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ΓΩΝΙΑΚΟ ΑΚΡΩΤΗΡΙΟ ΑΠΟ TH ΜΑΡΩΝΕΙΑ 
(DIN. 1-3) 


"And ἕνα xatepetnuwpévo σπίτι στὴ Νέα Μαρώνεια, λίγο πιὸ πέρα 
ἀπὸ τὴν κεντρικὴ πλατεία τοῦ χωριοῦ μὲ τὴν παλιὰ βρύση, ἀποτείχισα 
καὶ μετέφερα στὴν ἀρχαιολογικὴ συλλογὴ τοῦ δημοτικοῦ σχολείου ' τὸ 
μαρμάρινο γωνιακὸ ἀκρωτήριο ποὺ βλέπουμε στοὺς πίν. 1 καὶ Φα”. 
Τὸ σωζόμενο ὕψος του εἶναι 0,43 u. Πυρήνας καὶ σωζόμενο ἀνθέμιο 
ἔχουν ὕψος 0,28 p. Τὸ σωζόμενο μῆκος τῆς πλευρᾶς ποὺ εἰκονίζε- 
ται εἶναι 0,20 u. Τὸ ὕψος τῶν ἑλίκων ἀπὸ τὴ γωνία τοῦ παραπληρω- 
ματικοῦ ἀνθεμίου εἶναι 0,22 u. καὶ ἡ διάμετρος τῶν «ὀφθαλμῶν». τῶν 
ἑλίχων 0,025 u. Τὸ μάρμαρο εἶναι θασίτικο. Τὸ ἀρχικὸ ὕψος τοῦ ἀκρω- 
τηρίου, μὲ βάση τὰ ὅμοια μιλησιακὰ παραδείγματα, θὰ ἦταν πάνω-κάτω 
0,49 μ., ἕνας καὶ μισὸς πόδας πρὸς 0,328 μ., δηλ. ἕνας «πῆχυς». 

Δυὸ pates ὀφθαλμωτὲς, αὐλαχωμένες ἕλικες, ποὺ περιβάλλονται 
ἀπὸ σύνθετο, χυρτὸ στὴν τομή του, πλαίσιο, σμίγουν σὲ ὀρθὴ γωνία καὶ 
στεφανώνονται ἀπὸ ἕνα ἐνδεκάφυλλο ἀνθέμιο. Στὴ γωνία ποὺ σχηματί- 
ζεται ἀπὸ τὶς ἕλικες xal τὸ κατώτατο πλατὺ αὐλάχι ἔχουμε καὶ στὶς 
δυὸ πλευρὲς ἀπὸ ἕνα παράφυλλο. Τοῦτο ἀποτελεῖται ἀπὸ τριγωνικὸ 
κάλυκα καὶ τέσσερα (;) κοῖλα φύλλα. Τὰ παράφυλλα εἶναι πολὺ xate- 
στραμμένα καὶ στὶς δυὸ πλευρές. “And τὸ ἄνοιγμα ποὺ σχηματίζει ἢ 
γωνία τῆς ἕλικας καὶ. Tod αὐλακιοῦ φαίνεται πὼς τὸ δεύτερο θὰ κατέ- 
Anye μᾶλλον ἀπότομα πρὸς τὰ κάτω. Ὕστερα ἀπὸ τὸ τσάκισµά του, 
πόσο συνεχίζονταν καὶ πρὸς τὶς δυὸ μεριὲς δὲν μποροῦμε νὰ τὸ ξέρουμε. 
Δυὸ λύσεις ὥστόσο εἶναι πιθανές. "H νὰ σταματοῦσε κάπως σὲ ἀπόσταση 
διπλάσια πάνω-κάτω ἀπὸ τὸ ὁλικὸ ὕψος τοῦ ἀκρωτηρίου, ἢ νὰ ἑνώνον- 
ταν μὲ τὸ αὐλάκι τοῦ ἀντίστοιχου ἀκρωτηρίου. i 


1 Ἡ συλλογὴ. ἐκείνη ποὺ καταρτίστηκε γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1938 μὲ ἀξιό- 
λογα προανασχαφιχκὰ εὑρήματα (Arch. Anz. 1940, 280. Μακεδονικὰ 1 [1910] 622) λεη- 
λατήθηκε δυστυχῶς στὶς δύσκολες ἡμέρες τῆς κατοχῆς (Μακεδονικὰ 2 [1941 - 1952] 
658 καὶ σημ. 2). Ανάμεσα στὰ χαμένα ἀντιχείμενα Boloxetar καὶ τὸ ἀκρωτήριο τοῦτο, 
ποὺ ἀναφέρεται μονάχα ovàmOster. Jh. 36 (1947) 57, σημ. 11. 

2 *H φωτογραφία tod niv. 1 δείχνει τὴν πλευρὰ τοῦ ἀκρωτηρίου λίγο πιὸ 
δεξιὰ ἀπὸ τὴν ἀκριβῶς κατὰ μέτωπο ὄψη της, καὶ μὲ κάποια χλίση πρὸ τὰ πίσω. 
"Ἔτσι καὶ τὸ σχέδιο τῆς six. 1, ποὺ ἔγινε μὲ βάση τὴν ἴδια φωτογραφία, καὶ γιὰ τὸ 
ὁποῖο εὐχαριστῶ θερμότατα τὸ φίλο ζωγράφο κ. I. Παραλῆ. “Ὁ ἴδιος µελάνωσε 
καὶ ὅλα τὰ ἄλλα σχέδιά pov. 
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Στὴ δεξιὰ πρὸς τὸ θεατὴ ὄψη σώζεται ἕνα μέρος ἀπὸ τόρμο γιὰ 
πελεκόσχημο σύνδεσμο χωρὶς πῆρο (ἐδελό), μὲ τὸν ὁποῖο σύνδεσμο, σὲ 
κάποια μεταγενέστερη φυσικὰ ἐπισχευή, συνέδεσαν τὸ σπασμένο ἀκρω- 
τήριο μὲ τὸ ἐπιστεφόμενο ἀπὸ αὐτὸ δριζόντιο αὐλάκι καὶ γενικὰ μὲ τὴν 
πλάκα τοῦ βωμοῦ. ᾿Επειδὴ 4 τόρμος βρίσκεται πέρα ἀπὸ τὸ τέρμα τοῦ 
παράφυλλου καὶ ἔχουμε ἀκόμη καὶ πέρα ἀπὸ αὐτὸν ἀρκετὴ ἀπόσταση 
ὡς τὸ σπάσιμο τοῦ μαρμάρου, συμπεραίνουμε πὼς Y) γωνία ἀνάμεσα 
στὴν ἕλικα καὶ στὸ αὐλάκι ἦταν πολὺ πιὸ μεγάλη (ἀμθλεία) ἀπὸ τὶς 
γωνίες ἄλλων πιὸ παλιῶν ἀκρωτηρίων. Ἢ διαμόρφωσή της μοιάζει πολὺ 
μὲ τὸ τρίπλευρο ἀνάγλυφο στὸ Boston (L. D. Caskey, Catalogue 1925, 
30 x&. ἀριθ. 17) καὶ μὲ τοὺς «χρατευτὰς» τῶν βωμῶν : ἀπὸ τὴν Αἴγινα 
(ποῦ νεώτερου ναοῦ τοῦ ᾿Απόλλωνος, Arch. Anz. 1938, 26 eix. 18, 
πρὶν ἀπὸ τὸ 482 m. X.), Δῆλο καὶ ᾿Επίδαυρο (H. Möbius, Ornamente 
Gr. Grabstelen 88, niv. δα xat B, 425-410 x. X. Arch. Anz. ἔ. à. 
ein. 19 καὶ 20° πρβ. καὶ τὸν ἱμάντα τῆς πήλινης σίµης ἀπὸ τὴν Ἔλευ- 
σίνα M. Schede, Antikes Traufleisten - Ornament πίν. III, 21, τέ- 
ταρτος π. X. αἰώνας). 

‘H ἀμθλεία ὅμως τούτη γωνία στὰ παραπάνω παραδείγματα συν- 
δέεται καὶ μὲ ἕναν δεύτερο ἱμάντα, ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ τὸ πλατύτερο ση- 
peto τῆς ὀρθαλμωτῆς ἕλικας καὶ συνεχίζεται ὕστερα παράλληλα μὲ τὸ 
χάτω αὐλάκι. Στὸ ἀνάγλυγο στὸ Boston ἔχουμε καὶ δεύτερο λογχωτὸ 
παράφυλλο στὴ δεύτερη τούτη γωνία, ποὺ σχηματίζουν ἢ ἕλικα καὶ ὁ 
ἱμάντας. Στὰ ἄλλα ἀπὸ τὴ Δῆλο καὶ τὴν Ἐπίδαυρο-- τὸ αἰγινήτιχο δὲ 
σώζεται ἀχέραιο--ἢ χύρια γωνία, ἕλικας καὶ αὐλακιοῦ, εἶναι κενὴ) καὶ 
μονάχα ἢ δευτερεύουσα, ἕλικας xat ἱμάντα, ἔχει ἀνθέμιο. "Av εἴχαμε 
πραγματικὰ στὸ χαμένο μέρος τοῦ ἀκρωτηρίου ἱμάντα, τότε ἀναγκα- 
στικὰ εἴχαμε καὶ δεύτερη ἀντίστροφα συσπειρωμένη ἕλικα. Μὲ βάση τὸ 
ἀνάγλυφο στὸ Boston, ποὺ γιὰ τὴ γνησιότητά του κανεὶς πιὰ σήμερα 
δὲν ἀμφιδάλλει, συμπληρώθηκε, μονάχα γιὰ μιὰ γενικὴ ἐντύπωση, τὸ 
ἀκρωτήριο στὴν εἰκόνα 1, μὲ τὴν πεποίθηση πὼς μιὰ συμπλήρωση εἶναι 
πάντοτε πιὸ κατατοπιστική. 

Τὸ µεγάλο ἀνθέμιο ποὺ στεφανώνει᾽ τὴν ἕνωση τῶν ἑλίκων potd- 
ζει μὲ «ριπίδιο» καὶ ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕντεκα μεστὰ φύλλα. Tò μεσαῖο 
ὑποδιαιρεῖται σὲ τρία πιὸ στενά, ποὺ ἡ τομή τους εἶναι κυρτή. Tà ἄλλα 
χαρακτηρίζονται ἁδρὰ μὲ μιὰ πολὺ ψηλότερη ράχη, καὶ ἢ τομή τους 
εἶναι τριγωνική. Οἱ ἀπολήξεις τους θὰ πρέπει νὰ μὴν ἦταν στρογγυλές", 


ἀλλὰ κάπως μυτερές, ὅπως μιᾶς σαμιώτικης στήλης (AM 58 [1933] 55 : 


M , f M F4 
καὶ napev. niv. XVII 2). Τὰ φύλλα αὐτὰ ἔχουν γενικὰ τὴ δροσιὰ ποὺ 


* Ἡ ἄκρη τοῦ τρίτου φύλλου, ποὺ φαίνεται στὴ φωτογραφία niv, 1 κάπως 


στρογγυλή, δὲν εἶναι ἢ ἀρχική. 
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ἔχουν τὰ φύλλα στὶς ἀνθεμωτὲς ἐπιτύμδιες στῆλες ἀπὸ τὴ Σάμο καὶ τὶς 
Κυκλάδες στὰ χρόνια τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ, ἀπὸ τὰ «ριπίδια» τῶν 
ὁποίων καὶ κατάγονται (AM ἔ. ἀ. 45). Ὁ ρομθοειδὴς πυρήνας ἀπ᾽ ὅπου 
φυτρώνει τὸ ἀνθέμιο δὲ σώζεται καὶ πολὺ καλά. Μοιάζει μὲ τὸν πυ- 
ρήνα τοῦ ἀνθεμίου τῆς Borgia στὴ Νεάπολη (E. Langlotz, Früh. Bild., 
niv. 758), μόνο ποὺ τοῦτος εἶναι πιὸ πλαστικὰ διαμορφωμένος καὶ στέ- 
χει χρονολογικὰ πολὺ κοντὰ στὸν πυρήνα τῶν ἀνθεμίων τοῦ ἀναγλύφου 
στὸ Boston. “H ράχη τῆς γωνίας κάτω ἀπὸ τὴ συνάντηση τῶν ἑλίχων 


Eix. 1. Τὸ ἀκρωτήριο τῶν mwv, 1 καὶ 2B συμπληρωμένο. 


φαίγεται πὼς ἦταν κάπως στρογγυλή. '"Exet θὰ ἔπρεπε νὰ εἴχαμε ἕνα 
ἁπλὸ λογχωτὸ παράφυλλο ἢ κάποια πιὸ πλούσια διαμόρφωση. Δὲ σώ- 
ζεται ὅμως τίποτε ! 

Ἡ ἀναλογία τοῦ ὕψους τοῦ ἀνθεμίου σὲ σχέση μὲ τὸ ὁλικὸ ὕψος 
τοῦ ἀκρωτηρίου, ὅπως συμπληρώθηκε στὴν εἰκόνα 1, τὸ δείχνει λίγο xov- 
τόχοντρο. Νὰ δεχτοῦμε ὡστόσο καὶ πέρα ἀπὸ τὰ σωζόμενα φύλλα μιὰ 
δεύτερη ἀκόμη σειρά, ἔτσι ποὺ τὰ σωζόμενα νὰ ἀποτελοῦν τὸ καρδιό- 
φυλλο (ριπίδιο) ἐκείνων. ὅπως ἀκριβῶς στὸ ἀνάγλυφο στὸ Boston ἢ σὲ 
στεφανώματα ἀπὸ ἐπιτύμθιες στῆλες, δὲ μᾶς ἐπιτρέπουν ἡ ἀρχιτεκτονικὴ 
καὶ of διαστάσεις τῶν φύλλων τοῦ ἀνθεμίου. Στὸ ἀκρωτήριό µας ἔχουμε, 
φαίνεται, ἐξελιγμένα φύλλα ἀνθεμίου, ἀλλὰ παλιότερος εἶναι ἀκόμη ὁ 
τρόπος «ποὺ τὰ ἑνώνει μὲ τὸν ἀρχαιόπρεπο ρομβοειδῆ πυρήνα. 


Ld 
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Ἡ ἐσωτερικὴ ὄψη τοῦ ἀκρωτηρίου εἶναι παντοῦ ἀπολεπισμένη. Δὲ 
φαίνεται ἔτσι πουθενὰ ἡ ἀρχικὴ διαμόρφωσή της σὲ γωνία ὀρθή. Αὐτὴ 
μποροῦσε φυσικὰ νὰ ἦταν ἀνέκαθεν ἀκατέργαστη ὡς τὸ ὕψος τῶν ἑλί- 
κων, ὄχι ὅμως καὶ παραπάνω ἀπὸ αὐτές. “H πίσω ὄψη τοῦ ἀνθεμίου µπο- 
ροῦσε νὰ ἦταν κάπως κυρτή. Τὴν ἐσωτερικὴ διαμόρφωση ὅμοιων ἄχρω- 
τηρίων τὴν ξέρουμε καλὰ ἀπὸ τὰ παραδείγματα κυρίως ἑνὸς βωμοῦ στὸ 
Δελφίνιο τῆς Μιλήτου. Μονάχα ποὺ τὸ ἀνθέμιο σ᾽ ἐκεῖνα δὲν εἶναι ἀκόμη 
τόσο ὑψηλό, ὅσο τὸ δικό μας. “H πιθανὸν ἁδρὴ ὄψη στὰ πιὸ κάτω on- 
μεῖα τῆς ἐσωτερικῆς γωνίας του, ὅπως καὶ τῶν ἄλλων ὁμοίων του, ποὺ 
σώζονται καλά, δικαιολογεῖται. Τὰ ἀκρωτήρια σὲ «ἐμπύρους βωμοὺς» 
καλύπτονταν ἐσωτερικά, γιὰ νὰ προφυλαχτοῦν ἀπὸ τὴ φωτιά, εἴτε μὲ 
κάποιο χτίσιμὀ τους μὲ πλιθάρια λ.χ., εἴτε μὲ κάποια εἰδικὴ πλάκα, 
ἐπάνω στὴν ὁποία ἄναδε ἢ φωτιά. Τὸ μέλος τοῦτο, ποὺ μὲ εὐρύτερη 
ἔννοια στὴ λέξη λέγεται «ἐπίπυρον», εἰκονίζεται σὲ ἀγγεῖα μὲ παρα- 
στάσεις βωμῶν, ὅπως στὸν χρατήρα σὲ σχῆμα καμπάνας τοῦ {Πολίωνος 
στὴ Bonn (CV rtv. 19, 1), στὸ κομμάτι καλυχκωτοῦ κρατήρα στὸ Ox- 
ford ἀριθ. 54 ἀπὸ τὴν Almina Sueidia (JHS 59 [1939] 21 χξ, καὶ 
ein. 54° βλ. καὶ K. Galling, Der Altar in den Kulturen des alten 
Orients, Berlin 1925, niv. 16, 4), καὶ σὲ μικροὺς φορητοὺς δηλιακοὺς 
βωμοὺς (BCH 56 [1934] 428) Στὸ μαρμάρινο βωμὸ τοῦ ναοῦ τοῦ ᾿Απόλ- 
λωνος στὴν Πομπηΐα ἔχουμε ἀνάμεσα στὶς ἕλικες μιὰ σειρὰ πλάκες ἀπὸ 
λάθα γιὰ «πυρομάχο», ὑλικὸ ποὺ ἀντέχει ἀσυγχρίτως πιὸ πολὺ ἀπὸ κάθε 
ἄλλη πέτρα (C. Vavis, Greek Altars, St. Louis Univ. Press 1949, 
183 six..86, ἃ 69, 17). 

Οἱ ἁπλοὶ ὀφθαλμοὶ τῶν ἑλίκων, τὸ κυρτό, μὲ τὶς δυὸ ἴσιες ταινίες 
πλαίσιο, καὶ τὰ φύλλα’ τοῦ ἀνθεμίου εἶναι τὰ στοιχεῖα ποὺ μποροῦν νὰ 
χρονολογήσουν τὸ ἀκρωτήριο. "And αὐτὰ τὰ πιὸ ἐξελιγμένα εἶναι τὰ 
φύλλα᾽ καὶ σ᾽ αὐτὰ ταιριάζουν μορφολογικὰ τὰ βαθιὰ αὐλάκια τῶν Àl- 
xav, ὕστερα ἀπὸ τὴ φαινομενικὰ κυρτὴ γύρω στὸν χυρτὸ ὀφθαλμὸ πρώτη 
συσπείρωσή τους. [liò συντηρητικὰ εἶναι τὰ πλαίσια, ποὺ εἶναι ὅμοια 
στὴν τομή tous μὲ τὰ πλαίοια τοῦ αὐλακιοῦ στὶς «κονσόλες» τοῦ ἀμυ- 
κλαίου θρόνου, ποὺ χρονολογοῦνται στὴν καμπὴ τοῦ Extov πρὸς τὸν 
πέμπτο π. Χ. αἰώνα (ΑΜ 52 [1927] 21), καὶ μὲ τὰ πλαίσια τῶν ἀκρωτη- 
ρίων τοῦ βωμοῦ ἀπὸ τὸ μιλησιακὸ Δελγίνιο (βλ. ἐδῶ o. 10). Αὐλά- 
κια καὶ πλαίσια ἐξ ἄλλου μοιάζουν πολὺ μὲ τὰ ἀντίστοιχά τους στὰ 
ἰωνικὰ κιονόκρανα τῆς Καδάλας καὶ τῆς Θεσσαλονίκης (AE 1936, 8 
elx. 10 χξ.), ἀπὸ τὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ πέμπτου αἰώνα. Τὰ μεστὰ φύλλα 
τοῦ ἀνθεμίου εἶναι ὅμοια μὲ τὰ φύλλα τοῦ στεφανώματος τῆς σαμιώ- 
τικης ἐπιτύμβιας στήλης (βλ. ἐδῶ o. 4). Ὁ E. Buschor τὸ χρονο- 
λογεῖ γύρω σιὰ 460 x. X. (πρώιμα κλασσικὰ ἀνθέμια). ΣώΤονται ἀπὸ 
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τὸ ἀνθέμιο ἐκεῖνο πέντε μόνο φύλλα καὶ ἡ ἄχρη τοῦ καρδιόφυλλου. “H 
τομὴ τοῦ κάθε φύλλου εἶναι τριγωνική, ὅπως ἀκριδῶς τῶν φύλλων τοῦ 
ἀκρωτηρίου µας. Τὰ σαρκώδη πιὰ τοῦτα φύλλα ξεκινοῦν ἀπὸ τὰ ριπίδια 
τῶν σαμιώτικων καὶ κυκλαδίτικων ἀνθεμίων σὲ ἐπιτύμδιες στῆλες τοῦ 
πρώιμου αὐστηροῦ ρυθμοῦ (AM ë. ἀ. 44 καὶ παρένθ. niv. XV 9, XVII. 
X. Καροῦζος, Τὸ Μουσεῖο τῆς θήβας, 61 etx. 46). Ἔχουμε τέσσερα ὡς 
τώρα καλὰ παραδείγματα: ἀπὸ τὴ Σάμο, Πάρο, Νάξο καὶ Ohba, ποὺ 
χρονολογοῦνται γύρω στὰ 480 m. X. 

Στὶς ἀμέσως ἑπόμενες δεκαετίες ἀνήκουν τὰ ἀνθέμια τῆς θήρας 
629 (AM č. ἀ. παρένθ. niv. XVI 2, στὰ 410 n. X.), τῆς ὡραίας παρια- 
γῆς στήλης στὸ Βερολίνο (ἄλλοτε Justiniani, K 19. Blümel Kat. III, 
21 χξ. AM ἔ.ἀ. παρένθ. niv. XVIII, στὰ 460 π. Χ.). Τὰ σαρκώδη 
--τριγωνικῆς τομῆς---φύλλα τοῦ στεφανώµματος τῆς στήλης τούτης µορφο- 
λογικὰ εἶναι ὅμοια μὲ τὰ φύλλα τοῦ ἀκρωτηρίου µας. Οἱ ἕλικές του ὅμως 
ποὺ μοιάζουν μὲ ἐλατήρια εἶναι πολὺ πιὸ ἐξελιγμένες ἀπὸ τὶς ἕλικες τοῦ 
ἀκρωτηρίου μας. Τὸ κορύρωμα τῆς ἐπιτύμθιας στήλης ἀπὸ τὴν Κάρυστο, 
πάλι στὸ Βερολίνο (K 21, Blümel ἔ.ἀ. 24 χξ. niv. 80 - 31), μᾶς δίνει πιὰ 
τὴ μορφὴ τῶν ἑλίκων καὶ τῶν φύλλων στὰ χρόνια τῆς ζωοφόρου τοῦ 
Παρθενῶνος. Τὰ ἀνθέμια ὡστόσο τῶν ἡγεμόνων κεράμων τοῦ ἴδιου ναοῦ 
θυμίζουν τὸ διπλοπρόσωπο ἀνθέμιο τοῦ ᾿Βθνικοῦ Μουσείου ᾿Αθηνῶν 
(Δ. Brückner, Ornam. u. Form der att. Grabstelen 5, niv. 12. 
P. Μπακαλάκης, Ἑλληνικὰ ἀμφίγλυφα 1946, 50, 7), τοῦ αὐστηροῦ 
ρυθμοῦ, ὅπως παρατήρησε 6 Furtwängler (Samml. Sabouroff 7). 
“H φωτοσχίαση τῶν ἑλίκων τῶν στηλῶν Justiniani καὶ Καρύστου μᾶς 
δίνουν ἔτσι ἕνα βέδχιο χρονολογικὸ ὅριο, πρὶν ἀπὸ τὸ ὁποῖο πρέπει 
νὰ τοποθετήσουμε τὰ αὐλάκια τῶν ἑλίκων τοῦ ἀχρωτηρίου µας xal τὰ 
μεστὰ φύλλα τοῦ σαμιώτιχου ἀνθεμίου (AM ἔ.ά. παρένθ. niv. XVII 2), 
ἕνα κυριολεκτικὰ σύγχρονο παράδειγµα μὲ τὰ φύλλα τοῦ ἀνθεμίου ποὺ τὸ 
στεφανώνει. Ἡ δεκαετία ἔτσι 410 - 460 στέχει καλὰ γιὰ τὸ ἀκρωτήριό 
pas καὶ γιὰ νὰ μὴ μετρᾶμε μὲ δεκαετίες, ἂς ποῦμε καλύτερα πὼς ὁ 
βωμὸς ποὺ τὸν στόλιζαν κάποτε τέσσερα συνολικὰ τέτοια ἀκρωτήρια, 
ὑψωμένα πάνω στὶς ἰσάριθμες γωνίες του, στήθηκε στὸ τέλος τοῦ πρώτου 
τετάρτου τοῦ αἰώνα, 

Κάποτε τὸ σωζόμενο τοῦτο ἀκρωτήριο ἔσπασε καὶ ἐπιδιορθώθηκε. 


- Δὲν ἀποχλείεται νὰ ἔπαθε τότε ὁ βωμὸς ὁλόκληρος κι᾽ ἄλλες καὶ µεγα- 


λύτερες κακώσεις. Καὶ γιὰ τὴν ἐποχὴ τῆς ἐπισκευῆς του ἔχουμε ἀκόμη 
μιὰ ἔνδειξη. Τὸ σχῆμα τοῦ πελεχόσχηµου συνδέσμου, μὲ τὸν ὁποῖο ξα- 
νασυνδέθηκε τὸ σπασμένο μέλος καὶ στολίδι συνάμα τοῦ βωμοῦ, δὲν xa- 
τεβαίνει στὴ Θάσο λ. χ. πέρα ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ πέμπτου αἰώνα π. Χ. 
(M. Launey, Études Thasiennes I, 1944, 64. E.Dyggve, Das La- 
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phrion 1948, 260 σημ. 3). Ἔτσι σχετικὰ σύντομα ὕστερα ἀπὸ τὸ πρῶτο 
στήσιιιό του ὁ βωμὸς ἐπιδιορθώθηκε. 
OK OK 

Μορφολογικὰ τὸ ἀκρωτήριο ἀπὸ τὴ Μαρώνεια-- δύο ἕλικες ποὺ συν- 
αντῶνται σὲ ὀρθὴ γωνία καὶ ποὺ βλασταίνει στὴ συνάντησή τους ἕνα &v- 
θέμιο---ἀνήκει σὲ μιὰ σειρὰ ποὺ τὴν ξέρουμε πολὺ καλά. Τὰ παλαιό- 
tepa ual καλύτερα παραδείγματα προέρχονται ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς Μι- 
λήτου, ποὺ πρέπει νὰ εἶναι καὶ ἢ πατρίδα τῆς παραλλαγῆς αὐτῆς τοῦ 
στολιδιοῦ. Ἡ σχέση τῆς θρακικῆς περιοχῆς μὲ τὴν καρδιὰ τῆς Ἰωνίας 
εἶναι γνωστὴ (βλ. καὶ ÖJh. 39 [1952] Beiblatt, 1 κξ.). 

Τὴν πιὸ πρώιμη ἀρχαϊκὴ σὰ σύνολο μορφὴ μᾶς δίνει τὸ παλαιό- 
tepo παράδειγµα γωνιακοῦ ἀκρωτηρίου ἀπὸ τὸ Afschar -Kalesi στὸ Be- 
ρολίνο(Μ. Meurer, Vergleichende Formenlehre κλπ. 1909, 507. JdI 
26 [1911] 68 xê., etx. 9). Ἔχει χυρτὲς ἕλικες χωρὶς ὀφθαλμό, καὶ τὸ 
αὐλάχι του δὲν τὸ ἕνωνε μὲ τὸ ἀντίστοιχό του ἀκχρωτήριο. Τὸ ὕψος tov 
0,47 p. μᾶς χρειάζεται γιὰ τὸ ὑποθετικὸ ὁλικὸ ὕψος τοῦ δικοῦ µας ἄχρω- 
τηρίου. Χρονολογεῖται οτὴν ἐποχὴ τοῦ ναοῦ «τοῦ Κροίσου» στὴν Ἔφεσο. 
Μπορεῖ ὥστόσο παρὰ τὶς κυρτὲς ἕλικές tov νὰ ἔχη ὑπόψη του τὸ ἁμέ- 
σως παρακάτω, ποὺ φαίνεται ὅτι εἶναι Y, πρωτότυπη σύνθεση. 

Στὸ μνημειώδη βωμὸ τοῦ []υσειδῶνος πάνω στὸν κάδο Μονοδένδρι, 
κοντὰ στὴ Μίλητο, κατὰ τὰ μέσα τοῦ ἕκτου αἰώνα, τὰ γωνιακὰ ἄκρω- 
τήρια δὲν τοποθετήθηκαν πάνω στὸν κυρίως βωμό, ἀλλὰ στὸ μεγαλό- 
πρεπο «πόλιο», πάνω στὸ ὁποῖο ἐχεῖνος ὑψώνεται. Στὴν κλίμακα τοῦ 
ἴδιου ποδίου ἔχουμε xal δρομικὲς ἕλικες (Milet I, IV, Der Poseidon- 
altar bei Kape Monodendri, 13 xê. mtv. XIII xê. JdI 33 [1918] 229. 
C. Weickert, Typen der archaischen Architektur... 1929, 126. L. 
Curtius, Antike Kunst II 1, 129 etx. 110. W. B. Dinsmoor, Archi- 
tecture * 1950, 140 efx. 51. C. Vavis, &.&. 102, 8 46 ἀριθ. 18 etx. 30). 

Τοῦ γωνιακοῦ ἀκρωτηρίου ἀπὸ τὰ Δίδυμα στὴν Κωνσταντινούπολη 
(Pontremoli-Haussoullier, Didymes 190 xê. xiv. XVIII. JdI 26 [1911] 
68 etx. 10. Mendel I 553 ἀριθ. 238) μᾶς ἐνδιαφέρει ἡ ἐσωτερικὴ γω- 
via καὶ οἱ χαλοδρυλεµένοι κρόταφοι τῶν κοίλων ἑλίκων του (βλ. τὸ σχέ- 
διο στὸ χείµενο Pontremoli κλπ.)]. Τὸ ὕψος τῶν ἑλίκων εἶναι 0,40 p. 
Χρονολογεῖται στὶς ἀρχὲς τοῦ τρίτου τετάρτου τοῦ αἰώνα. 

“Eva γωνιαχὸ ἀκρωτήριο µέτριου (:) μεγέθους ἀπὸ τὴ Μίλητο (;) 
βρίσκονταν στὸ Βερολίνο, ἐδῶ niv. 2 β - 3, καὶ six. 2. * Κοῖλες ὀφθαλμωτὲς 


1 


Εὐχαριστῶ θερμότατα τὸν χαθηγητὴ x. C. Weickert γιὰ τὴν καλοσύνη νὰ 
μοῦ παρχχωρήση τὶς φωτογραφίες τῶν πλακῶν τοῦ Περγαμηνοῦ Μουσείου στὸ Βε- 
poAlvo (ἀριθ. 6328 - 6331), ποὺ τὶς ἔχω ἀπὸ τὸ 1940. Τὸ παλιὸ εδρετήριο τοῦ Μου- 
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ἕλικες, πολλαπλὸ πλαίσιο. Στὴν κάτω γωνία ἐννεάφυλλο ἄνεστραμ- 
μένο ἀνθέμιο μὲ χυρτὰ φύλλα ποὺ φυτρώνουν ἀπὸ λογχοειδῆ πυρήνα. 
Κυρτὰ εἶναι καὶ τὰ πεντάφυλλα παραπληρωματικὰ ἀνθέμια στὶς γωνίες 
τῶν πλαγίων ὄψεων. Τὸ ἐπάνω κατακόρυφο ἀνθέμιο ἔχει τελείως xata- 
στραφῇ. Φαίνεται πὼς δὲν ἦταν πολὺ ψηλὸ καὶ τονισμένο, ἀλλὰ σχεδὸν 
ὅμοιο στὸ μέγεθος καὶ στὴ σύνθεση μὲ τὸ κάτω ἀντίστοιχο, καθηλωμένο 
στὴν ἐπιφάνεια «σὰ μιὰ παλάμη μὲ κλειστά, κολλημένα ἀκόμη τὰ Σά- 
xA ε , y 3 M > r 3 
χτυλα» (Curtius). Ἢ ἐσωτερικὴ ὄψη καὶ γωνία τοῦ ἀκρωτηρίου εἶναι 
καλοδουλεμένες, καὶ οἱ χρόταφοι τῶν ἑλίκων διαμορφωμένοι σὰν προσ- 


Eix. 2. To ἀκρωτήοιο τῶν mw. 2p- 3. Φωτ. PM 6828. 


Πρέπει νὰ χρονολογηθῆ στὶς ἀρχὲς τοῦ τελευταίου τετάρτου τοῦ ἕκτου 
αἰώνα (ÖJh. 36 [1941] 57 σημ. 11). 

Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω παραδείγματα συμπλήρωσε μὲ γωνιακὰ 
ἀκρωτήρια τὸ γνωστὸ βωμὸ τοῦ Πυθίου ᾿Απόλλωνος στὴν ᾿Αθήνα ὁ G. 


σείου εἶναι πολὺ φτωχό, καὶ μὲ τὴ νεώτερη τύχη του δὲν ἦταν δυνατὸ νὰ ἔχω τὶς 
διαστάσεις τοῦ ἀκρωτηρίου κι᾽ ἄλλες ἀπαραίτητες πληροφορίες. Τὸ καχὸ εἶναι ὅτι 
δὲ στάθηκε δυνατὸ νὰ ξαναθροῦν σήμερα τὸ κομμάτι στὸ Βερολίνο. Ὁ x. Weickert 
σὲ γράμμα τῆς 27 Mapt. 1954 εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ γράψει «...man kann daher 
mit Sicherheit sagen, dass auch dieses schône Stück von den Sowjets 
entführt wurde». 
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Welter (Arch. Anz. 1939, 23 eix. 7). “O lwvrapds τοῦ βωμοῦ ἐχείνου, 
ὁλοφάνερος στὴν ἐνεπἰγραφή vou ἐπίστεψη μὲ τὸν κανόνα τοῦ λεσδίου 
κυματίου, καὶ ποὺ ὅμοιές της ἄδημοσίευτες ἐπιστέψεις τοίχων ἔχουμε 
τώρα ἀπὸ τὴ Θάσο, ὁλοκληρώθηκε ἔτσι. Γιὰ τὴν ἡλικία τοῦ βωμοῦ, 
ποὺ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ πότε ὁ ἀναθέτης Πεισίστρατος ἦταν ἄρχων, ἔχουν 
γίνει τελευταῖα πολλὲς συζητήσεις, ὕστερα ἀπὸ τὴν προσπάθεια τοῦ 
B. Meritt νὰ κατεθάση τὴν ἡλικία τοῦ βωμοῦ πολὺ μέσα στὸν πέμπτον 
αἰώνα. H παλιὰ πεποίθηση πὼς πρέπει νὰ χρονολογηθῆ πρὶν ἀπὸ τὰ 
500 ἐνισχύθηκε ἀκόμη περισσότερο ὕστερα. ἀπὸ τὴ συζήτηση αὐτὴ 
(M. Guarducci, Annuario III - V. Nuova Serie, 1948, 118 xé.). 

Τὰ τέσσερα γωνιακὰ ἀκρωτήρια, ποὺ ἀπολόθηκαν στὸ βωμὸ ποὺ 
βρίσκονταν στὸ δυτικό ἄκρο τοῦ μιλησιακοῦ Δελφινίου, χαρακτηρίζον- 
ται ἀπὸ ἕνα παἰγνίδισμα φωτὸς καὶ σκιᾶς, τόσο στὰ ἐπὶ μέρους μέλη 
τους (ἕλικες, αὐλάκια, ἀνθέμιο), ὅσο καὶ στὸ σύνολο τοῦ καθενός. Εἶναι 
ἀντιπρησωπευτικὰ τοῦ ρυθμοῦ καὶ τοῦ πνεύματος ποὺ ἐπικρατεῖ λίγο 
πρὶν ἢ ἀμέσως ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν καταστροφὴ τοῦ 494. Καὶ τούτων ἡ ἐσω- 
τερικὴ ὄψη εἶναι καλὰ δουλεμένη. Τὸ δλικὸ ὕψος τοῦ κάθε ἀκρωτηρίου 
εἶναι O,58p. (—1 καὶ */, ποδὸς πρὸς 0, 328 p., ποὺ γιὰ τὴ µαθηµα- 
tint) ἀχρίδεια θὰ ἦταν 0,574 y. Aus dem Berliner Museum, R. 
Kekule v. Stradonitz zum 6. März 1909 dargebracht, niv. IV. Milet 
I 2, 47. III, 151 x&. JdI 26 [1911] 68 xE 33 [1918] 229. AM 52 
[1927] 21. L' Curtius ἔ. IL 1, 129 εἶχ. 112). 

Τὸ ἀκρωτήριο ἀπὸ τὴ Μαρώνεια ἔρχεται κατὰ σειρὰ ὕστερα ἀπὸ 
τὰ λαμπρὰ τοῦτα παραδείγματα τοῦ Δελφινίου, ποὺ εἶναι ἴσως καὶ τὰ 
ὡραιότερα ὅλης τῆς σειρᾶς, καὶ πρὶν ἀπὸ τὰ δυὸ ἑπόμενα «κατωΐτα- 
λιωτικά». 

Τὰ γωνιακὰ ἀκρωτήρια τοῦ λεγομένου «θρόνου Ludovisi» στὴ 
Ρώμη πρέπει νὰ ἦταν μετάλλινα, ὅπως τὰ συμπλήρωσε σὲ σχέδιο ὁ 
A. v. Gerkan, ÖJh. 25 (1929) 144 eix. 56-57. Οἱ ἀδαθεῖς τόρμοι τοῦ 
γλυπτοῦ στὶς Sud γωνίες του ταιριάζουν μονάχα γιὰ ἔνθετα (χάλκινα) 
ἀκρωτήρια. Πρέπει ἀκόμη νὰ ἦταν περισσότερο ἁπλούστερα ἀπὸ τὰ 
λίγο παραφορτωμένα καὶ ἰδιόρρυθμα γιὰ τὸ ἀνθέμιό τους γωνιακὰ &xpw- 
τήρια τοῦ ἀντίστοιχου (:) ἀναγλύφου στὸ Boston. ‘H ἁπλότητά τους, 
ποὺ τὴ συμπεραίνουμε ἀπὸ τὶς διαστάσεις καὶ τὸ σχῆμα τῶν τόρμων, 
συμφωνεῖ μὲ τὴ χρονολόγηση τοῦ γλυπτοῦ στὴ Ρώμη ἔστω Kal κατὰ 
μία δεχαετία τουλάχιστο νωρίτερα ἀπὸ τὴν ἡλικία τοῦ γλυπτοῦ στὸ 
Boston. Ὑποδηλώνει ἔτσι κι᾽ αὐτὴ μαζὶ μὲ τόσες ἄλλες διαφορὲς ἄλλο 
καλλιτεχνικὸ χέρι, ὄχι ὅμως καὶ ἄλλη περιοχή. Td ἀνάγλυφο στὴ Ρώμη 
πρέπει γὰ χρονολογηθῆ λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 460. “Όσο γιὰ τὴ χρήση καὶ τῶν 
δύο ἀναγλύφων, ἑρμηνεία τῶ; παραοτάσεών τους βλ. τελευταῖα E. Lan- 
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glotz, Das Ludovisische Relief, Mainz 1951. AJA 58 (1954) 68 xé. 

ME τὰ ἀχρωτήρια τοῦ τρίπλευρου ἀναγλύφου στὸ Boston κλείνει 
γύρω στὰ 450 ἡ σειρὰ τῶν γωνιακῶν ἀκρωτηρίων, ποὺ τὰ περισσότερα 
μέλη της ἀνήκουν en alls σὲ βωμούς: xal τὰ ἄλλα κάποιον ὅμοιο 
διακοσμητικὸ σκοπὸ θὰ εἶχαν. à 

Ot βωμοὶ θὰ εἶχαν σχῆμα τετράπλευρο ἢ πλατιοῦ καὶ χαμηλοῦ πεῖ 
(7). Τοὺς πρώτους ὁ C. Yavis, ë. €. 95 £. 846, τοὺς ὀνομάζει «ceremo- 
nial», καὶ 6 H. Hoffmann (AJA 57 [1958] 189 x£.) σχετίζει καὶ τοὺς 
δυὸ τύπους μὲ τὴν ᾿Ανατολὴ καὶ τὴν Αἴγυπτο. Οἱ διαστάσεις μέσου pe- 
γέθους βωμῶν τοῦ πρώτου τύπου εἶναι κατὰ τὸν Vavis περίπου 3X2 y. 
Τὸ ὕψος τοῦ βωμοῦ στὸ Μονοδένδρι εἶναι 1,25 u. Σ᾽ ἕναν τέτοιο βωμὸ 
στέχουν καλὰ of ἀναλογίες τοῦ ἀκρωτηρίου μας. Στὸν δεύτερο τύπο 
ἔχουμε φυσικὰ δυὸ μονάχα γωνιακὰ ἀκρωτήρια καὶ δυὸ ἁπλές, δρομι- 
κὲς ἕλικες στὰ ἐπικαμπτόμενα πλάγια τοῦ βωμοῦ. Τέτοιες ἕλιχες ἔχει 
τὸ Μουσεῖο τοῦ Βερολίνου ἀριθ. 16384 xat 1633c, καὶ μὲ βάση αὐτὲς 
συμπληρώθηκε ὁ βωμὸς ἀπὸ τὴ Μίλητο μὲ τὰ διπλοπρόσωπα ἀνάγλυφα 
πλάγια (1614 καὶ 1601. Stephanos für Th. Wiegand 5, 8. 'Βλληνικὰ 
ἀμφίγλυφα, 95). Διακοσμοῦνται ἀκόμη μὲ δρομιχὲς ἕλικες, ὅπως καὶ μὲ 
κυμάτια, καὶ οἱ ἀναλημματικοὶ τοῖχοι στὶς ἰων.κὲς περιοχές. 

"Ὅσο μπορεῖ κανεὶς νὰ ξέρη ἀπὸ ἀτομικὲς παρατηρήσεις καὶ προ- 
σωπιχὴ) συλλογὴ ὑλικοῦ, δὲ συναντοῦμε γωνιακὰ ἀκρωτήρια πιὸ πέρα 
ἀπὸ τὸ παραπάνω ὁρισµένο χρονολογιχὸ ὅριο τῶν μέσων τοῦ πέμπτου 
αἰώνα”, Συνεχίζονται ἀντίθετα, ὅπως ὑπῆρχαν καὶ πρὶν ἀπὸ τὸ πα: 
λαιότερο μέλος τῆς παραλλαγῆς τῶν γωνιακῶν ἀκρωτηρίων, of παμπά- 
λαιες δρομιχκὲς ἕλικες. 


1 3 ἕνα πήλινο ἀκρωτήριο ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκὴ ᾿Ακρόπολη (K 209, E. Buschor, 
Tondächer v. d. Akr. II, 41 eix. 54 - 56), ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ μέτωπα δυὸ γω- 
νιακῶν κεραμίδων, ἔχουμε τὴν ἴδια ἀχριθῶς διάταξη. Δυὸ ἕλικες σὲ σχῆμα Cy συναν- 
τῶνται σὲ ὀρθὴ γωνία καὶ στεφανώνονται ἀπὸ γωνιακὸ ἀνθέμιο. Ὁ Buschor μονάχα 
γιὰ τὴν «ἀρχαϊκὴ συνολικὰ ἐντύπωσή» του μιλεῖ, χωρὶς ἀκριβῆ χρονολόγηση. Ἡ λύση 
ὥστόσο δὲν μπορεῖ, ὅπως πιστεύω, παρὰ νὰ PLAT γιὰ μία xU ἀπὸ τὶς δυὸ πλευρὲς 
συγχρόνως θέα τοῦ κτιρίου στὸ ὁποῖο ἀνῆκε τὸ θραῦσμα, ἑπομένως σὲ χρόνια πολὺ 
ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς σειρᾶς µας καὶ ἀπὸ τὰ μέσα ἀρχαϊκὰ παραδεἰγματά της. 

2 ᾿Απὸ τὰ ἀκρωτήρια τοῦ βωμοῦ τῆς ᾿Αρτέμιδος Λευκοφρυηνῆς στὴ Μαγνη- 
σία δὲ σώζεται τίποτε. Ἡ ἀνχπαράσταση τοῦ βωμοῦ μὲ γωνιακὰ ἀκρωτήρια (Arch. 
Anz. 1923 - 24, 344 x£. ein. 1) ἀπὸ τὸν A. v. Gerkan (βλ. τοῦ ἴδιου, Der Altar des 
Artemistempels in Magnesia am Máander, Berlin 1929, 23 x& καὶ niv. IX 2 
καὶ X 1 καὶ 3. W.v. Massow, Führer durch das Pergamon Museum?, 1936, 
31, ein. 23) εἶναι ὑποθετική, καὶ ὅπως εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ πῆ ὃ ἴδιος, σὲ τελευ- 
ταία συνάντησή µας, φαίνεται πιὰ τώρα «ἀναχρονιστική». Κάποια ἀνάμνηση τῶν 


γωνιακῶν ἀκρωτηρίων ἔχουμε στὸ πῶμα τῆς σαρκοφάγου τοῦ Κέλσου ἀπὸ τήν βιθλιο- 
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KK 


Ὁ A. v. Gerkan (ÖJh. 25 [1929] 160) παρατήρησε πὼς ὁ F: Stud- 
niczca (JdI 26 [1911] 65 x&. xai 70 x&.) ἔκαμε σύγχυση τῆς μορφῆς 
τῶν δύο ἑλίκων ποὺ συναντῶνται σὲ ὀρθὴ γωνία καὶ στεφανώνονται μὲ 
ἀνθέμιο (δικά µας γωνιακὰ ἀκρωτήρια) καὶ τῆς μορφῆς τῆς μονῆς, 9po- 
μικῆς ἕλικας, ποὺ ὑψώνεται σιγὰ -σιγὰ καὶ συσπειρώνεται ποὺ προχει- 
μένου γιὰ βωμοὺς εἶναι κυριολεκτικὰ «χέρας». “And ὅσα εἴπαμε βγαίνει 
τὸ χέρδος πὼς σήμερα πιὰ δὲν πρέπει νὰ ἀμφιθάλλουμε διόλου ὅτι τὰ 
γωνιακὰ ἀκρωτήρια ἀποτελοῦν μιὰ παρένθετη, θὰ ἔλεγε κανείς, ὁμάδα, 
καλύτερα μιὰ παραλλαγή, μέσα στὴ pla kal μεγάλη ὁμάδα τῶν μονό- 
πλευρω», δρομικῶν, ἑλικωτῶν ἀκρωτηρίων. 

Ἡ ἀρχὴ τῆς μεγάλης τούτης ὁμάδας βρίσχεται στὸ γραπτὸ διά- 
κοσμο τῶν ἀγγείων τοῦ πρῴτου μισοῦ τοῦ ἕβδομου αἰώνα, καὶ σχεδὸν 
ἀπὸ τότε ἢ ἀμέσως. ὕστερα ἔχουμε «ξεγυρισμένα» (πλαστικὰ) τέτοια 
ἀκρωτήριά σὲ ἱερὰ κτίρια ἢ σὲ ἀναθηματικὰ ὁμριώματά τους, σὲ oxp- 
κυφάγους ναόσχημες ἢ μὲ σαμαρωτὴ στέγη, σὲ βωμούς, καὶ προπάντων 
σὲ ἀπεικονίσεις κτιρίων, συγκεκριμένα ἀρχαίων κρηνῶν ἐπάνω σὲ 
ἀγγεῖα. Οἱ δρομικὲς τοῦτες ἕλικες ἔχουν ρέθαια διακοσμητικὸ χαρα- 
κτήρα, αἰσθητικὸ λόγο. 'H ἐπίστεψη περατώνεται σὲ ἕλιξη, ζωντανεύεται 
ἔτσι καὶ χάνει τὸ μάτι τοῦ θεατῇ νὰ σταματήση ἐπάνω της, νὰ τὴν 
προσέξη καὶ νὰ τὴ χαρῆ. Δὲν πρέπει ὅμως νὰ παραλείψουμε καὶ τὴ 
δυνατότητα χάποιου συμβόλου, τῶν παναρχαίων ἱερῶν κεράτων, ἔτσι 
ποὺ τὰ ξέρουμε ἀπὸ ἱερὰ κτίρια καὶ βωμοὺς τοῦ προελληνικοῦ νησιω- 
τικοῦ κόσμου. ! 

Θὰ παρακολουθήσουμε xal τὴ popp τῶν δρομικῶν ἑλικωτῶν ἀκρω- 
τηρίων. ᾿Μπειδὴ ὅμως ἀνάμεσα στὰ παλαιότερα παραδείγματα, ποὺ 
προέρχόνται ἀπὸ τὴ μνημειώδη ἀρχιτεκτονικὴ ἢ ἀπὸ ὁμοιώματα χτι- 
ρίων, καὶ o° ἐκεῖνα ποὺ προέρχονται ἀπὸ βωμοὺς δὲν ὑπάρχει καμιὰ 
διαφορὰ μορφολογική, ἀναγράφονται ἐδῶ παρακάτω μαζὶ of χύριοι 
ἀντιπρόσωποι τῆς ὁμάδας, χωρὶς νὰ ξεχωρίζωνται κατὰ τὴ χρήση τους. 
Παραλείπονται ἀκόμη οἱ ἀπεικονίσεις τῶν ἀκρωτηρίων τούτων στὶς διά- 
φορες ἀττικές, κυρίως μελανόμορφες, ἀγγειογραφίες, γιατὶ ὅλες αὐτές, 
μὲ τὴ μελέτη τῆς παράστασης ἀρχαίων κρηνῶν, βρίσκονται μαζεμένες 
στὴν ἐξαιρετικὴ ἐργασία τῆς B. Dunkley (Wedeking), BSA 36 


θήκη του στὴν "Έφεσο, στὰ 120 μ.Χ. περίπου (Forschungen in Ephesos V, 43 xé.) 
2 αὐτὴ καὶ σὲ ἄλλες σαρχοφάγους ρωμαϊκῆς ἐποχῆς δὲν ἔχουμε πιὰ αὐλάκια, συνέ- 
χεια καὶ κατάληξη τῶν ὁποίων ἦταν οἱ ἕλικες, ὅπως διαφορετικὴ εἶναι καὶ À μορφὴ 
τῶν ἀνθεμίων τους. 

1 Galling, č. à. 102 xé. Cook, Zeus I, 510 x&. JdI 26 (1911) 92. Yavıs, ë.à. 
131 σημ. 56. BCH 58 (1934) 428. Rev. Ét. Gr. 1953, 189 κέ. 
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(1955 - 36) 142 x&. 'Exsi βρίσκεται καὶ ἢ σχετικὴ ὡς τότε βιθλιο- 
γραφία καὶ ἀναφέρηνται καὶ πολλὰ δρομικὰ ἀκρωτήρια ἀπὸ τὰ ἐδῶ 
παρακάτω. Γιὰ τὴν ἀρχή τους ὡστόσο σημειώνονται στὴ o. 168 γνῶμες 
διαφόρων μελετητῶν, ποὺ παραδόξως πιστεύουν πὼς τὰ ἑλικωτὰ ἀχκρω- 
τήρια μποροῦσαν νὰ προέλθουν ἀπὸ καλαμένιες καὶ ἀχυρένιες στέγες ! 
Καὶ ἀπὸ τὶς ἀπειχκονίσεις ἀκρωτηρίων βωμῶν ἀναγράφονται λίγες, ὅσες 
ἀκριδῶς βρίσκονται μέσα στὸ θέμα μας, γιατὶ τὰ ἑλικωτὰ ἀκρωτήρια 
σὲ ἀετωματικὰ πλάγια βωμῶν δὲν διαφέρουν ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ μπαίνουν 
στὶς προσόψεις τῶν ναῶν ἢ τὰ μέτωπα ἀμφικλινῶν στεγῶν. 

Τὴν παλαιότερη, κατακόρυφη μορφὴ ἑλικωτοῦ ἀκρωτηρίου τὴ Bpi- 
σχρυµε στὸ ἕνα σωζόμενο δρομιχὸ ἀχρωτήριο τοῦ πήλινου ὁμοιώματος 
ἱερῆς χρήνης ἀπὸ τὴ νεκρόπολη τῆς Ἡφαιστείας στὴ Λῆμνο (AJA 38 
[1934] xtv. XX A), ποὺ μὲ βάση τὰ πρωτοκορινθιακὰ ἀγγεῖα ποὺ βρέ- 
θηκαν μαζί του χρονολογεῖται τὸ ἀργότερο στὶς ἀρχὲς τοῦ ἕθδομου 
αἰῶνα. Τὴ μορφὴ ἐκείνη θυμίζουν ἀκόμη τὰ παράξενα τρία πελώρια 
πήλινα ἐτρουσκιχὰ ἀκρωτήρια ποὺ βρέθηκαν στὴ Ρώμη (A. Colini, 
Nuovi avanzi archeolog. dei tempi più antichi di Roma, Atti V. 
Congresso Studi Romani, o. 7 τοῦ ἀνατύπου, niv. L eix. 6. Arch. Anz. 
1938, 685. ÓJh. 36 [1947] 58 σημ. 12) καὶ ποὺ εἶναι διδακτικὰ γιὰ | 
τὶς σχέσεις xal τὴ συγγένεια τῆς Λήμνου καὶ τῆς “Iwviag μὲ τὴν ᾿Ετρου- 
ρία καὶ τὴν τέχνη της. 

Μὲ τὸ ἀχρωτήριο τοῦ ὁμοιώματος τῆς κρήνης ἀπὸ τὴ Λῆμνο ἐπι- 
βεβαιώνεται ἡ ἀναπαράσταση τοῦ ἑλικωτοῦ ἀκρωτηρίου τοῦ ναοῦ στὸν 
Πρινιᾶ (Annuario 1 [1914] 64, efx. 28 καὶ niv. VI. AJA 38 [1934] 
niy. XIX). Σώζεται τὸ κεντρικὸ μέρος μιᾶς πώρινης κυρτῆς ἕλικας χω- 
pis ὀφθαλμό, μὲ ταινιωτὸ πλαίσιο. Ὁ Weickert, Typen χλπ., 60, 
ἀμφισθήτησε τὴν ἀπόδοση τῆς ἕλικας. Τὴ σωστὴ ὅμως ἀναπαράσταση 
τοῦ ἀκρωτηρίου ἀπὸ τὸν Pernier τὴ βεδαιώνε: ἔμμεσα τὸ λίγο νεώτερο 
πήλινο πάλι ὑπόδειγμα ἀπὸ τὸ βόθρο τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἡφαιστείας, μὲ τὶς 
πήλινες πλαστικὲς καθήμενες θεὲς στὶς χορυφὲς τῶν παραστάδων του 
(Arch. Anz. 1930, 148, efx. 28. AJA ἔ. &. niv. XX B), ποὺ εἶναι τε- 
κτονικὰ ὅμοιες μὲ τὶς καθήμενες μορφὲς τῆς πρόσοψης τοῦ ναοῦ στὸν 
Πρινιᾶ. Γιὰ συγγενικὰ μὲ τὰ ἑλικωτὰ ἀκρωτήρια θέματα στὴ διαχό- 
ounon πίθων ἀπὸ τὴν ἴδια περιοχὴ βλ. AJA ë. à. 177 σημ. 3, καὶ γιὰ 
ἄλλες παράλληλες κρητιχκὲς συμθολὲς στὴ δημιουργία ἀρχιτεκτονικῶν 
μορφῶν βλ. Annuario 10-12 (1927 - 29) 47, ein. 26, τεμάχιο ἕλικας 
«πρωτοϊωνιχοῦ» κιονοκράνου. "Ac σημειωθῆ ἀκόμη καὶ τὸ γεγονός, ὅτι 
καὶ τὸ παλαιότερο «καλαθόσχημο» αἰολικὸ κιονόχρανο, σὰν τὰ δελφικὰ 
ἀρχαϊκὰ τῶν θησαυρῶν τῶν Μασσαλιωτῶν - Κλαζομενίων ἢ τὰ ἕλληνι- 


» 


στικὰ περγαμηνά, πάλι ἀπὸ τὴν Κρήτη τὸ ξέρουμε (Annuario £. à. 
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450 xé. etx. 198 c). Μὲ τὴ μορφὴ τοῦ ἀκρωτηρίου στὸν Πρινιᾶ ἐγγίζουμε 
χρονολογικὰ τὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ ἕθδομου αἰώνα (R. Jenkins, 
Dedalica, 1936, 79 xé.). 

Ἡ πώρινη σαρχοφάγος ἀπὸ τὴ Σάμο (AM 25 [1900] 210 μὲ εἰκό- 
νες στὸ κείμενο, 58 [1933] 41. K. Volkert, Das Akroter in der anti- 
ken... Kunst. I. archaische Zeit. Diss. Frankfurt a. M. 1932, 21) δια- 
τηρεῖ ὄχι μόνο τὰ ἀχρινὰ δρομικὰ ἑλικωτὰ ἀκρωτήρια, ἀλλὰ καὶ τὸ ue- 
σαῖο. H μορφὴ τῆς ἕλικας εἶναι ἀκόμη αὐστηρή. "Ἔχει ὀφθαλμό, ἀλλὰ 
εἶναι χαρακτή, χωρὶς πλαίσιο. Τὰ τρίφυλλα παραπληρωματικὰ ἀνθέ- 
µια στὰ ἀχρινὰ δρομικὰ ἀκρωτήρια καὶ τὸ πεντάφυλλο στὴν κορυφή 
της εἶναι παλαιότερα καὶ ἀπὸ τὰ ἀνθέμια τῶν ἡγεμόνων κεράμων τοῦ 
να-ῦ τοῦ Ροίκου (τέλος τοῦ πρώτου τετάρτου τοῦ ἕκτου αἰώνα. AM 55 
[1930], παρένθ. niv. XXIII. 58 [1933] 28). “Av δὲν προηγοῦνται 
ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὰ ἀνθέμια τῆς στήλης Calvert ἀπὸ τὴν Τρωάδα στὸ 
Boston, εἶναι παλαιότερα ὁπωσδήποτε ἀπὸ τὰ πιὸ παλαιὰ χορυφώματα 
τῶν ἐπιτυμθίων στηλῶν ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ Σάμο. 

Στὰ μέσα τοῦ ἕκτου αἰώνα ἔχουμε τὶς δρομιχὲς ἕλικες τῆς χλίμα- 
κας τοῦ ποδίου τοῦ βωμοῦ στὸ Μονοδένδρι, κι᾿ ἔνα κομμάτι ἕλικας ποὺ 
βρέθηκε στὶς ἀνασκαφὲς στὸ ᾿Αρτεμίσιο τῆς ᾿Εφέσου ἴσως ν᾽ ἀνήκη στὸ 
βωμὸ «τοῦ ναοῦ τοῦ Κροίσου» (D. Hogarth, Excavations at Ephesos, 
268 etx. 79 c). - 

Τὰ δρομικὰ ἑλιχωτὰ ἀκρωτήρια τοῦ παλαιότερου ναοῦ τῆς ᾿Αθη- 
vas ἐπάνω στὴν ἀθηναϊχὴ ᾿Αχρόπολη (Th. Wiegand, Die archaische 
Poros - Architektur κλπ. niv. IX. JdI 43 [1928] 54. AM 60 [1935] 
1 x&. καὶ niv. VI, etx. 8) εἶναι τὰ πιὸ μνημειώδη τῆς σειρᾶς. Γιὰ τὴ σταυ- 
ρωτὴ διαμόρφωση τῶν ταινιῶν πάνω στὴν κορυφαία, ποὺ τὰ ἄκρα τους 
καὶ ὄχι ἢ σίμη ἑλίσσονται κυριολεχτικὰ σὲ ἀκρωτήρια, θύμιζαν of πα- 
λαιότεροι μελετητὲς τοὺς σφηκίσχους τῶν φρυγικῶν στεγῶν καὶ κατέ- 
ληγαν ἔτσι στὴ μικρασιατικὴ καταγωγή τους (ÖJh. 2 [1899] 4). Ὃ 
Volkert (č. &. 25) εἶδε φρυγικὴ συγγένεια καὶ στὸ ἀθαχωτὸ κόσμημα 
τῆς ταινίας, ποὺ μοιάζει μὲ ἀνάλογα ἀπὸ τὸ Γόρδιο (Körte o. 164 slx. 
149). Ox μποροῦσαν ἀχόμη ὅμως καὶ γιὰ τὸ «ψαροχόκαλο» τῶν Tat- 
νιῶν αὐτῶν νὰ ἐπικαλεσθοῦν τὰ ὅμοιά τους σὲ ἰωνικὰ ἀγγεῖα: τὰ τε- 
μάχια τοῦ ἰωνικοῦ δίνου στὴ Villa Giulia μὲ κενταύρους, τὴν ὄλπη στὴ 
Φλωρεντία 1819, δῖνο στὸ Boston (AJA 15 [1911] 279. Pfuhl MuZ 
ὃ 175 etx. 150) κ.ἄ. Γιὰ πίθους ἀπὸ τὴν Καρία βλ. AM 26 (1896) 233, 


πίν. 0. L. Curtius, Antike Kunst II 1 εἰκ. 255 στὴ o. 148. Μὲ βάση Ἢ 


τὴν κεφαλὴ τῆς Γοργοῦς ποὺ στηριζόταν πάνω στὶς σταυρωτὲς ταινίες 
καὶ ποὺ θυμίζει στὴν τεχνοτροπία της τόσο πολὺ ἀκόμη τὸ χέρι τοῦ 
λεγομένου τεχνίτη τοῦ Διπύλου (κούρου), πρέπει νὰ χρονολογηθοῦν τὰ 
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ἀκρωτήρια τὸ πολὺ στὸ τέλος τοῦ πρώτου τετάρτου τοῦ ἕκτου αἰώνα 
(K. Schefold, Griechische Plastik I, 37). 

"And κάποιον ἀρχαϊκὸ ἀναθηματικὸ οἰκίσκο ἢ ἀπὸ μεγαλύτερο γλυ- 
πτὸ στὸ ὁποῖο ἀνῆκε τοῦτο (ἐναέτιο λ.χ.) προέρχεται τὸ πώρινο κομμάτι 
τῆς ein. 3. Τὸ βρῆκα ἐπάνω στὴν ᾿Αχρόπολη ᾿Αθηνῶν ἀνάμεσα σὲ ἄλλα 
τυχαῖα μικροευρήματα στὰ χρόνια τῆς κατοχῆς, ὅταν ὑπηρετοῦσα ἐχεῖ. 
Σώζει τὸ δεξὶ στὸ θεατή, ἑλικωτὸ ἀχρωτήριό του. Οἱ διαστάσεις του εἶναι 
IXT &£xatootá. 


Ein. 8. Oi τέσσερεις ὄψεις τοῦ κομματιοῦ ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκὴ ᾽ Ακρόπολη. 


Μ᾽ αὐτὸ μοιάζουν πολὺ τὰ πώρινα ἑλικωτὰ ἀκρωτήρια διαφόρων 
οἴκων στὸν Σελινοῦντα, μὲ χαρακτὴ ἕλικα καὶ κυρτὰ τρίφυλλα παραπλη- 
ρωματικὰ ἀνθέμια στὴν πρόσοψη (Mon. Ant. 35 [1935] 150, niv. I καὶ 
III - V, 0.258. BSA 36 [1935-36] 169 σημ. 2) καὶ ἀχαρακτήριστη, δι- 
σχόμορφη πίσω ὄψη. Στὸ Μουσεῖο τοῦ Παλέρμου βρίσκονται ἀκόμη διά- 
φορα πήλινα ὁμοιώματα οἰκίσκων τῶν ἀρχαϊκῶν χρόνων καὶ τῶν ἀρχῶν 
τοῦ πέμπτου αἰώνα, πάλι ἀπὸ τὸν Σελινοῦντα. 

Μιὰ ἀπὸ τὶς μνημειώδεις μορφὲς τῶν δρομικῶν ἀκρωτηρίων τοῦ TE- 
λευταίου τετάρτου τοῦ ἕκτου αἰώνα εἶναι τὸ πήλινο ἀκρωτήριο τοῦ ναοῦ 
ἐν παραστάσι στὸ λόφο Kalabak-Tepé τῆς Μιλήτου (Milet I, 8, 21 etx. 
18.16. Weickert, Typen κλπ., 140. AM 58 [1933] 41). 
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r \ ^ ~ 3 , 9 ' 
᾿Απὸ τὶς δύο δρομικὲς ἕλικες τοῦ Μουσείου Βερολίνου 1633a καὶ. 


1633c (βλ. καὶ ἐδῶ o. 11), ἢ µία χρονολογεῖται γύρω στὰ χρόνια τοῦ 
ἀκρωτηρίου τοῦ ναοῦ στὸ Kalabak-Tepé, μὲ βάση τὸ κυρτὸ αὐλάκι της, 
κι’ ἡ ἄλλη ὑστερώτερα, μὲ βάση τὸ κοῖλο. ᾿Ανῆκαν ἴσως σὲ διακόσμηση 
τοίχων (efx. 4 - 6) *. 
"And παραστάσεις δρομικῶν ἑλίκων σὲ βωμοὺς ἐπάνω σὲ ἀγγεῖα, 
καλὰ παραδείγματα εἶναι: ἡ μελανόμορφη λήκυθος τοῦ ζωγράφου τῆς 
Σαπφοῦς στὴ N. Ὑόρκη, συλλογὴ Callatin (E. Haspels, Attic blf. Le- 


ANR 
AAA ΙΝ 
Πρ 
RAM, 


y ἡ 
\ tsi 


Rix. 4.-°H ἕλικα τοῦ Μουσείου Βερολίνου 
aot. 1633a ovuninowusrn. 
kythoi niv. 32, 1), τὸ κατωϊταλιωτικὸ μελανόμορφο ἀγγεῖο στὸ Mov- 
σεῖο τοῦ Leiden (J.P.J. Brants, Description of the ancient pottery 
Museum of Leiden, 15, niv. XV, 1), Y) κύλικα Tprxodny στὸ ᾿Εθνικὸ 
Μουσεῖο ᾿Αθηνῶν 1668 τοῦ Δούρη, ἀπὸ τὰ τελευταῖα ἔργα τῆς πρώτης 
περιόδου του -(JHS 10 [1889] xtv. I. CC 1166, FR II, 174. AA 11 
[1927-28] 100 etx. 6 καὶ 7), ἡ λήκυθος τοῦ Βρετανικοῦ Μουσείου E 185 
τοῦ ζωγράφου Bowdoin (Beazley ARV, 474 ἀριθ. 126—A JA 46 [1942] 
64 cix. 8). Καὶ στὰ τέσσαρα παραδείγματα of ζωγράφοι παραλείπουν τὰ 


! OÙ διαστάσεις τῶν ἑλίκων γράφονται ἐπάνω στὰ σχέδια six. D καὶ 6. Ot 


διαστάσεις τοῦ ἐλαφρῶς κυρτοῦ στὴν πρόσοψη δόμου, ἐπάνω στὸν ὁποῖον ἑλίσσεται 
À συμπληρωμένη ἕλικα six. 4 εἶναι 1,14X0,24X0,40 p. 
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ἀγθέμια. “Ὅμοια εἶναι τὰ ἑλικωτὰ ἀκρωτήρια τῶν βωμῶν στὰ νομίσματα 
λ.χ. τοῦ Σελινοῦντος (Rev. Archéol. 1936 II, 22, etx. 4) καὶ τοῦ Παρίου 
(BCH 58 [1934]431 efx. 42, 19 «2120, ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία). 

Τὰ ναόσχημα πλαίσια στὰ πήλινα «λοκρικὰ πινάκια» ἔχουν πολ- 
λὲς φορὲς δρομικὲς ἕλικες (Mon. Ant. 32 [1927] xtv. 78, 2. Boll. d'Arte 
1909 ex. 13. Palladio 4 [1940] 60 σημ. 24 εἰκ. 1). Δὲ διαφέρουν tuno- 
λογικὰ καθόλου τὰ ἔλικωτὰ ἀκρωτήρια στοὺς δυὸ βωμοὺς ἀπὸ τὸ ἱερὸ 
τῆς μαλοφόρου Δήμητρος στὸν Σελινοῦντα (Mon. Ant. 32 [1927] 112 xé. 
elx. 69, 10, niy. XV 2. Vavis č.. 8 52, 132 1-2 efx. 37), καὶ τοῦ πήλι- 
νου μικροῦ ἀναθηματικοῦ βωμοῦ ἀπὸ τὸ ἴδιο ἱερὸ (Mon. »Ant. ë. ἀ. 203, 
elx. 109. Vavis £. 4. εἰκ. 38). Απὸ τὰ παλαιότερα κατωϊταλιωτικὰ τοῦτα 


—— o 27 


Biz. 5. Λεπτομέρειες τῆς ἕλικας ein. 4. 


, 


δείγματα κατάγονται βωμοὶ μὲ ἑλικωτὰ ἀκρωτήρια σὰν τοῦ ναοῦ 109 
᾿Απόλλωνος στὴν Πομπηΐα (Yavis ἔ.ᾱ.8 69, 17. o. 188 εἰκ. 86). Of πα- 
λιὲς ὡστόσο ἰωνικὲς δρομικὲς ἕλικες διατηροῦνται ἀκόμη ὥς τὰ ἕλληνι- 
στικὰ χρόνια στὰ πώρινα ἀκρωτήρια τῶν βωμῶν ἀπὸ τὴν Capua (RM 
23 [1907] 399 cix. 16-20. Yavis 2.%. 161861, 76-78), ποὺ βεβαιώνουν 
ἀκόμη καὶ γιὰ τὴν ἐποχὴ τούτη τὴ δύναμη τῆς παλιᾶς -ἀρχαϊκῆς ἐποχῆς 
καὶ τὴ συγγένεια τῆς ᾿Ιωνίας μὲ τὴν ᾿Ετρουρία (βλ. καὶ R. Demangel, 
La Frise ionique, 1933, 173, xé. 179). 

Τὴν πιὸ μνημειώδη μορφὴ τῶν πρώιμων ἑλληνιστικῶν χρόνων στὴ 
μικρασιατικὴ περιοχή, στὸν τόπο ἀπὸ ὅπου ξεκίνησε τὸ θέμα τῶν ἕλι- 
κωτῶν ἀκρωτηρίων, τὴ βλέπουμε στὴν ἕλικα τοῦ βωμοῦ τῆς Δήμητρας 
στὸ Πέργαμο (AM 35 [1910] 374 ein. 6-1, niv. XV, XVII. 141 26 
[1911] 10 κέ. eix. 14. Yavis 2.4. 201, 8 80, 3-4). Μεταγενέστερη 
παραλλαγὴ τῆς μορφῆς τούτης εἶναι ὁ βωμὸς στὴ Ῥόδο (Cl. Rhodos 

2 
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5,2 [1932] 82 eix. 10 καὶ Yavis ἔ. &. 164, S 61, 93), us τὸν ὁποῖα 
συγγενεύει ὁ βωμὸς τοῦ ᾿Απόλλωνος στὴν Πομπηΐα (βλ. eae πο 

"Eyð στὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς μητροπολιτικής Ἑλλάδας καὶ τῶν 
δυτικῶν ἀποικιῶν ἐπικρατοῦν τὰ μεσαῖα ἀκρωτήρια ποὺ παρασταίνουν 


ὁλόγλυφες μορφές, στὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Ιωνίας ἔχουμε ἀνθεμωτὰ, 


μεσαῖα ἀκρωτήρια καὶ δρομικὰ ἑλικωτὰ στὶς γωνίες, μὲ Quae πάνω 
στὴ συσπειρωμένη ἕλικα. Οἱ κρόταφοι τῶν τελευταίων εἶναι Hot «ξε- 
γυρ!σμένοι» σὰν τῶν πρωτοϊωνικῶν κιονοκράνων (Volkert =: τ; 
Ξεχωρίζουν τυπολογικὰ ἀπὸ τὰ τελευταῖα ἀκρωτήρια ὁλότελα τὰ δισκό- 


5i 
= 
5 


$ 


0.54 


Eix. 6. 'H ἕλικα τοῦ Μουσείου Βερολίνου 1633 ο. 

poppa «ἑλλαδικὰ», μὲ τὸ παλαιότερο παράδειγµα τῆς ᾽Ολυμπίας καὶ 
ὕστερα τῆς Σπάρτης, Φιγαλείας, Αἴγινας, Κνακεάτιδος - Τεγέας (AE 
1933, 1 xé. 1937, 307 xé. 1952, 18. Studies presented to D. M. Ro- 
binson I, 284 xê. elx. 6 καὶ θα, σημ. 56). Δισκόμορφα ἀκρωτήρια 
βρέθηκαν καὶ στὴν ἰωνικὴ περιοχὴ : Λάρισα στὸν Ἕρμο (Larisa am 
Hermos I, 27 x&, 84 x&.) καὶ Θάσο (Études Thasiennes I, 1944, 47 
εἰκ. 18). Τὰ ἑλικωτὰ ἀχρωτήρια τῆς ᾿Αττικῆς, ὅπως καὶ τῶν δυτικῶν 
ἀποικιῶν, σχετίζονται μὲ τὴν Ιωνία, ἐνῶ τὰ δισκόμορφα ἐτρουσκικὰ 
καὶ ἰωνικὰ μὲ τὴν Πελοπόννησο. ; 

Γιὰ τὰ ἑλικωτὰ εἴμαστε πιὰ σήμερα σίγουροι πὼς πρόκειται γιὰ 
μιὰ ἀνατολικὴ - ἰωνικὴ παράδοση καὶ ἴσως καὶ πιὸ συγκεκριµένα γιὰ 
μιὰ γησιωτιχὴ εὕρεση (AM 58 [1933] 41. Volkert č. à. 91). Td ote- 


| 
|| 
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φάνωμα dvd ἀντωπῶν ἑλίκων ἀπὸ ἕνα ἀνθέμιο εἶναι πρωταρχικὸ «&ya- 
τολίζον» θέμα: τὸ συναντοῦμε σ᾽ ὅλα τὰ εἴδη τῆς μικροτεχνίας xal ὅλων 
τῶν περιοχῶν στὸ τέλος τοῦ γεωμετρικοῦ κόσμου, στὶς ἀρχὲς τοῦ E6do- 
μου αἰώνα (AM 58 [1933] 40 x&. Volkert ἔ. à. 95). Διαλεχτὰ παρα- 
δείγματα εἶναι: ἢ παριανὴ γρυπόστομη πρόχους ἀπὸ τὴν Αἴγινα στὸ 
Βρετανικὸ Μουσεῖο (A. Lane, Greek Pottery niv. 15), of μηλιακοὶ xpa- 
τῆρες στὸ ᾿Εθνικὸ Μουσεῖο (E. Buschor, Vasen six. 66, στὰ µέσα τοῦ 
ἔδδομου αἰώνα) καὶ στὴ Μύκονο, ὁ ροδίτικος κρατήρας στὸ Βρετανικὸ 
Μουσεῖο (Lane ἔ. ἀ. niv. 16 A, στὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ αἰώνα), καὶ τὰ 
σαμιώτικα παραδείγματα ἴσως λίγο ἀργότερα (F. Matz, Geschichte 
der Gr. Kunst I, εἰκ. 18 b -ς). Τοῦτα καὶ τὸ πήλινο ὁμοίωμα ἀπὸ τὴ 
Λῆμνο εἶναι τόσο διδακτικά, ὥστε νὰ μὴ χρειάζεται πιὰ σήμερα ἡ £p- 
μηνεία τοῦ «ἐπακτοῦ» φρυγικοῦ τάχα θέματος καὶ ἢ καταγωγή του ἀπὸ 
τὴν ἀνατολικὴ ξυλοδεσιά. j 

Τὰ ἑλικωτὰ ἀκρωτήρια προέρχονται ἀπὸ τὴν ᾿Ιωνία, ὄχι µόνο 
γιατὶ εἶναι τὰ παλαιότερα ποὺ βρίσκουμε στὴν περιοχὴ ποὺ κλείγει μέσα 
του ὁ ὅρος Ἰωνία στὴν εὐρύτερη ἔννοια καὶ στὶς χῶρες ποὺ σχετίζον- 
ται μὲ αὐτήν, ἀλλὰ γιατὶ---ὅπως παρατήρησε κιόλας 6 Volkert—eivar 
καμωμένα γιὰ νὰ φαίνωνται κατὰ πρόσωπο, ἀχριθῶς ὅπως καὶ τὰ πρω- 
τοϊωνικὰ nal τὰ παλαιότερα ἰωνικὰ κιονόκρανα. Ti’ αὐτὸ καὶ οἱ δρομι- 
κὲς ἕλιχες ποὺ μπαίνουν στὶς γωνίες τοῦ ἀετώματος ἔχουν κροτάφους 
ἁπλούς. Λείπει κάθε ἐπεξεργασία καὶ διάπλασή τους, δὲν εἶναι δηλω- 
μένοι οὔτε κὰν ὅσο τὰ προσκεφάλαια τῶν ἰωνικῶν κιονοκράνων. Eext- 
vyoav ἀπὸ τὰ ἱερὰ χέρατα, μὲ τὰ ὁποῖα κοσμοῦσαν τὶς ἐπίπεδες στέγες 
τῶν προϊστορικῶν, «αἰγαίων» οἰκοδομῶν ; “Hobay ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολή; Τὸ 
ζήτημα τῆς καταγωγῆς τους δὲν μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ. Πῆραν ἀπὸ τότε 
ποὺ μποροῦμε καὶ τὰ παρακολουθοῦμε τὴ μορφὴ τῆς συσπειρωμένης ἕλι- 
κας, ποὺ εἶναι πλούσια ἔκφραση κίνησης καὶ ζωῆς. Μ᾽ αὐτὴ δείχνεται 
μορφολογικὰ καὶ αἰσθητικὰ ἡ λειτουργία τῶν ἀρχιτεχτονικῶν μελῶν 
ποὺ στολίζονται u’ αὐτὲς ἢ ποὺ καταλήγουν σ᾽ αὐτές. Ὕστερα μπῆκαν 
φυσικὰ σὲ ἀετωματικὲς πιὰ στέγες, ὅπου στὴν κορυφή τους ἔχουμε τὴν 
ἴδια λύση μὲ τὶς ἐπιτύμβιες στῆλες καὶ τὰ μέτωπα τῶν ἡγεμόνων κερά- 
μων, στὶς δυὸ ὅμως ἄλλες γωνίες ἔχουμε δρομικὲς πάντοτε ἕλικες. 

Καὶ γιὰ λόγους κοινῆς, παλιᾶς θρησκευτικῆς παράδοσης, ἀλλὰ καὶ 
γιατὶ — ὅπως φαίνεται τοῦτο καλὰ στὶς μετέπειτα ἀετωματιχὲς στῆ- 
λες — ot. βωμοὶ ἀκολουθοῦν σὲ μικρότερο μέγεθος τὴν ἀρχιτεχτονικὴ 
«αὐτάρχεια» τῶν ναῶν ἢ τῶν ναοσχήμων κτιρίων, στολίζουν τὰ ἑλικωτὰ 
ἀκρωτήρια παράλληλα μὲ τὰ ἱερὰ κτίρια καὶ τοὺς βωμούς. Αὐτοὶ εἶναι 
ἐξ ἄλλου παλαιότεροι στὴν καταγωγὴ καὶ ἀπὸ τοὺς ναούς, πρωταρχικὰ 
κύτταρα τοῦ ἱεροῦ τεμένους. Μιὰ μονάχα διαφορὰ παρατηρεῖται. Στοὺς 
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βωμοὺς καὶ σὲ .ὁρισμένη ἐποχὴ T) περιοχὴ ἔγιναν γωνιακὰ τὰ δρομικὰ 
ἀκρωτήρια. "Evo στὴ μνημειώδη ἀρχιτεκτονικὴ παρέμειναν δρομικά, 
ὅπως καὶ στοὺς βωμούς, ὕστερα ἀπὸ τὴ γωνιαχὴ διαμόρφωση ποὺ xp&- 
τῆσε µόνο δρισμένο χρονικὸ διάστηµα, ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ ἕκτου ὡς τὰ 
μέσα τοῦ πέμπτου αἰώνα. 

Μέσα στὴ σειρὰ τῶν ἑλικωτῶν ἀκρωτηρίων πρέπει νὰ συγκαταλέ- 
γωνται ἔτσι καὶ τὰ γωνιακὰ ἀκρωτήρια τῶν βωμῶν, καὶ ὅσα σώζονται 
καὶ ὅσα ἀπεικονίζονται χυρίως ἐπάνω σὲ ἀγγεῖα' γιατὶ δὲ διαφέρουν 
μορφολογικὰ ἀπὸ τὰ μεσαῖα ἀνθεμωτὰ ἀκρωτήρια τῶν ναῶν ἢ τῶν OTE- 
φανωμάτων τῶν στηλῶν. Μονάχα ποὺ ἐχεῖ of ἑνωμένες ἕλικες προδάλ- 
λονται ἐπάνω ο’ ἕνα ἐπίπεδο, ἐνῶ σὲ τοῦτα συναντῶνται σὲ ὀρθὴ yw- 
via. Γιατί τώρα μονάχα of ἕλικες τῶν ἀκρωτηρίων σὲ βωμοὺς συναν- 
τῶνται σὲ ὀρθὴ γωνία: Γιατὶ τὰ μνημεῖα ποὺ στεφανώνονται μὲ αὐτὲς 
βλέπονται συνάμα καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρές τους. Ἢ καλύτερα, σὰ μι- 
κρὰ xat εὐσύνοπτα μνημεῖα mod εἶναι of βωμοί, χωροῦσε xal ἀντίχρι- 
σμά τους κατὰ τὴ διαγώνιο. ᾿Αφορμὴ γιὰ τὴ δημιουργία τους θὰ πρέπη 
va στάθηκε ἔτσι ἡ διαφορετική τους θέση ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα στολίδια 
τοῦ ναοῦ σὲ σχέση μὲ τὸ θεατή. Δὲν χωρεῖ καμιὰ ἀμφιθολία πὼς μὲ τὰ 
γωνιαχὰ ἀκρωτήρια δένει συνολικὰ τὸ ἔργο xal καθορίζονται οἱ τέσσερεις 
γωνίες tov’ κάνουν τὸ μάτι τοῦ θεατῆ νὰ χινῆται πολλὲς φορὲς γύρω 
γύρω x«i νὰ ξαναχτίζη ἔτσι ovi] συνείδησή του ὅλο τὸ ἔργο, βλέποντας 
κυρίως μὲ μιὰ ματιὰ καὶ τὶς δυὸ συνάμα πλευρές του ἀπὸ τὴ μιὰ γωνία 
του. ᾿Αντίθετα, στὴν κατ᾽ ἐνώπιον θέα τοῦ ἀετώματος τοῦ ναοῦ βλέπουμε 
μονάχα τὸ μῆκος μιᾶς πλευρᾶς xU ἀπὸ τὴ μιὰ ὡς τὴν ἄλλη ἄχρη της. 

Μιὰ τέτοια ὅμως ματιὰ ποὺ νὰ ἀγκαλιάζη μονομιᾶς τοὺς πελώριους 
δίπτερους ἰωνικοὺς ναοὺς οὔτε δυνατὴ ἦταν μέσα στὰ ὅρια τοῦ ἀρχαὶ- 
x00 ἱεροῦ, οὔτε xai ποθητὴ γιὰ τοὺς ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. 
Τοὺς μεγάλους ἐκείνους ναούς, m’ ἄλλα λόγια, δὲν τοὺς ἀντίκριζαν of 
ἀρχαϊκοὶ ποτὲ καὶ δὲν τοὺς κἁμάρωναν ἀπὸ μιὰ γωνία, ἔτσι ὥστε νὰ 
Εἶχαν σὲ συνίζηση τὴ μιὰ μακριὰ πλευρὰ τοῦ ναοῦ καὶ τὴ μιὰ στενή 
του σ᾿ ἕνα παράλληλο μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ θεατῆ ἐπίπεδο, ὅπως ἔθλε- 
παν π.χ. ἀῤγότερα κι᾽ ἀπὸ δρισμένο σημεῖο ἐπάνω στὴν ἀθηναϊκὴ ᾿Ακρό- 
πολη τὸν Παρθενώνα. Τοὺς ἔδλεπαν καὶ τοὺς «καταλάθαιναν» napata- 
κτικά. "H ὁλόκληρη τὴ μιὰ στενὴ πλευρὰ ἢ ὁλόκληρη τὴ μιὰ μαχριά. 
Σ᾽ ἕνα τέτοιο ἀντίκρισμα οὔτε τὸ δίµορφο ἰωνικὸ χιονόκρανο τοὺς πεί- 
pate οὔτε xal ô ἀχαρακτήριστος πλαστικὰ κρόταφος τῶν δρομικῶν ἕλι- 


κωτῶν ἀκρωτηρίων. ᾿Αντίθετα μὲ τοὺς πελωρίους ναούς, στὸ βωμό, καὶ. 


μάλιστα 0° ἐκεῖνον ποὺ χωρὶς νὰ σχετίζεται μὲ κανέναν ναὸ ὑψωνόταν 
ἐπάγω στὸ Μονοδένδρι, τὰ μάτια τοῦ θεατῆ πετοῦσαν γύρω γύρω. "Ay 
καὶ ol κυρτὲς ἕλικες κάνουν τὸ παράδειγµα τοῦ γωνιακοῦ ἀκρωτηρίου 
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στὸ Βερολίνο νὰ προηγῆται θεωρητικὰ ἔστω καὶ λίγα χρόνια ἀπὸ τὸ 
μνημειανχὸ παράστημα τῶν ἀκρωτηρίων τοῦ βωμοῦ τοῦ Ποσειδῶνος, ὅλοι 
οἱ ἄλλοι βωμοὶ — ἴσως ἀκόμη καὶ τὸ παράδειγµα στὸ Βερολίνο, ὁπότε 
μονάχα κατὰ τὴ μορφὴ τῆς ἕλιχάς του φαίνεται παλαιότερο--πρέπει νὰ 
πῆραν τὸ θέμα ἀπὸ τὸ Μονοδένδρι. Τὴ χρήση τοῦ ἀκρωτηρίου στὸ Bepo- 
λίνο δὲν τὴν ξέρουμε ἀκριθῶς, ἂν δηλ. στεφάνωνε βωμὸ ἢ κάποιο ἄλλο 
ἔργο, μολονότι δύσκολα στέχει YU ἄλλο ἔργο παρὰ γιὰ βωμό. H τοποθέ. 
τηση ὅμως τῶν γωνιαχῶν ἀκρωτηρίων στὸ Μονοδένδρι ὄχι πάνω στὸν xu- 
ρίως βωμό, ἀλλὰ στὸ πόδιό του, ποὺ εἶναι σὲ μέγεθος μιὰ δημιουργία 
ἀγάμεσα στὸ βωμὸ καὶ στὸ ναό, αὐτὸ τὸ λόγο ἔχει: ὑπολογίζει τὸ θεατή. 

“H σύλληψη ἔτσι μὲ μιὰ ματιὰ τοῦ τετράπλευρου τοῦ βωμοῦ ovyo- 
And, ἔδωσε τὴ δημιουργία τῶν ἑνωμένων σὲ ὀρθὴ γωνία ἑλίκων. Τὸ 
θέμα τὸ παίρνουν ὕστερα καὶ βωμοὶ μικρότεροι ἀπὸ τὸν μνημειώδη στὸ 
Μονοδένδρι γιὰ λίγο σχετικὰ διάστηµα, ὅσο μποροῦμε xal παρακολου- 
θοῦμε τὰ γωνιαχὰ ἀκρωτήρια δηλ. ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ ἕκτου ὡς τὰ µέσα 
τοῦ πέμπτου αἰώνα, γιατὶ σὲ κείνους, τοὺς μικρότερους, δὲ δικαιολο- 
γεῖται, ὅπως στὴ μνημειώδη δημιουργία τοῦ ποδίου τοῦ βωμοῦ στὸ Μο- 
νοδένδρι. Ὕστερα ξαναγυρίζουν οἱ μικρότεροι βωμοὶ καὶ πάλι στὴ 8po- 
μικὴ ἕλικα, στὸν ἁπλούστερο καὶ παμπάλαι5 τρόπο. 

> κ κ k 

Ἡ δημιουργία τῶν γωνιακκῶν ἀκρωτηρίων στὴν περιοχὴ τῆς Mı- 
λήτου συμπίπτει περίπου χρονολογικὰ μὲ τὴ μετατροπὴ τοῦ πρωτοϊωνι- 
κοῦ ! κιονοκράνου στὸ τυπιχὸ ἰωνιχό. Th μετατροπὴ ἐκείνη, ποὺ μπορεῖ 
γὰ προηγῆται ἀπὸ τὴ δημιουργία τῶν γωνιακῶν ἀκρωτηρίων τὸ πολὺ 
κατὰ ἕνα τέταρτο αἰώνα, φαίνεται ὅτι τὴ διεχδικεῖ ἡ Σάμος, μὲ τὸ πα- 
λαιότερο παράδειγµα τῶν χιονοκράνων τῆς γνωστῆς σαρχοφάγου, ὅπου 
οἱ ἕλιχες δένουν μεταξύ τους p ἕνα ξένο ἀκόμη, δριζόντιο ὅμως πιά, 
«σχοινίον» (F. Matz ë. à. I, 377 x&.). Τὰ τυπικὰ ἰωνικὰ κιονόκρανα ἀπὸ 
τὴ Ναύκρατη καὶ τὴν "Ἔφεσο ἔρχονται ἀμέσως μετὰ τὸ 566 τὸ πρῶτο 
καὶ πρὶν ἀπὸ τὸ 546 τὰ δεύτερα (Dinsmoor ἔ. & 125 χξ.). 

Πολλοὶ παλαιότεροι μελετητὲς καὶ ὃ L. Curtius (Antike Kunst 
II 1, 199) ὑποστηρίζουν ὅτι τὸ θέμα τῶν γωνιακῶν ἀκρωτηρίων ἢ καλύ- 
tepa ἡ δημιουργία τοῦ καλλιτέχνη τοῦ βωμοῦ στὸ Μονοδένδρι μᾶς δίνει 
τὴν ἐντύπωση ἑνὸς μακρόστενου ἀνεστραμμένου ἰωνικοῦ κιονοκράνου. 
Καὶ πιστεύουν ἀκόμη ὅτι ἀποτελεῖ μορφολογικὰ τὸ πρῶτο βῆμα γιὰ τὴ 
δημιουργία τῆς γνωστῆς, ἂς ποῦμε «ἱκανοποιητικῆς», λύσης τοῦ γωνι- 
axod κιονοκράνου. ᾿Βκτὸς ὅμως ἀπὸ τὴν οὐσιώδη διαφορὰ ὅτι ot ἕλικες 

ı Καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ παραπάνω, ὀνομάζονται «πρωτοϊωνικὰ» κιονόκρανα τὰ 
λεγόμενα ἄλλοτε αἰολικὰ. Καὶ «αἰολικὰ» τὰ καλαθόσχηµα τῶν δελφικῶν θησαυρῶν 
τῶν Μασσαλιωτῶν - Κλαζομενίων. 
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στὰ γωνιακὰ ἀκρωτήρια δὲν ξεπηδοῦν κατὰ τὴ διαγώνιο τῆς ὀρθῆς γω- 
γίας τοῦ σώματος τοῦ βωμοῦ, ἀλλὰ ἐγγράφονται ἀκριθῶς καὶ αὐστηρὰ 
μέσα στὶς γωνίες τοῦτες, φαίνεται πὼς οὔτε ἢ Σάμος, τόπος ποὺ μὲ 
πραγματικὰ αὐτόχθονη δημιουργικὴ πνοὴ διεκδικεῖ τόσα ἀγαθὰ τῆς 
ἰωνικῆς ἀνθεμωτῆς διακόσμησης xal ἀρχιτεχτονικῆς δημιουργίας, οὔτε 
ἡ μιλησιακὴ περιοχὴ μποροῦν νὰ διεκδικήσουν τὴν πρωτοτυπία τῆς 
λύσης ἐκείνης. Μιὰ ἄλλη παλαιότερη «ἰωνικὴ χθὼν» κυρίως σ᾿ ἄλλη 
ἐποχή, ὅταν ἦρθε καὶ 6 ἀπαιτούμενος καιρός, φαίνεται πὼς διεχδικεῖ 
τὴ δημιουργία τῶν γωνιακῶν κιονοκράνων, κι᾽ αὐτὴ εἶναι ἡ ᾿Αθήνα. 

Ὅπως ὑποστήριξα ἀλλοῦ (ÖJh. 36 [1947] 54 xé.) δὲ φαίνεται νὰ 
εἶναι τυχαῖο τὸ γεγονός, ὅτι ἀνάμεσα στὰ τόσα κατάλοιπα ἀπὸ τοὺς πα- 
λαιότερους δίπτερους ἰωνικοὺς ναοὺς στὴ Σάμο, "Έφεσο x. & δὲν ἔχουμε 
κανένα ἴχνος ἀπὸ γωνιακὰ κιονόκρανα. Καὶ τοῦτο ὄχι γιατὶ μποροῦσαν 
νὰ χαθοῦν ὁλότελα τὰ γωνιακὰ κιονόκρανα, ἀλλὰ γιατὶ ἡ ἴδια Y) συγκρό- 
τηση τῶν παλαιότερων δρομικῶν - στενόμχκρων ἰωνικῶν κιονοκράνων 
δὲν ἐπιτρέπει νὰ κάμπτωνται σὲ ὀρθὴ γωνία. Γιὰ τὸ ὅτι of ναοὶ ἐκεῖνοι 
δὲν χρειάζονται τὴ γνωστὴ λύση αἰσθητικά, μιλῆσαμε παραπάνω. Ἢ 
διαφορὰ τοῦ πλάτους καὶ τοῦ μήκους τῶν ἀρχαϊχκῶν ἰωνικῶν χιονοκρά- 
νων ὅσο πάει γίνεται καὶ πιὸ μικρὴ κατὰ τὸ τέλος τοῦ ἕκτου αἰώνα (AE 
1936, 18. ÖJh. ë. à. 58), ὥσπου νὰ καταλήξη κάποτε ὁ ἄδακας νὰ 
εἶναι ἕνα τετράγωνο - κύδος. Μὲ τὸ παλαιότερο We τώρα γνωστὸ δηλιακὸ 
παράδειγµα γωνιακοῦ κιονοκράνου ἀπὸ τὸν «πώρινον οἶχον», χτίριο Be- 
βαιωμένο πεισιστράτειο, μποροῦμε ν᾿ ἀποδώσουμε καὶ αὐτὴ τὴν εὕρεση 
στὴν ᾿Αττική. "Ετσι δὲν εἶναι οἱ ἕλικες τῶν γωνιακῶν ἀκρωτηρίων ποὺ 
ἔδωσαν τὴν «χλασσιχὴ» λύση στὸ γωνιαχὸ ἰωνιχὸ χιονόκρανο, ἀλλὰ ἢ 
ἅμιλλα τοῦ διπλοπρόσωπου κιονοχράνου νὰ φτάση τὴ σφιχτοδεμένη 
μορφὴ τοῦ δωρικοῦ. Κι’ αὐτὸ μονάχα στὴν ᾿Αθήνα κατορθώθηκε. DE προ- 
στύλους, μικροὺς ναούς, πολὺ μικρότερους ἀπὸ τοὺς πελώριδυς ἰωνικοὺς 
δίπτεροος, καὶ στὸν τόπο ὅπου γενικὰ σμίξανε ἡ δωρικὴ αὐστηρότητα 
καὶ ἡ ἰωνιχὴ χάρη καὶ δώσανε τὴν ἁρμονία. 

Τρία εἶναι σὲ δυὸ γραμμὲς τὰ κέρδη ἀπὸ τὴ μελέτη τούτη: a) πλου- 
τίζεται ἣ σειρὰ τῶν γωνιακῶν ἀκρωτηρίων μὲ ἕνα ἀκόμη παράδειγμα 
τοῦ αὐστηροῦ ρυθμοῦ ἀπὸ τὴ θραχικὴ περιοχή, ποὺ συγγενεύει τόσο 
πολὺ μὲ τὴν καρδιὰ τῆς ᾿Ιωνίας, β) ἀποδεικνύεται ὅτι δὲν ὑπάρχει δια- 
φορὰ ἀνάμεσα στὰ δρομικὰ ἑλικωτὰ ἀκρωτήρια καὶ στὰ γωνιαχά, καὶ 
ὅτι τὰ δεύτερα εἶναι μιὰ δρισµένη χρονικὰ παραλλαγὴ τῆς μιᾶς καὶ 
μόγης ὁμάδας, καὶ y) ὅτι τὰ γωνιακὰ ἀκρωτήρια δὲ στάθηκαν πρότυπα 
γιὰ τὴ λύση τοῦ γωνιακοῦ ἰωγικοῦ κιονοκράνου. Λὐτὸ μορφολογικὰ τὸ 
διεκδικοῦν of ὕστεροι ἀρχαϊχοὶ χρόνοι καὶ ἡ ᾿Αττική. 

Πανεπιστήμιον θεσσαλονίκης T. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗΣ 
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1. HAEYPA A 
Εἰσαγωγικὸ Σημείωμα 


Ἡ ἐπιγραφὴ αὐτή, μιὰ ἀπὸ τὶς στῆλες τῶν «ἀναλωμάτων» τοῦ “Ἱεροῦ 
τοῦ ᾿Ασκληπιοῦ στὴν ᾿Επίδαυρο, δημοσιεύτηκε ἀπὸ τὸν Fraenkel στὶς 
IG IV 1495. Ὁ Hiller τὴν ἀναδημοσιεύει ἀπαράλλαχτη στὶς IG IV? 
I (118) γιατί, ἄγνωστο γιὰ ποιὸ λόγο, δὲν τὴν ξαναεῖδε τὸν καιρὸ ποὺ 
ἔμεινε στὸ Ἱερὸ ἑτοιμάζοντας τὴ νέα ἔκδοση τῶν ἐπιγραφῶν. 

᾿Εκτὸς ἀπὸ λίγα πράγματα στὴν ἄλλη πλευρὰ (ἐντελῶς ἀδιάδαστη 
ὡς τὰ τώρα) μπόρεσα καὶ σ᾽ αὐτὴ τὴ διαθασμένη πλευρὰ νὰ ἐξιχνιάσω 
ἀρκετὰ περισσότερα, ποὺ προωθοῦν σημαντικὰ τὴ γνώση τῆς ἐπιγραρῆς 
καὶ μᾶς ἀποκαλύπτουν ποῦ ἀκριθῶς ἀναφέρεται, ὥστε ἡ δημοσίευση 
τοῦ πληρέστερου κειµένου νὰ γίνεται ὑποχρέωση, γιὰ τὸ θες 
τῶν νέων στοιχείων ποὺ μᾶς προσφέρει. 

Δύο εἶναι τὰ κλειδιὰ τῆς νέας ἀνάγνωσης, Y) μνεία (τρεῖς φορὲς) 
τοῦ ὀνόματος τοῦ Θρασυμήδη, καὶ μαζὶ μὲ τὶς ἄλλες, χωρὶς αὐτὸν dxa- 
τανόητες, προμήθειες, ἡ συχνὴ ἀναγραφὴ τοῦ ἐλέφαντα, ποὺ δὲν χω- 
pet. ἀμφιβολία πὼς προοριζόταν γιὰ τὸ χρυσελεφάντινο ἄγαλμα τοῦ 
᾿Ασχληπιοῦ ποὺ ἔφτιαξε ὁ Θρασυμήδης. 

᾿Ενδιαφέρον παρουσιάζει xat ἢ ἀγαλμάτων γλυφὰ (ot. 17, βλ. 
σχόλια). Εἶναι λοιπὸν βέδαιο πὼς ἕνα μέρος τουλάχιστο ἀπὸ τὶς δαπά- 
veg ἀναφέρεται στὴν κατασκευὴ τοῦ χρυσελεφαντίνου ἀγάλματος, δὲν εἴ- 
μαστε ὅμως βέδαιοι ἂν παράλληλα δὲν γίνονταν xat ἄλλες ἐργασίες 
στὸν ναό: ἐγὼ κλίνω πρὸς τὴν πρώτη ἄποψη, ἀφοῦ ὅλα τὰ εἴδη ποὺ ox- 
φῶς διαθάζονται ταιριάζουν μόνο μὲ τὶς ἀνάγκες μιᾶς τέτοιας δουλειᾶς. 

"Ἔπειτα ἀπ᾿ αὐτὰ δὲν ἔχει, φυσικά, καμιὰ θέση ó χαρακτηρισμὸς 
τῶν γραμμάτων πὼς εἶναι τοῦ 8ου π. X. αἰ. (κι᾽ αὐτὸ δείχνει πόσο èn- 
κίνδυνο εἶναι νὰ κρίνουμε ἀπὸ τὸν τύπο τῶν γραμμάτων, ὅταν μάλιστα 
αὐτὰ εἶναι πολὺ μικρὰ καί, πολὺ περισσότερο, τόσο φθαρμένα ὅπως ἐδῶ). 

*H στήλη εἶναι σπασμένη ἀριστερὰ (ἐνῶ ἀπὸ τὴ δημοσίευση ἔχει 
κανεὶς τὴν ἐντύπωση πὼς διατηρεῖ ὅλο της τὸ πλάτος). Δίνω ἐδῶ ξανὰ 
τὶς διαστάσεις, ποὺ δὲν εἶναι δοσμένες μὲ ἀκρίθδεια στὶς παλιότερες èx- 
«δόσεις: Bp. 0,96, μέγ. πλ. 0,415, πάχ. 0,09. Τὰ γράμματα (ὄχι ἀκριδῶς 
στοιχηδὸν) ἔχουν Op. 0,007 μὲ διάστιχα 0,004, ὥστε ἔχουμε ὕψος oti- 
χου 0,011 p. 
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Στὸ ἀπόγραφο ποὺ ἀκολουθεῖ ὑπογραμμίζω τὰ μέρη ποὺ ἦταν κιό- 
λας διαβασμένα (ὅσο αὐτὰ συμφωνοῦν μὲ τὴ δική μου ἀνάγνωση, γιατὶ 
παρουσιάζονται μερικὲς φορὲς ἀποκλίσεις, ποὺ τὶς ἔχω ἐλέγξει ἐπίμονα 
ἐπάνω στὴν πέτρα). 
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Σχόλια 


Στ. 1. ΣΥΚΑΣ. Εὐχαρίστως θὰ διάθαζα Ζυγάσ[τρων], λέξη ποὺ 
0' ἀπαντήσουμε συχνὰ παρακάτω: ὅμως μ᾽ ὅλη τὴν καλὴ θέληση καὶ 
παρὰ τὴν κάποια ἀδεδαιότητα γιὰ τὸ D, τὸ K εἶναι βέβαιο. 

Στ. 3. ASIM. Καὶ ἐδῶ ἢ εὐπρόσδεχτη ἀνάγνωση [θρ]ασυμή[δης] 
δὲν εὐοδοῦται ἀπὸ τὴν πέτρα. 

[μι]οκλε[ίδα]. Τὸ ὄνομα δὲν βρίσκεται σὲ ἄλλες οἰκοδομικὲς ἐπι- 
γραφές, εἶναι ὅμως γνωστὸ γιὰ Μεγαρίτες ἀπὸ ἄλλα ἐπιδαυριακὰ ἔγ- 
γραφα (IG IV? I 71 στ. 41, 50, 63 καὶ 67). 

Στ. 4. Δαμοτέλε[ι]. "Άγνωστος ἀπὸ ἀλλοῦ, τὸν συναντοῦμε καὶ 
παρακάτω (στ. 69). 
Στ. 6-7. "Α]|νδρων[ι]. ᾿Επιδαύριο ὄνομα, γνωστὸ ἀπὸ τὴν ἐπι- 


γραφὴ τῶν πεσόντων στὸν ᾿Ισθμὸ (IG IV? I, 28: 184). 'O Δαμάγητος ` 


εἶναι γνωστὸς ὥς ἀγγελιαφόρος ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ τῆς θυμελοποιΐας 
(č. &. 108: 42, 70, 78). Καὶ ἐδῶ δὲν ἀποκλείεται v] ἀποστολή του νὰ 
ἦταν ἢ ἴδια, δὲν ἔχουμε ὅμως κανένα θετιχὸ τεκμήριο YU αὐτό. 

Στ. 7-8. [Zevor;jiuwe. Ἢ συμπλήρωση ἐντελῶς ὑποθετικὴ ἀπὸ 
τὴν IG IV? I 28:80. "Αλλο γνωστὸ ὄνομα ᾿Επιδαυρίου εἰς -tuos εἶναι 
Χρήσιμος (Χρησίμου) ἀπὸ τὸ στίχο 148 τῆς ἴδιας ἐπιγραφῆς. 

Στ. 8. Θεόδωρος ἐργώνας γνωστὸς ἀπὸ ἄλλη οἰκοδομικὴ ἐπιγραφὴ 
(110 : 37). 

Στ. 10. ᾿Ελαίου. “H μνεία τοῦ ἀδόκητου αὐτοῦ σὲ οἰχοδομὴ ὑλικ.ῦ 
μᾶς δίνει τὴν πρώτη νύξη γιὰ τὴν εἰδικότερη φύση τῶν ἐργασιῶν τῆς 
ἐπιγραφῆς μας. Ι1:θανὸν τὸ λάδι νὰ ἦταν χρήσιμο στὴ διατήρηση ἢ καὶ 
στὴν ἐπεξεργασία τοῦ ἐλέφαντα. 

Στ. 11. [ἅλων] χαλκέων Α|]]σάνο[οι]. Ἡ συμπλήρωση ἅλων ro- 
θετική, στηριγμένη στὸ ἐπίσης λειψὸ IG IV? I, 110: 5. Συμπληρώνω 
Αἰσάνορι (καὶ ὄχι ᾿Ισάνορι, ὅπως διάβαζε 6 Fraenkel κατὰ τὸ IG 
IV? I, 96) ἀφοῦ τὸ A εἶναι καθαρότατὀο καὶ τὸ ὄνομα βρίσκεται xal 
παρακάτω (στ. 63 καὶ 67), ὅπου πάλι τὸ A ὑπάρχε:. 

21. 17. Συμπληρώνω Κὀῤ][ουλίδαι]. Γνωστὸ ὄνομα ᾿Αθηναίων καλ- 
λιτεχνῶν. “H παλαιότερη ὑπογραφὴ εἶναι ἀπὸ μιὰ βάση ἀγάλματος στὴν 
Τανάγρα (IG VII 552), στημένου γιὰ νικητὴ τῶν Βασιλείων, ποὺ θεσπί- 
στηκαν τὸ 911 T. X. “O τύπος τῶν γραμμάτων (βλ. Loewy, Inschriften 
griech. Bildhauer ἀρ. 133) δὲν φέρνει τὴν ἐπιγραφὴ κάτω ἀπὸ τὰ μέοα 
τοῦ 4o» π. X. αἰ., ὥστε θαυμάσια μπορεῖ νὰ πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο πρό- 
σωπο, καὶ ὁ καλλιτέχνης, νεώτερος, νὰ ἐργάστηκε, σὰ βοηθὲς τεχνίτης, 
στὸ ἄγαλμα τοῦ ᾿Ασκληπιοῦ, καὶ ἀκριβέστερα στὶς μορφὲς ποὺ στόλιζαν 
τὴ βάση tov (πρϑ. Παυσ. II, 27, 2). 
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Μένει ἀκόμα τὸ ἐνδεχόμενο νὰ πρόχειται γιὰ χάποιαν ἄλλη γλυ- 
πτικὴ ἐργασία (ἄσχετα μὲ τὶς ἐπιφυλάξεις ποὺ διατυπώνω στὸ εἰσαγω- 
γικὸ σημείωμα). Kat τότε, ἀφοῦ εἶναι βέδαιο πὼς ἔχουμε νὰ κάνουμε 
μὲ τὸ ναό, δὲν μένει παρὰ νὰ ὑποθέσουμε πὼς τὰ ἀγάλματα αὐτὰ εἶναι 
τῶν ἀετωμάτων. 

᾿Αλλὰ ἀνεξάρτητα ἀπὸ αὐτό, τὸ σημεῖο τοῦτο μᾶς ἀνοίγει μιὰ και- 
νούργια ὄψη στὸ πρόθληµα τῶν καλλιτεχνῶν τῶν ἀετωμάτων αὐτῶν, μὲ 
τὴν νέα δρολογία «ἀγαλμάτων γλυφά», ποὺ δείχνει πὼς 6 γνωστὸς ὡς 
τώρα ὅρος «τύπος ἐργάσασϑαι καὶ παρέχειν» δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἐντελῶς 
: ἐσοδύναμος μὲ αὐτόν, ὅπως ἔτειναν νὰ πιστέψουν οἱ μελετητές, καὶ πὼς 
θὰ πρέπη νὰ ξαναγυρίσουμε στὴν ἀρχικὴ ἀντίληφη τύπος--πρόπλασμα. 
‘H ἀντίρρηση τοῦ Crome (č. &. o. 11) πὼς ἡ ἀντίστοιχη ἀρχαία λέξη 
εἶναι παράδειγµα, ὑπερνικιέται μὲ μιὰ μικρὴ τροποποίηση ποὺ πρέπει 
νὰ γίνη δεκτή. Td παράδειγµα εἶναι μᾶλλον κάτι ἀντίστοιχο μὲ αὐτὸ 
ποὺ δηλώνει καὶ ἡ κοινὴ σημασία τῆς λέξης καὶ ποὺ ἐμεῖς θὰ τὸ δια- 
τυπώναμε μὲ τὸ «ὑπόδειγμα». ᾿Δχριδῶς μάλιστα of μαρτυρίες ποὺ φέρνει 
στηρίζουν τὴν ἑρμηνεία ποὺ προτείνω, γιατὶ τί πρόπλασμα (πήλινο) 
«λεοντοκεφαλᾶν ἐγκαύσιος» θὰ μπορούσαμε νὰ φανταστοῦμε; Μόνο φυσικὰ 
μιὰ μαρμάρινη πάλι λεοντοχεφαλὴ θὰ μποροῦσε νὰ χρησιμεύση γιὰ 
δεῖγμα μιᾶς τέτοιας ἐργασίας. Καί, ἀπὸ τὴν ᾿Βπίδαυρο πάντα, ἔχουμε 
μιὰ τρανὴ μαρτυρία τοῦ τρόπου αὐτοῦ τῆς ἐργασίας τῶν ἀρχαίων, τὸ 
κιονόκρανο τῆς θόλου, ποὺ βρέθηκε φυλαγμένο μὲ ἰδιαίτερη φροντίδα 
(καὶ ἀχρησιμοποίητο) καὶ ποὺ σωστὰ θεωρήθηκε πὼς εἶχε χρησιμεύσει 
γιὰ ἑδηγὸς στὴ δουλειὰ τῶν μαστόρων ποὺ θὰ σχάλιζαν τὰ κιονόκρανα”. 

Στ. 18. [Σ]φυρίδα. Τὸ ὄνομα δὲν εἶναι μαρτυρημένο, ἐκτὸς ὅμως 
ἀπὸ ἴχνη τοῦ X, τὸ ὑπόλοιπο διαδάζεται καθαρὰ καὶ ἡ μορφή του εἶναι 
κανονική. [p6. τὸ Σφῦρος ([lavo. IT, 28, 4) καὶ Σφυρήδας BCH 27, 275. 

Στ. 22. ξύλ]ων πελεΐνων. ᾿Αφοῦ στὴν Επίδαυρο ἔχουμε τὸν τύπο 
πελέα, 6 σχηματισμὸς τοῦ ἐπιθέτου, ὅπως διαβάζεται ἐδῶ, εἶναι χανο- 
νικός, καὶ ἔτσι (καὶ ὄχι πτελεΐνων) θὰ πρέπη νὰ συμπληρωθῆ καὶ στὴν 
IG IV?I 106 II 134 (addenda). 

Στ. 564. EKHPOY. Δυστυχῶς, μ᾽ ὅλες τὶς προσπάθειες, δὲν μπό- 
ρεσα νὰ ξεκαθαρίσω τί διαδάζεται πάνω στὴν πέτρα μπροστὰ ἀπὸ τὸ Ooa- 
συμήδης. Ἴσως πρέπει νὰ διχβάσουμε κηροῦ, ὁπότε ἀντὶ γιὰ E θὰ 


ἔχουμε --. 


1 W. Crome, Die Skulpturen des Asklepiostempels von Epidauros, 


er LOSAN. 
2 IT. Καββαδία, Τὸ Ἱερὸν τοῦ ᾿Ασκληπιοῦ, σελ. 62 Too. 1, ὅπου καὶ À πα- 


λαιότερη βιθλιογραφία. 


30 E. I. Xagutmvidy 


Στ. 65. Δερματίων αἰγῶν ἀρόσιος. Td διάδασµα εἶναι καθαρό. 
Ἡ μεταφορὰ τῆς ἔννοιας ἄροσις σ᾿ αὐτὴ τὴ χρήση (ἐπεξεργασία), ἂν 
καὶ ἄγνωστη ἀπὸ ἀλλοῦ, εἶναι εὐκολονόητη. 

Στ, 69: Φοίνικος, στὴ σημασία ἀσφαλῶς τῆς (πορφυρῆς) βαφῆς. 

Στ. 71. N[ov]ugvéc. Συμπληρώνω Νουμηνίς, θηλυκὸ τοῦ Νουμή- 
vos. Td ὄνομα yywatd ἀπὸ τὰ Μέγαρα καὶ τὴ Βοιωτία (IG VII 153, 
2676, 3275, 4229), τὴν Κρήτη (Iuscriptiones Creticae I σ. 22 Νο 39) 
x. &. Ἡ παρουσία ὀνόματος γυναικὸς ἐξηγεῖται ἀπὸ τὴ φύση τῆς δου- 
λειᾶς (λεύκανσις σινδόνων.). Βλ. καὶ τὸν ἑπόμενο στίχο 

Στ. 72, Λυκία, ὅπου δὲν ὑπάρχει ἴχνος οὔτε καὶ θέση γιὰ Σ--καὶ 
νὰ ὑποθέταμε ἀκόμα πὼς θὰ εἴχαμε τὸ ἀνύπαρκχτο οὐσιαστικὰ Λυκίας. 

Σι. 73. Σινδονοστολή. Λέξη ἀθησαύριστη, μὲ κανονικὸ ὅμως σχη- 
ματισμό. | 

Σανν[ίων]. Συμπληρώνω τὸ ὄνομα ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ τῆς θυμελο- 
ποιΐας, ὅπου ἀπαντᾶ συχνότατα ὃ ἐργώνης Σαννίων. 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ. "And μιὰ ματιὰ στὸν χατάλογο τῶν Óvo- 
μάτων ποὺ παραθέτω στὸ τέλος βλέπει κανεὶς ὅτι πολλὰ ἀπὸ τὰ ὀνό- 
ματα τῆς ἐπιγραφῆς βρίσκονται καὶ σὲ ἄλλες ἐπιγραγρὲς ἀναλωμάτων xal 
εἰδικὰ στὴ ναοποιΐα (102) καὶ θυμελοποιΐα (103). ᾿Αφοῦ εἶναι βεθαιω- 
μένο ὅτι ἡ ἐπιγραφή µας ἀναφέρεται σὲ ἐργασίες γιὰ τὸ ναό, À συσχέ- 
teon μὲ τὴ θυμελοποιΐα εἶναι πολὺ ἐνδιαφέρουσα" ἐπειδὴ ἀσφαλῶς 
στὶς περισσότερες περιπτώσεις δὲν πρόχειται γιὰ συνωνυμία ἀλλὰ γιὰ 
ταύτιση, ἢ χρονικὴ ἀπόσταση ἀνάμεσα στὶς δυὸ ἐργασίες δὲν μπορεῖ νὰ 
εἶναι μεγάλη. Td γεγονὸς αὐτό, ἀνεξάρτητα ἀπὸ ἄλλους συσχετισμοὺς 
καὶ πληροφορίες, ἀποτελεῖ ἕνα πρόσθετο στοιχεῖο γιὰ τὴ χρονολόγηση. 


2. ΠΑΕ ΓΕΑ. IB 
Εἰσαγωγικὸ σημείωμα 


"And τὴν ἄλλη πλευρά, ἐντελῶς ἁδιάδαστη We τὰ σήμερα, διακρίνον- 
ται ἐλάχιστα, σὲ ὅσα σημεῖα τὸ μάρμαρο ἔχει φαγωθῆ κάπως λιγότερο. 

'H ἐπιγραφὴ εἶναι φυσικὰ καὶ αὐτὴ οἰκοδομική, δὲν γίνεται ὅμως 
φανερὸ ἀπὸ τὰ σωζόμενα λείψανα τοῦ κειµένου ποῦ ἢ σὲ τί εἴδους xata- 
σχευὲς ἀναφέρεται. Ι]άντως, μερικὰ σημεῖα-- ὅπως ἡ λέξη ὀρυκταὶ στ. - 
24, 28 κ.ἄ. καὶ τὸ ρείϑρου ἀγκαϑάρσιος, ov. 25---γεννοῦν μερικὲς ἄμφι- 
δολίες, ἂν ἔχουμε ἐργασίες ὅμοιες μὲ τῆς πλευρᾶς A ἢ πιθανὸν ἐργασίες 
ἄσχετες μὲ τὸν ναό. 

Κάτι τέτοιο δὲν ἦταν ἀσυνήθιστο, ἀφοῦ βλέπουμε νὰ ἀναγράφωνται 
στὴν ἴδια πέτρα (βλ. IG IV? I 106 καὶ 108) δαπάνες γιὰ διαφορετικὰ 
κτίρια. Λογικὸ εἶναι νὰ ὑποθέσουμε πὼς ἡ μιὰ πλευρὰ τῆς πέτρας ἔφτασε 
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γιὰ τὶς δαπάνες τὶς σχετιχὲς μὲ τὸ ἄγαλμα τοῦ ᾿Ασχληπιοῦ- καὶ χατόπι 
χρησιμοποιήθηκε καὶ ἡ διαθέσιμη πίσω πλευρά. 

᾿Αξιοσημείωτη στὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ εἶναι ἡ μνεία τῶν μηνῶν, ἀπ᾿ 
ὅπου μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε xal γιὰ τὴ διάρκεια τοῦ ἔργου. ᾿Αρχί- 
Coupe (σ᾽ αὐτὰ ποὺ τυχαίνει νὰ διαδάζωνται) ἀπὸ τὸν Ilavauo (ot. 8) 
καὶ τὸν ᾿Απελλαῖο (στ. 14), τὸν δέκατο καὶ τὸν τελευταῖο ἑνὸς πρώτου 


χρόνου καὶ μπαίνουμε σ᾽ ἕνα δεύτερο χρόνο, ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸν πρῶτο 


του µήνα, τὸν ᾿Αζόσιο, στ. 19. Tov ᾿Αζόσιο τὸν συναντοῦμε πάλι στὸν 
στ. (9, ἀλλὰ εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι ἔχουν συμπληρωθῆ στὸ μεταξὺ 
δύο xal ὄχι μονάχα ἕνας χρόνος, χωρὶς ὁ δεύτερος αὐτὸς νὰ μᾶς ἀφήτη 
ἴχνη κάποιου μηνὸς στοὺς φοθερὰ λειψοὺς στίχους ποὺ μεσολαθοῦν. 
Κι’ αὐτό, γιατὶ 6 χῶρος τῶν 37 στίχων ἀπὸ τὸν ot. 37, ὅπου, μετὰ τὸν 
πρῶτον ᾿4ξόσιο (διαθάζονται ἀκόμα “Howatoc ot. 23 καὶ 6 Τέλεος, 


-στ. 30) ἔχουμε τὸν ᾿Αρταμίτιο (ὄγδοο μήνα), ὡς τὸν στίχο 14, ὅπου ξανα- 


γυρίζει ὁ ᾿ Αξόσιος, εἶναι δυσανάλογα μεγάλος γιὰ διάστημα τεσσάρων 
μηνῶν, ἀφοῦ σὲ ἔχταση 18 στίχων χωρᾶ ἡ ἀναγραφὴ δαπανῶν ποὺ 
πραγματοποιήθηκαν µέσα σὲ ὀχτὼ ὁλόκληρους μῆνες. 

Καὶ παρακάτω, µέσα σὲ λίγους στίχους, φτάνουμε κιόλας στὸν 
ἕθδομο μήνα (Ποσιδαίου στ. 81). "Ἔτσι of ἐργασίες τῆς ἐπιγραφῆς µας 
φαίνεται ὅτι βάστηξαν τρία περίπου χρόνια (ἔχουμε μαρτυρηµένα 2 χρόνια 
καὶ 10 μῆνες), ποὺ θὰ πρέπη và τοποθετηθοῦν σ᾽ ἐποχὴ πολὺ κοντινὴ 
μὲ τὴν κατασκευὴ τοῦ ναοῦ---πιθανότατα ἀμέσως ἔπειτα. 

Ἡ μεγάλη διάρκεια τῶν ἔργων σχετικὰ μὲ τὴν ἔκταση τῶν δαπα- 
νῶν μὲ χάνει νὰ ὑποθέσω πὼς δὲν πρόχειται γιὰ καθαυτὸ οἰκοδομιχὴ 
ἐργασία, ἀλλὰ γιὰ εὐτρεπισμοὺς καὶ διαρρυθμίσεις, ἀκόμα καὶ συν- 
τήρηση (mp6. τὸ ρείϑρου ἀγκαϑάρσιος) τοῦ χώρου γενικὰ τοῦ “Ἱεροῦ. 


᾿᾽Απόγραφο 
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Συμπληρώσεις καὶ παρατηρήσεις 


2. [Αστυλ]άδαι. Τὸ ὄνομα χοιγότατο στὴν ᾿Επίδαυρο. 

6. [4]ρ[χ]ίας ᾿Αρχικ[ρ]άτ[ο]υ[ς]. 

7. IOAIAX Χαρικρ[άτους]. 

14. [As(ı)]xoixov. [' Α]πελλαίου. Συμπληρώνω ἔτσι ἀπὸ γλώσσα 


τοῦ Ἡσυχίου: λείκρικα : σειραί, σχοινία, πλέγματα (mp6. τὰ ζύγαστρα 


D 


τῆς πλευρᾶς A). 


23. Μέγωνα ‘Eouatov. Οἱ δυὸ αὐτὲς λέξεις, συμπτωματικὰ 


μᾶλλον, εἶναι χαραγμένες μὲ μεγαλύτερα γράμματα (0,008 μ. ἀντὶ 0,007). 


DT: 
Στ. 
ZI. 


25. [ο]ει[ϑ]οου ἀγκαθάρσιος. 
30. [Τε]λέου. 
37. [;Αρ]ταμιτίου. 


Στ. 48. [β]ολίμω. Τύπος γνωστὸς στὴν Επίδαυρο. ἀπὸ ἄλλες. ἐπι- 
γραφές. 
. ZT. 53. Εὐμ[άρης]. Τὸ ὄνομα τὸ ἔχουμε πολλὲς φορὲς στὴν 
πλευρὰ A. 
Στ. 68. Εὐ[μά]ρ[η --]. Βλ. στ. 53. 
Sr. 76. τῶν [α]ὐτ[ῶν]. Πιθανὸν [ξύλω»] τῶν αὐτῶ». 
Στ, 77-78. [δι] - αιρέσιος. Πάλι θὰ πρέπη νὰ προηγῆται ξύλων. 


. 80. Γάμου ARE ASE 


. 86. [Αά]μματα nag’ O- - 
ος []οσιδαί[ου]. 
. 88-89. |xrPATOY. Βλ. κατάλογο ὀνομάτων. 


- 5. I. Χαριτωνίδη 


II. ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΣΚΑΝΑΜΑΤΩΝ 


E. (IG IV 1498) 

R^ Εἰσαγωγικὸ σημείωμα 

4 "And τὴν ἐπιγραφὴ αὐτὴ γνωρίζαμε μόνο λίγες λέξεις (ἀπὸ τὸ 

Ἢ y ot. 180, σύμφωνα μὲ τὴν ἀρίθμησή μου). Kiva: 6 γνωστὸς τύπος τῶν | 
E: μεγάλων οἰκοδομικῶν ἐπιγραφῶν, χαραγμένη σὲ μιὰ μεγάλη στήλη ἀπὸ $ 
E γκρίζα σιδερόπετρα (ἀσθεστόλιθο) σπασμένη λοξὰ ἐπάνω. Ot διαστά- 3 
τ À σεις της εἶναι of ἀκόλουθες: μέγ. ὕψος 1,90 (ἀριστερὰ 1,015) χωρὶς τὸ 


ἔμδολο ποὺ ἔχει ὕψος 0,082, πλάτος 0,937 (0,943 κάτω) καὶ πά- 

— Χος 0,178 (πάνω) -0,185 (κάτω). Τὸ ἔμθολο, χτυπημένο λίγο δεξιά, 
ἔχει πλ. 0,72 (κάτω) -0,133 (πάνω). Εἶναι κομμένο συμμετρικά, μὲ 
μιὰ μικρότατη ἀπόχλιση λος 0,11 ἀπὸ τὴν ἀριστερὴ καὶ 0,105 ἀπὸ 
τὴ δεξιὰ γωνία). 


Τὰ γράμματα ἀκολουθοῦν καὶ αὐτὰ τοὺς συνηθισμένους τύπους. 
Εἶναι πολὺ µιχρά, ὕψ. 0,005 - 0,006, μὲ διάστιχα 0,004 p. “H πυχνό- 
τητα τοῦ γραψίματος δὲν εἶναι παντοῦ ἢ ἴδια. ᾿Επάνω ἀντιστοιχοῦν 
86-89 γράμματα σὲ χάθε στίχο, ἐνῶ κάτω ἀνεθαίνουν σὲ 106-110 
κατὰ στίχο. 

Γιὰ νὰ ἔχη κανεὶς μιὰ ἰδέα πόσο ἀπὸ τὸ τέλος κάθε στίχου μένει 
ἀδιάθαστο στὸ δεξιὸ μέρος τῆς πέτρας, δίνω ἐδῶ τὶς ἀποστάσεις ἀπὸ 
E τὸ τελευταῖο γράμμα ποὺ διαθάζεται we τὴν ἄκρη τῆς στήλης γιὰ 
E. μερικοὺς ἐνδειχτικοὺς στίχους: 0,175 καὶ 0,165 p. στοὺς στ. 125 καὶ 
127 ποὺ διαθάζονται στὸ μεγαλύτερο μάχρος, 0,30 στὸν στ. 118 καὶ 
+ 0,29 μ. στοὺς στ. 119 καὶ 128, τοὺς λιγότερο διατηρημένους. Λεί- 

^ πουν δηλ. 20-33 γράμματα περίπου σὲ καθέναν ἀπὸ τοὺς τελευταίους 
στίχους, ποὺ εἶναι οἱ καλύτερα διατηρημένοι. 


Ju *O τύπος τοῦ κειμένου ἀκολουθεῖ γνωστὰ καλούπια, γι αὐτὸ δὲν 
E παραθέτω σχόλια, σημειώνοντας μόνον ἐδῶ τὰ λίγα ποὺ χρειάζονται. 
EP. ᾿Αξιοσημείωτη εἶναι ἡ ἐναλλαγὴ τῶν τύπων γίγνονται καὶ γίνονται. 
7 Γιὰ τὴ σύνταξη: (ἐγγύας) ὑπὲρ ᾿Ηρακλείδαν τὸν ἐργώναν βλ. καὶ j 
i τοι 1; 1092118: | 
EC Ἡ παρουσία τοῦ ἰωνικοῦ τύπου pontia (στ. 129) δὲν πρέπει νὰ 
E. ξενίζη, ὄχι μόνο γιὰ τὴν ἐποχὴ (περὶ τὸ 300), ἀλλὰ περισσότερο γιατὶ 
p πρέπει νὰ σκεφθοῦμε πῶς θὰ εἶχε γίνει κάτι σὰν Teyvrxds ὅρος (ποὺ ᾿ 


ἀκολουθεῖ στὴν κλίση δωρικοὺς τρόπους). 
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III. TEMAXIO ΑΛΛΗΣ OIKOAOMIKHZ ΕΠΙΓΡΑΦΗΣ 


Μάρμαρο, ποὺ διατηρεῖ µόνο µέρος τῆς μιᾶς ἐπιφανείας, σπασμένο 
ὁλόγυρα. Διαστάσεις: Öp. 0,158, πλ. 0,116, πάχ. 0,06 p. Τὰ γράμματα 
δὲν εἶναι ἀκριδῶς στοιχηδόν, σὲ σειρὲς ποὺ δρίζονται ἀπὸ ὁριζόντιες 
γραμμὲς ἢ κάθε μία. Τὸ ὕψος τῶν γραμμάτων εἶναι 0,0085 καὶ τὰ 
διάστιχα 0,0058 (Ud. στίχου 0,0143). 
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XXXXX HH 
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Τὸ κομμάτι, ἂν καὶ τόσο μικρό, μᾶς δίνει ἀρκετὲς πληροφορίες. 


Στ. 1. -- Με]τάλ(λ)οι (;) - - 

Στ. 2. |--Αλκ;]αμένης - - 

Στ. 8. -- Εὔδαμο[ς - - 

Στ. 4. [- - ὀρύγμα]τος ποδ[ῶν - -] 

Στ. 5. |- - Θιαῖο]ς ᾿Αρχιτέ[λεος - -] Πρθ. 108: 139. 


IV. ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ONOMATQN 
ΑΠΟ ΤΙΣ AHMOZIEYOMENEXZ ΕΠΙΓΡΑΦΕΣ 


’Extög ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ 1498, ποὺ παραπέμπει στὸ IG IV, ὅλοι of ἄλλοι 
ἀριθμοὶ (τριφήφιοι τὸ πολὺ) ἀκολουθοῦν τὴν ἀρίθμηση τῶν IG IV 17, Σὲ παρέν- 
θεση σημειώνονται ποῦ ἀλλοῦ, σὲ ἐπιγραφὲς ἀπὸ τὴν Επίδαυρο, ξαναδρίσκονται 
τὰ ἴδια ὀνόματα μὲ προτίμηση στὶς ἄλλες οἰκοδομικές ἐπιγραφές. 

Μὲ doteploxo σημειώνονται ὅσα ὀνόμχτα πρώτη φορὰ μπαίνουν στὴν προσω- 
πογραφία τῶν ᾿Επιδαυρίων, xxi βλέπουμε νὰ πλουτίξεται ἔτσι χατὰ 18 ἁχόμα 
ὀνόματα --δυὸ ἀπ᾿ αὐτὰ μοναδικά, ὅσο ξέρω, σὲ ὅλη τὴν γνωστὴ ἑλληνικὴ ὀνομα- 
τολογία (Δαμάστιχος καὶ Σφυρίδας). 


Αἰσάνωρ 118 A 11, 63, 63 (πρ6. Αἰσα- 
νορίδας 96: 25). 
᾽Αντιφάνης 118 A 56A (102 : 301). 
[Α]ρ[χ]ίας 118 B 6 (10518). 
*>Apyxınlpläung 118 B 6. 
᾿Αρχιτέλης 1498 : 22 (108: 156, 160, 
167). 


[Δ]αμάγη[τος] 118A 7 (103 passim). 
ἘδΔαμάστιχος ἐγγύας 1498 : 127. °A pap- 
τύρητο. 


Δαμοχράτης Σικυώνιος 118 A 42, 45, 
63, 65. 

Δαμοτέλης 118 A 6, 69, 70 (200). 

Δαμ[-.-] 118 A 67. 

Δαμο[- -] 118 A 53, 64. 


“Ἑλλάνικος 118 A 58. 
E56[--] 118 A 1Τ.Πιθανῶς Βὐδουλίδης 
(βλ. Σχόλια). 
κ Εὐδουλίδας 1498: 15. 
Εὔδαμος, τεμ. στ. ὃ (βλ. 102: 49, 259) 


“Επιγραφικὰ ἀπὸ τὴν ᾿Επίδαυρο . 39 


Ἐξημάρης 118439, 65, B53, 68 
[118 B 58, 68). 
Εὔνους 118 A 51. Γνωστὸ ὄνομα Ἔπι- 
δαυρίων. 
* Ἐὐφαμίδας 118 B 13 (Εὐφαμίδης IG 
IV 184, Αἴγινα]. 
‘HpaxAstdas 118 A59, 1498: 127 
(np6. 106, 109). 
Θεαρί[ων] 118 A 56 A (110:41, 43, 
111 : 6). 
Θεόδωρος 118 A 9, 40 (110). 
θεόφι[λος] 118 A 8, 19 (2818). 
[θιαϊο]ς, τεμ. ot. 5 (πρθ. 103 καὶ 139). 
Θρασυμήδης 118 A 56 A, 69, 74. 
Καλλί[- -| 118 B 24. 
ἘΚλείμαχος 118 A 60 (Μεγαρεὺς IG 
VII 27, 5, ’Arttxÿ IG II 880). 
* Λυχία 118 A 72. 


Μεγακλε[ίδας] 118 A 53 (108, 66, 98) 
Μέγων 118 B 2 (103: 43) 


Νικόστρατος 118 A 52, 68, ΤΙ (103 
passim x.&.). 
Nixoteing 118 A 54 (101 : 46). 
ἘΝ[ου]μηνὶς 118 A 71: Βλ. παρατηρή- 
σεις καὶ προσθ. IG II? 12230. 


Ναύπλιον, ᾿Αρχαιολογικὸν Μουσεῖον 


* Πάμφιλος 118 A 59. (Δὲν εἶναι γνω- 

στὸ γιὰ ᾿Επιδαυρίους. Βλ. 468). 

Πυθέας 118 A 66 (δὲν βρίσκεται σὲ 
οἰκοδομιχὲς ἐπιγραφές. Βλ. 9). 


Σανν[ίων] 118 A 73 (103 passim). 
Σάτυρος 118 A 6i (bis), 62 (64 : 2). 
Σίμων 1498 : 125 (115: 18). 
Ἐ[Σ]φυρίδας 118 A 18. ᾿Αμαρτύρητο. 
BA. παρατηρήσεις. 
ἘΣωγένης 118 A 67 (IG IV 824, 8, 
Τροιζηνίας). 
Σωκράτης 118B36 (Συχνό, ἀλλὰ 
ὄχι σὲ οἰκοδομιχὲς ἐπιγραφές). 


Φίλων 118 A 64 (bis), 69, 70, 74. (98, 
102, 103). 
Φρίκων 118 B 15 (102 passim). 


* Χαρικρ[άτης] 118 B 7. 
ἈΧχαρών[δας] 118 B 26. 


-αμένης τεμ. στ. 2 (πιθανῶς *AAxa- 
μένης). 


-στρατος 118 B 88, 89. (Πιθανῶς ['Ext]- 
στρατος, ἔγγυος γνωστὸς ἀπὸ τὴ 


ναοπο:ΐα 102 : 23, 28, 40). 


3. I. ΧΑΡΙΤΩΝΙΔΗΣ 


ÉCRITS SPIRITUELS INEDITS 
DE MACAIRE CHOUMNOS (fe. 1382), 
FONDATEUR DE LA “NEA MONTI" 

A THESSALONIQUE 


Dans une récente étude, il m’est arrivé de parler' incidem- 
ment d’un personnage resté totalement inconnu, bien que la lon- 
gue nomenclature de ses scripta minora eût dû le signaler a 
l'attention des bibliographes?. Je n'avais alors à produire sur son 
compte que les maigres renseignements tirés par M. Laourdas de 
la vie du métropolite de Thessalonique Gabriel *. Or, au cours de 
l'été dernier, j'ai eu l'occasion de constater, travaillant à la Vati- 
cane, que cette vie, insuffisamment exploitée, gardait encore quel- 
ques précieuses informations; surtout la rencontre* d'un groupe 


1 V. Laurent, Le métropolite de Thessalonique Gabriel (1397-1416/19) 
et le couvent de la Nea Moni, dans Ἑλληνικὰ 13 (1954) 241-255 (voir p. 
242 - 244). 

? Les œuvres connues de Macaire sont en effet minutieusement 
énumérées par A. Papadopoulos - Kerameus, Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη, V, 
Petrograd 1915, pp. 18-26. Le descripteur a sauté—il s’en est aperçu après 
coup (cf. p.23 n. 1) Vindication de la 26e homélie (ff. 99r - 100v). En voici 
le signalement: Tod αὐτοῦ ὁμιλία ῥηθεῖσα τῇ τετράδι τῆς πρώτης ἑδδομάδος τῶν 
Νηστειῶν, ὅτι δεῖ πρὸς τοὺς πνευματικοὺς πόνους γενναίως ἵστασθαι, καὶ μὴ ὑπὸ 
φιλαυτίας ἐκλύεσθαι, μέχρις ἂν Ev ἕξει τούτων γενόμενοι, καὶ μέτοχοι διὰ τούτων 
πνεύματος θείου γεγονότες, ἁπόνως x«l μετὰ ἡδονῆς τὰ χαλὰ πράττωμεν.--[πς.: 
᾿Αδελφοὶ ἐπιπόθητοι, καιρός uot σήμερον τὸ τοῦ μεγάλου Παύλου πρὸς bp&c εἰπεῖν: 
A noter aussi qu'entre les ff. 102 et 103 un folio a été déchiré. 

5 [lest en effet étonnant de n'en pas trouver mention dans l'ou- 
vrage fondamental de À. Ehrhard, Ueberlieferung und Bestand der hagio- 
graphischen und homilitischen Literatur der griechischen Kirche. Erster 
Teil. Die Überlieferung. Bd. III, Leipzig 1943, où le relevé de ses 42 homé- 
lies eût dû figurer entre les recueils d’Isidore Glabas et de l’archevêque 
Gabriel, son ancien disciple (pp. 713, 714). 

* B. Laourdas, Ὃ Γα6ριὴλ θεσσαλονίκης. Βιογραφικά, dans ᾿Αθηνᾶ 56 
(1952) 199-214. La vie mise à contribution dans cette étude est conservée 
dans le cod. Vatic. gr. 1107, ff. 253v -272v. Il nous arrivera de devoir la 
citer au cours de ce travail. 

5 En recherchant dans les papiers de Mgr. L. Petit les documents 
qu'il avait pu réunir sur le concile de Florence, j'ai rencontré Ie dossier 


| 
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d’opuscules de Macaire Choumnos m’a permis de situer ce per- 
sonnage en son temps, de fixer les grandes étapes de sa vie et 
d'identifier l’œuvre qui eût dû perpétuer son nom, la «Nea Moni». 

Cette matière nouvelle m’a fourni trois études: la présente 
qui fera connaitre les textes; une-seconde, à paraître ici même, qui 
en donnera le commentaire; la troisième ” qui dira tout ce que l'on 
sait présentement du couvent salonicien que Macaire bâtit et dota. 

On trouvera donc ici essentiellement des textes assortis d’un 
minimum d’explications nécessaires à leur intelligence immédiate. 
Le cadre historique et chronologique sera seul esquissé avec quel- 
que détail. Suivant ce plan nous allons en conséquence examiner: 

1. la source qui a conservé nos documents, à savoir le cod. 
Metoch. S. Sepulchri 455. 

2. chacune des pièces éditées en particulier, mais principale- 
ment celles d’entre elles—le règlement et le testament— qui im- 
portent le plus à la connaissance de la vie religieuse à Thessalo- 
nique dans la seconde moitié du XIVe siècle. 


l. LE COD. METOCH. S. SEPULCHRI 455 


La Bibliothéque dite du Metochion du S. Sépulcre, jadis à 


[stanbul, compte au nombre des rares dépôts de manuscrits où 
l’on puisse se flatter de faire, sans trop de peine, pour peu que 
l’on y ait accès, d’intéressantes découvertes. Ce n’est pas qu’elle 
soit particulièrement riche en documents inédits; c’est plutôt que, 
subissant un destin immérité, ses trésors sont restés inaccessibles 
aux savants. Quelle somme de patience ne fallait -il pas consentir, 
quelles influences ne fallait-il pas remuer jadis pour trouver et 
gagner l'invisible avocat qui en avait la garde! Le P. L. Petit 
semble avoir, à l'occasion, user d'un expédient assez efficace. Des 


de notre Macaire constitué certainement alors que notre fondateur se 
trouvait encore à Kadiköy (avant 1908) et comprenant: 1) une description 
du cod. Metoch. s. Sepulcri 455, un peu plus complète et plus précise 
que celle de Papadopoulos-Kérameus, 2) une copie défectueuse faite par 
un scribe à gages, 3) quelques photos. Le manuscrit est estimé du début du 
XIVe s.! Preuve évidente que le savant prélat ne savait de Macaire que 
ce que ces documents pouvaient lui apprendre. 

1 Dans le cadre plus général d'un mémoire sur la vie religieuse en 
Macédoine byzantine au XIVe s. 

? Titre: «Une nouvelle fondation monastique des Choumnos, la Nea 
Moni de Thessalonique», à paraitre dans la REB 13 (1955). Avec deux 
documents de chancellerie inédits. 
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scribes à gages lui passaient en effet sous le manteau les textes 
convoités. C’est ainsi que lui vinrent au début du siècle ceux que 
je vais faire connaître. La copie, hâtivement exécutée par un 
novice paléographe, comportait bon nombre de bévues et de mé- 
prises que des photos jointes au dossier ont permis de corriger. 
D'autre part, le P. Petit qui eut le codex en mains en a laissé une 
minutieuse description;celle-ci eût eu son prix si A. Papadopoulos 
- Kerameus, devinant l'intérét du volume, ne lui avait réservé de- 
puis un traitement de faveur. 

Le manuscrit en question, coté 455, est en effet précieux à un 
double titre. D'abord il remonte' presque à l'époque de Macaire 
et fut en tout cas composé à un moment où l’enseignement de 
celui-ci portait encore; en second lieu, il ne contient, en ses 208 
feuillets et 25 cahiers?, que des ceuvres de Macaire Choumnos 
qui n'ont pas été reproduites et dont on ne trouve ailleurs aucune 
trace®. Le décompte donne: 

1. 42 instructions ou catéchéses faites ou adressées aux deux 
communautés de Thessalonique (Nea Moni) et de Constan- 
tinople (couvent de Stoudios). 

2. Adresse, sous forme de réglement, laissée à ses moines sa- 
loniciens avant son premier départ pour la capitale. Cf. 
infra le n. I. 

3. une oraison funèbre de deux moines défunts, Acace et Gré- 
goire, oraison composée à Constantinople et expédiée avec 
une lettre d'envoi à la communauté de Thessalonique. Cf. 
infra les nn. II et III. 


1 La date assignée au codex par Papad.- Kér. (début du XVe s.) est 
la seule possible: tout au plus pourrait-on songer aux derniéres années 
du XIVe s. 

? «Qui sont des quaternions, à l'exception du second qui comprend 
9 feuillets» note le P. Petit qui ajoute: «Deux colonnes à la page et 29 
lignes par colonne. Titres à l’encre rouge, lettres initiales onciales ornées 
et placées en vedette dans la marge». 

> Au moins à première vue, et sous le nom complet de Macaire 
Choumnos. Mais il y aurait lieu d'examiner si des écrits attribués à quel- 
que hiéromoine Macaire ne serait pas de lui. C'est le cas, en particu- 
lier, d'une longue exhortation sur la valeur rédemptrice de la souffrance 
et la patience dans la maladie, conservée par le manuscrit méme où se 
lit le panégyrique du métropolite Gabriel, ff. 328r - 342v : Παραμυθητικὸς 


(s. e. λόγος) νοσοῦντι 3| περὶ καρτερίας, avec, dans la marge inférieure le 
lemme: Μακαρίου ἱερομονάχου. 
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4. le testament spirituel du fondateur. Cf. infra le n. IV. 

Il va de soi que la figure de l’auteur ne pourra être complè- 
tement évoquée et sa pensée précisée jusque dans ses nuances que 
lorsque auront paru ou pourront être consultées ses nombreuses 
homélies. Sans avoir formellement la même autorité que nos docu- 
ments I et IV, elles peuvent nous renseigner davantage sur la doc- 
trine spirituelle de Macaire et nous permettre d’entrevoir à travers 
les avis donnés ou les défauts fustigés ce qu'était la vie monas- 
tique dans une grande ville de province sous les Paléologues. 

Le recueil des homélies, qui compose le corps du volume (ff. 
5r-185r), fut compilé et édité une première fois au couvent de 
Stoudios. Un lemme, mis en travers de la marge latérale du fo- 
lio 5r nous en avertit: T "E£edödnoav ai ὁμιλίαι αὗται ἐν τῇ σεβα- 
σμίᾳ βασιλικῇ μεγάλῃ μονῇ τῶν Zvovóíov'. Comme nous le notons 
ci-dessus, cerlains sermons ont été prononcés devant les moines 
de la capitale qui, en réunissant ses plus belles instructions, auront 
de préférence fait choix de celles qu’ils avaient entendues. Et de 
fait il en est, comme len. 11, qui se terminent sur un bref éloge 
de saint Théodore Studite. Mais Thessalonique n’en est pas absent 
pour autant. La dernière pièce de la collection (n. 42), qui s’achêve 
sur un court panégyrique de saint Démétrius, nous ramène en 
Macédoine. C’est que le manuscrit qui nous a conservé ces écrits 
a été copié—et c’est peut-être trop peu dire—a la «Nea Moni» 
au début du XVe s.: Maxaoíov πρεσβυτέρου τοῦ Χούμνου... καὶ τὴν 
ἁγίαν ταύτην μονὴν...ἐκ βάϑρων δειμαμένου”. On s'explique mieux 
ainsi que le codex contienne des pièces intimement liées à la des- 
tinée du couvent salonicien, les dernières volontés du fondateur 
à son endroit et la règle de vie que celui-ci eût désiré voir ob- 
servée dans son monastère. À ce titre le volume acquiert une au- 
torité particulière. Les religieux qui s'en servirent durent y te- 
nir comme à l’esprit de celui qui, à distance, avait continué à 
les guider et à leur parler. Aussi est-on particulièrement surpris 
de voir le précieux manuscrit connaître un destin autre que celui 
de la maison religieuse qui lui avait donné forme et vie. 

La «Nea Moni» fut en effet mise, plus tôt qu'on ne l'aurait 


1 A. Papadopoulos-Kérameus, op. cit., p. 18. 

2 Le scribe a mis en tête des catéchèses, sous le bandeau initial, 
un long lemme où sont rappelés les traits essentiels de la vie de Ma- 
caire Choumnos, sans que le nom de sa fondation soit révélé. Texte com- 
plet dans Papadopoulos-Kérameus, op. cit. p. 19. 
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jamais cru, sous la dépendance de la Grande Laure athonite. 
Moins d'un demi siècle après sa fondation, dès 1415 au moins, 
le couvent, assez solidement et richement bâti pour forcer l’ad- 
miration, perdit son autonomie. Lavra y introduisit naturelle- 
ment ses hommes et avec eux son esprit et ses usages. Les or- 
donnances de Choumnos eurent dès lors vite fait leur temps. 
Un moine, qui y tenait spécialement, les aura sans doute empor- 
tées et c’est ainsi que le codex se trouvait au début du XVIes. 
enrichir la bibliothèque de la Panaghia Tetaraina ou Tetarna 
en Etolie?. Il ny resta d'ailleurs pas, car, malgré l'anathéme 
classique dont était menacé l’éventuel recéleur, l’archevêque de 
Phanarion et Neochorion Séraphin y apposa par deux fois’ sa 
griffe au début du siècle suivant. En 1671, c’est un lettré, Eu- 
gène Ioannoulis, qui semble en disposer. On ignore en revanche 
quelles mains confièrent le précieux volume au Métochion du 
Saint Sepulcre. L’historien de ce fonds nous l’apprendra sans 
doute un jour. 

Ce destin mouvemente est cause que l’influence du fonda- 
teur Macaire Choumnos ait tourné court, là même où il desira 
si fortement que son esprit lui survecüt indéfiniment. Circon- 
stance aggravante: l’aliénation semble avoir été l’œuvre d'un 
de ses plus chers disciples, de ce Gabriel‘, qui après avoir, lui 
aussi, perégriné, devint, comme nous l’avons déjà rappelé, chef 


| 1 Dans un chrysobulle inédit, daté de mars 1415, l’empereur Manuel 

II Paléologue dit avoir, en dernier lieu, céder un bien sis dans la ville 
méme de Thessalonique πρὸς τὴν σεδασµίαν Νέαν Μονήν, ὑποκειμένην τῇ ἐν 
"Αθῳ σεδασμίᾳ μονῇ τῆς Μεγάλης Λαύρας τοῦ “Αγίου ᾿Αθανασίου. 

? A. Papadopoulos-Kerameus, op. cit, p. 18. Autre notice d’appar- 
tenance apposée au verso de la couverture en bois et non signalée: αιτούτο 
BnBino ηπάρχη τοὺ μώναστηρήου επονομαζωμένης τέτάρνης και οστης το anočsroon 
va syn τας agao τὸν wy’, Au sujet de ce monastère voir Νέος Ἑλληνομνή- 
pov 4(1907) 115et 516s v. À noter un manuscrit non encore donné comme 
provenant du couvent, le cod. athen. B. N. 494. 

s ff. lv et203 v., cette dernière signature est suivie d'une courte 
notice biographique écrite par le possesseur suivant, Eugène l'Etolien, 
qui signe le ler février 1671. Séraphin compte parmi les néomartyrs de 
l'Eglise grecque. Références bibliographiques dans Papadopoulos- Kéra- 
meus, op. cit., pp. 18, 19 n. 1. 

* Le fait m'a paru si paradoxal que j'ai d'abord envisagé de dis- 
tinguer deux «Nea Moni», mais cela ne se peut, car un des documents 
retrouvés à Lavra parle expressément de Macaire, Voir l'étude annoncée 
ci dessus p. 41 n. 9. 
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de l'Eglise de Thessalonique. Faite sous le pontificat de ce pas- 
teur, elle n'a pu en effet s'effectuer sans son accord exprès, d’au- 
tant qu'il avait gouverné lui-même la communauté et devait 
s’en considérer encore, quoiqu’elle fût exempte, comme le supé- 
rieur. Une brouille avec l’higouméne qui lui succéda ne semble 
pas suffisante pour expliquer la subordination à une autorité 
étrangère au diocèse. La seule cause valable dut être d’ordre éco- 
nomique. Et précisément Macaire nous apprend que, lorsqu'il 
dut, sur ordre impérial, partir pour Constantinople, sa fondation 
ne jouissait pas de cette euphorie financiére, qu'il eüt souhaitée 
et qu'il demande à son successeur de procurer '. Or Gabriel, qui 
semble avoir vu encore plus grand’, pourrait bien avoir aggra- 
ver le déficit. Les créanciers, pressés par la menace turque, ont 
dü crier si fort que le rattachement à une puissante commu- 
nauté athonite devint une nécessité. Celle-ci les aura désintéres- 
sés, mais en échange aura reçu l'entiére disposition du couvent 
et de ses biens. C'est ainsi que les titres de propriété y affé- 
.rents, dont plusieurs* y ont effectivement été découverts, seront 
passés dans ses archives. Mais des moines se seront offensés de 
cet arrangement et, fidéles au souvenir de Choumnos comme à 
ses enseignements, auront choisi d'aller vivre ailleurs de son 
esprit. Et à cet effet ils auront emporté ses écrits qu'il y a lieu 
de présenter maintenant. 


2. LES ÉCRITS SPIRITUELS 


Avant d'aborder ses écrits, il me faut parler rapidement de 
l'auteur qui n'a encore de monographie nulle part. 

Le nom du fondateur de la «Nea Moni», son état de fortune, 
le premier champ‘ de ses activités indiquent assez nettement 


1 Voir infra le n. ΤΝ. 919 ουν. 

? Description hyperbolique par le panégyriste de Gabriel dans La- 
ourdas, op. cit., p. 204. Le méme orateur avait précédemment dit: Περὶ 
δὲ τῆς τῶν ἔργων κατασκευῆς οὗ µέτριά τινα διανοεῖται, οὐδ᾽ ὥστε καὶ τῷ σχή- 
pate τῷ ἐκείνου συµέαίνοντα εἶναι, οὐδ’ οἷα ἂν ἐπὶ νοῦν πἐνητος ἔλθοι, ἀλλὰ πρὸς 
ἃ xal χεὶρ ἂν ἀπώκνησε βασιλέως. 

s Un premier, édité par F. Dólger, Aus den Schatzkammern des 
heiligen Berges, München 1948, pp. 310, 311. Deux autres, actuellement 
inédits, seront publiés en appendice à l’étude annoncée ci dessus p. 41 n. 2. 

4 [ly avait déjà des Choumnos à Thessalonique à la fin du XIIe s., 
dont l'archevéque Michel, au sujet duquel voir. mon article du Diction- 
naire d'Histoire et de Géographie ecclésiastique, XII, 1951, col. 764, 765. 
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qu'il appartenait à la famille illustrée au début du siècle par le 
beau-père de l’un des fils d’Andronic II, le savant Nicéphore 
Choumnos ', longtemps préposé à l'écritoire (T 1327). D'ailleurs 
l'insistance avec laquelle Macaire se donne en exemple là où il 
recommande ? à son successeur de frayer avec ses religieux s'ex- 
pliquerait mal s'il n'entendait pas marquer par là qu'il était d'une 
certaine classe sociale. Et l'on comprend mieux aussi qu'il fût 
bien connu du patriarche et des souverains® si l'on voit en lui un 
parent— sans doute un neveu— d’Irène Choumnaina Paléologina 
(+ c. 1360), une grande tante de Jean V Paléologue, dont il dut 
étre lui-méme un cousin à la mode de Bretagne. Toute son exi- 
stence trouve au surplus dans cet arrangement une explication 
fort naturelle. 

La vie religieuse était en effet de tradition dans la famille 
des Choumnos. Nicéphore, lettré de haute volée et homme d'Etat, 
ne se contenta pas de bátir un couvent dans la capitale*; il vécut 
ses derniers jours sous la bure ainsi que sa femme. Une fille et 
un fils, qui, lui, ne persévéra pas, entrérent au cloitre dés leur 
enfance. Iréne, la princesse, n'était qu'une adolescente quand elle 
prit le voile*. Celle-ci bátit également un monastére et y tint 
longtemps parloir en maintenant avec la cour un minimum de 
relations commandées par la bienséance, dont son second direc- 
teur lui fera néanmoins reproche. Macaire, enfant, y fréquenta - 
t-il? Y trouva -t-il la vocation? Y connut -il le jeune Jean VS qui 
plus tard devait l'appeler malgré lui à Constantinople et l'imposer 
comme supérieur au célébre couvent de Stoudios? Rien ne nous 
le dit, mais tout le fait croire. 

Son pére devrait, dans cet arrangement, étre plutót Jean 


1 Notice, Ibid., col. 765 - 768. αν ΤΠΕ, eh 02: 

? C'est le panégyriste de son disciple Gabriel qui nous l'apprend: 
ὃν καὶ βασιλεῦσι xal πατριάρχαις γνώριμὀν te καὶ σεθάσµιον. 

4 Voir à ce sujet mon récent article dans REB 12 (1954) 32-44. 

5 Cf. V. Laurent, Une princesse byzantine au cloître. Irène - Eulo- 
gie Choumnos Paléologine, fondatrice du couvent de femmes tod Φιλαν- 
θρώπου Σωτῆρος, dans Échos d'Orient 29 (1930) 29-60. Je reviendrai sur le 
cas de cette princesse en étudiant la correspondance inédite qu'elle a 
eue avec son second directeur. 

€ Et non Manuel II comme je l'ai affirmé par distraction dans mon 
article sur le métropolite Gabriel, loc.cit., p. 244. Macaire a bien pu naître 
à Thessalonique, y avoir été domicilié et venir faire dans la capitale, 
comme tant d'autres saloniciens, des séjours prolongés. 
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Choumnos, futur grand stratopédarque et gouverneur de Thes- 
salonique en 1327/28'. Entré tout jeune? dans la vie religieuse, 
il est normal que Macaire soit resté sur place, tandis que son père 
faisait carrière. Sa maturité dut coïncider avec la crise hésychaste. 
Quelle fut son attitude dans la fameuse querelle qui passionna 
tout le monde, mais surtout les moines? On sait que sa tante 
Irène fut une des têtes de l'antipalamisme *, par loyalisme certes 
envers sa famille d'adoption, les Pal&ologues, mais aussi par piété 
et préférence personnelle. La réaction de Macaire nous est ici 
encore inconnue, mais elle pourrait expliquer le différend qu’il 
eut, dans la vie religieuse, avec son premier mentor. Le choc 
paraît lui avoir été sensible. De complexion délicate, logé dans 
un corps auquel l'effort et la fatigue avaient été épargnés‘, 
le disciple dut plusieurs fois se contraindre jusqu’ à connaitre la 
mort spirituelle. L'épreuve le brisa. «Et cela, nous dit-il gen- 
timent, pour avoir enfreint ses ordres, car je n'ose dire que ce 
fut sa faute». Lie maitre hésychaste dut faire une forte pression 
pour maintenir dans sa propre ligne un disciple que tout por- 
tait vers le camp opposé. Les désobéissances dont ce dernier s’ac- 
cuse durent résulter de la fidélité témoignée par lui aux ten- 
dances des siens ë. Mais la tante mourut, le palamisme triompha 


1 Cf. P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l'époque 
chrétienne et byzantine. Texte. Paris 1945, p. 225. On pourrait aussi son- 
ger à Georges, autre grand stratopédarque (cf. R. Guilland, dans BZ 46 
[1953] 78, 19) et frère du précédent, mais rien ne dit que ce dernier, qui 
eut certainement une descendance, habita Thessalonique. 

? [information est de Macaire lui-même. Cf. infra n IV 1.171. 

s Il nous est parvenu une curieuse liste où un témoin de ces fa- 
meuses luttes qui déchirèrent l’empire a consigné les noms de ceux qui 
s’opposèrent avec le plus d’acharnement aux nouveautés doctrinales. Cf. 
G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, Manuele Caleca e Teo- 
doro Meliteniota ed altri appunti, Città del Vaticano 1931, pp. 222-225. 
Iréne vient au 96e rang suivie de deux parentes, la basilissa Théodora 
et la kralaina Simonis. À propos de son attitude voir V. Laurent, Une 
princesse...-p. 99. 

4 Voir ci-dessous n.IV 1. 175.Cet aveu de sa délicatesse de constitu- 
tion est un nouvel indice qu'il eut des parents de condition assez fortunés 
pour que tout travail pénible ait pu lui être épargné en son bas âge. 

5 Dans la liste susmentionnée on rencontre, non loin de celui 
d'Iréne, les noms de deux autres Choumnos, pére et fils, le moine Gérasime 
et Kassianos. Le moine Gérasime semble s'étre appelé Georges dans le 
monde. Ne serait-ce pas dés lors le stratopédarque dont il est question 
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et, l'esprit de discipline aidant, Macaire dut se rallier à la doctrine 
officielle. 

Il avait, en tout cas, quand il put disposer de lui, assez de 
liberté pour ouvrir une école de spiritualité, y recruter des di- 
sciples et, comme il en avait les moyens, bátir à grands frais un 
couvent tout neuf dans le plus beau quartier de Thessalonique. 
Quand il la laissera, quelques années avant 1374 ', la communauté 
comptera quinze religieux, deux postulants et plusieurs familiers. 
Si l'on songe qu'on n'était encore qu'au début et que la chapelle 
conventuelle n'était méme pas terminée, on doit admettre que 
la nouvelle fondation allait bon train. Le recrutement et la for- 
mation des moines ne lui ménagea pas que des joies. Le mot à 
travers lequel il nous peint chacun? nous porte l'écho de ses 
déboires et de ses amertumes. Mais le fondateur n'en resta que 
plus attaché à sa famillespirituelle. Aussi quand l'empereur, usant 
d'une sorte de réquisition *, l'appela à Constantinople, ce fut un 
arrachenient. Macaire connut certes dans la capitale quelques uns 
de ces honneurs auxquels échappaient difficilement les moines de 
bonne maison; higouméne du plus ancien et plus fameux mona- 
stére de Byzance, il fut bientót nommé archimandrite et proto- 
syncelle du Patriarcat œcuménique *. Il n'accéda pas à l'épiscopat, 
peut-être par humilité, peut - être parce que l'occasion de l'y pro- 
mouvoir ne se présenta pas. Cependant il vécut longtemps dans 
sa nouvelle condition. Entretemps son disciple Gabriel, qui avait 
fini® par lui succéder à Thessalonique, y avait achevé et embelli 
son ceuvre. Macaire s'embarqua un jour pour aller admirer la 
merveille qu'on lui vantait. Ce voyage lui fut-il fatal? Il est en 
tout cas certain que Gabriel reçut à la fois ses applaudissements 


ci-dessus ? De toute maniére la famille lutta avec décision contre Pala 
mas et son école. 

! Pour la justification de cette date voir mon prochain article sur 
le couvent de la «Nea Moni». Cf. aussi ce qui est dit à la suite à propos 
du grand primicier Isaris. 

? Dans notre document 1 résumé ci-après p. 51 suiv. Voir aussi’ 
I 1 45-204. 

* La suscription mise en tête du n. I et le panégyrique de Gabriel, 
non moins que les protestations plusieurs fois répétées de l'intéressé, nous 
sont garants qu'il subit une sorte de contrainte L'empereur décida, le 
patriarche en son synode ratifia et commanda; Macaire n'eut qu'à obéir. 

+ Cf. A. Papadopoulos- Kérameus, op. cit. p. 19. 

5. Voir ci-après p. 52, 58. 
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et son dernier soupir: ᾿Επεὶ δὲ μετὰ συχνὸν χρόνον xal 6 ϑεῖος πρε- 
σβύτης ἀφῖκτο... καὶ τῶν ϑείων εὐχῶν μετεδίδου πλουσίως: μικρὸν δ᾽ 
ἐπιβιοὺς τῇ κατασκευῇ τοῦ νεὼ ἐν αὐταῖς ταῖς χερσὶ τοῦ μεγάλου ἥδέως 
ἀποψύξας, μεταχωρεῖ πρὸς Θεὸν ἀρετῆς τὰ γέρα λαμπρὰ κομιούμενος !. 

La date de ce décès peut se conjecturer. Le panégyriste de 


ce même Gabriel mentionne en effet ARE UN aprés le siége ‘de 


Thessalonique par les turcs, siège? qui se termina, quatre ans 
plus tard, par une première occupation de la ville (avril 1387). 
Le début de 1383 représente ainsi le terminus post quem. On 


peut donc, sans risque de se tromper beaucoup, placer la mort 


de Macaire Choumnos au tournant des années 1382 - 1383. La ré- 
daction des écrits que nous éditons ici est toutefois nettement 
antérieure. Pour les numéros I et IV, la chose est évidente, car 
— nous lavons vu — Macaire les a composés avant de quitter la 
Macédoine pour le Bosphore. Or ce départ est bien plus ancien que 
-je ne l'ai cru. Les instructions données par le fondateur à ses 


fils nous entretiennent en effet, entre autres, d'un dignitaire connu. 


d'ailleurs, du grand primicier Isaris*, signalé en cette qualité en 
octobre 1366‘, mais sûrement mort dés 13745. Comme le per- 
sonnage est donné pour vivant dans notre numéro I et comme 
le numéro IV se trouvait déjà rédigé, il s'ensuit qu'il nous faut 


x 


! Vatic. gr. 1107, f. 262v. 

? V. Laurent, Le métropolite de Thessalonique Gabriel... p. 244. Voir 
à la note 1 Ia bibliographie concernant la prise de la ville. Ajouter P. Le- 
merle, op. cit., pp. 219, 220. J'ai supposé sur de simples apparences que 
Gabriel, en se rendant lui-même à Constantinople y avait rejoiut Ma- 
caire. En réalité, celui-ci n’y était plus et cette circonstance lui rendit 
peut-étre une plus graude liberté de mouvements, car, si l'on en croit 
le panégyrique, bien qu'absent, le fondateur suivait de trés prés le gou- 
vernement de son couvent, au point que Gabriel n'eüt pu s'en croire 
le maître absolu tant qu'il vécut. Cf. Vatic. gr. 1107, f. 268r: ᾿Επεὶ δὲ 6 
πατὴρ τῆς παρούσης ζωῆς μετετέθη, μὴ τὸ ἦθος ἄρα xat τὴν ἀρίστην δίαιταν NA- 
λοίωσεν ὃ γενναῖος, πρὸς ἀρχοντικὸν ἑαυτὸν ἄρας τύφον, ἢ τὴν πρὸς αὐτὸν εὔνοιαν 
τῶν ὑπηκόων ἐμείωσεν... 

8 Notice provisoire dans A.V. Soloviev, Archontes grecs dans l’enı- 
pire serbe du XIVe s. (en russe), dans Byzantinoslavica 2 (1930) 279, 
280. Je doute toutefois que ce dignitaire ait jamais été au service d’ É- 
tienne DuSan. 

4 Cf. L. Petit et B. Korablev, Actes de Chilandar, n. 151 (Viz. Vre- 

menn. 17 [1911] Appendice pp. 316-320). 

5 Ibid., p. 324 L'acte, daté d'avril 1374, dit expressément, en par- 
lant de faits survenus onze ans auparavant: ἔτι καὶ τοῦ αὐθέντου ἡμῶν τοῦ 
μεγάλου κονοσταύλου ἐκείνου τοῦ Ἴσαρι. 
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placer avant cette dernière année (1374) la composition de ces piè- 
ces. Peut-être même sont elles quelque peu antérieures, car en 
1374, non seulement Isaris était mort, mais il avait eu le temps 
de gravir, dans la hiérarchie des charges, un échelon supplémen- 
taire. De toute manière on ne saurait remonter plus haut que le 
mois d’avril 1357, quand la charge de grand primicier avait un 
titulaire différent’. La construction du couvent dut être légère- 
ment plus ancienne et peut-être placée à une époque où Isaris 
se trouvait être éparque de Thessalonique ?, fonction dans laquelle 
il a pu plus aisément obliger Macaire. En gros on placera donc 
entre 1350 et 1370 l’ensemble des faits et textes rencontrés dans 
le dossier dont il nous faut maintenant examiner de plus près 
les pièces. 

Il nous suffira d’abord d’avoir signalé les numéros II et III, 
lettre d’envoi et oraison funèbre de deux moines Acace et Grégoire, 
accueillis et formés par Macaire. Le billet ne renferme rien de 
saillant et le discours n’ajoute que de rares traits au contenu des 
textes I et IV. L’eloge mérite néanmoins de voir le jour, car je ne 
sache pas que la littérature monastique possède rien de pareil 
pour l’onction de ses envolées et ses accents balancés de chaude 
éloquence. 

Les deux autres écrits (nn. I et IV) se ressemblent et se com- 
plètent. Composés avant tout pour les besoins spirituels des moines, 
ils acquièrent à première vue valeur de règle et de constitution. 
Le titre même du premier y prétend et c’est bien ce à quoi fait 
penser dès l’abord la structure même de ces pièces. Il faut toute- 
fois noter une différence essentielle entre eux et les typica tra- 
ditionnels qui traitent dans un ordre logique des divers problèmes 
posés par la vie monastique. Nous sommes ici devant un ensemble 
de conseils ou de directives sans enchaînement rigoureux. Tantôt 
pratiques, tantôt théoriques, allant du cas le plus concret de la vie 


1 L. Petit, Actes de Pantocrator n. 2 (Viz. Vremenn. 10 [1903], Appen- 
dice pp. 3, 4). 

? A supposer que cet Isaris, qui se prénommait Georges, soit iden- 
tique à notre grand primicier. S’il en était bien ainsi, je n’hésiterai pas 
a voir en lui qu'une charte appelle: ἔπαρχος τῆς πόλεως (cf. F. Dölger, 
Aus den Schatzkammern pp. 338, 339 1.14) un prefet de la ville de Thes- 

salonique, non de Constantinople. Je m’expliquerai ailleurs sur cette ma- 
niere de pensée où la métropole macédonienne joue, au XIVe s. au moins, 
à la capitale d’une principauté souvent indépendante. 
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quotidienne jusqu'aux plus nobles spéculations sur l'union à Dieu, 
ces pages apparaissent comme un code d'expérience religieuse. L’hi- 
storien de l'empire byzantin y trouvera ample matiére à réflexion 
sur la condition de la vie du cloître. Il remarquera le caractére in- 
time, presque confidentiel du document I qui déroule,pour ainsidire, 
devant le lecteur le film dela communauté, film où passent, en ima- 
ges nettement découpées et diversement colorées, toutes les figures 
du nouveau monastére salonicien, derriére lesquelles se profilent 
discrétement celles des familiers et des bienfaiteurs. Le tableau a 
certes ses ombres, mais celles-ci impriment à l'ensemble un cachet 
d'authentique sincérité. C'est à tout prendre une maniére de rap- 


port moral sur l'état de la communauté, ses qualités et ses défi- 


ciences au moment où Macaire se voir contraint d'en passer 
la conduite à un autre. En revanche, le document IV, qui ne fait 
pour aiusi dire pas de personnalités, a bien l'allure d'un dernier 


entretien '. Mais la solennité et la fréquence de ses directives l'ap-, 


parentent davantage à un livre de régle, intermédiaire entre le 
coutumier et les constitutions. Ici non plus la rigueur cartésienne 
n'a que faire. L/'émotion semble méme parfois brouiller les fils du 
discours, la mémoire défaillante oblige à des additions en fin de 
texte. Néanmoins l'essentiel d'un typicon y est. 

Examinons ces écrits de plus prés. 


a) Le règlement ou hypotypose 


Le document I, ne portait, à l’origine, pas de titre, mais le 
copiste avait laissé la place nécessaire pour qu’on en mit un. Une 
main postérieure a donc transcrit à cet endroit l'énoncé de la table 
des matières portée en tête du volume. De la sorte le terme d' ὑπο- 
τύπωσις qui y caractérise cet'écrit doit représenter, sinon l'expression 
même, du moins la pensée de l’auteur. Nous devons donc considé- 
rer son œuvre comme une charte destinée à régler la situation 
créée par son départ inattendu. 

La préoccupation majeure de Macaire est en effet de donner 
à son couvent une autorité qui, non contente de le continuer, s’in- 
spire en tout de sa présence? et de son exemple. Le panégyrique 


1 Voir infra p. 56. 

? L’auteur abuse en effet presque des expressions comme: ἐν na- 
ρουσίᾳ µου, παρόντος µου. L'une de ses préoccupations majeures est visible- 
ment de faire en sorte que, lui parti, non seulement son souvenir, mais 
aussi son exemple inspire en toute circonstance la vie des moires. 
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de son disciple Gabriel m'avait fait croire’ que c'est à lui que 


‘fut remis dès le premier moment la direction du couvent. La réa- 


lité est sensiblement différente. Évitant, peut-être à dessein, la for- 
mule du gouvernement personnel pour mieux pouvoir à distance 


‘faire triompher ses directives, Macaire établit, pour conduire la 
communauté, un véritable duumvirat, dans la personne des moines 


David et Philothée, David en qui le fondateur semble se recon- 
naître parce qu’il l’a formé jalousement, Philothée l'enfant de 


ses larmes. Ces religieux comptent aussi parmi les plus anciens,: 


puisqu'ayant fait une longue expérience de son zèle et de son 


. dévouement ils lui paraissent aptes à servir plus efficacement 


leurs fréres. Gabriel, le futur prélat, ne vient ici qu'en troisième 


‘lieu, dans une position nettement subalterne. Certes ses mérites 


sont reconnus et Macaire lui rend un beau témoignage d’affection 
et de gratitude. Le partant se sent en effet son obligé. Il révère 
en lui le prêtre qui s’abaisse au point d’effacer toute distinction 


entre lui et ses frères, l'homme qui a beaucoup peiné à son ser- 
_vice, le religieux qui se donne à tous en exemple d’humilité. Il 
“lui semble qu'un tel sujet peut être de bon conseil. Aussi lasso- 
cie-t-il aux deux premiers qui restent cependant libres de le con- 
‘sulter ou non, qu'il s'agisse de l’examen des religieux ou de l'ad- 


ministration du couvent. Mais, hors ce cas,il leur devra en régle 


générale obéissance comme les autres. Le panégyriste dit pourtant: | 


T@dé (—Gabriel) ἐπιτέτραπται παρὰ tod πατρὸς ἥ τε τῶν ἀδελφῶν nooo- 
τασία καὶ 1; τῆς οἰκοδομίας φροντίς, ἑκάτερον μεγάλου πόνου καὶ ψυχῆς 
γενναίας δεόμενον 5, 6 

Pour concilier ces informations contradictoires on doit sup- 
poser soit un nouvel arrangement in extremis soit une petite 
révolution. qui aurait, après le départ de Macaire, amené Ga- 
briel au gouvernail. Celui-ci semble en effet s'étre récusé au 
premier moment en raison de son sácerdoce*. L’insistance de la 


+ V. Laurent, Le métropolite... p. 244. ? "Vatic..gr. 1107. £5 262r; 
* Iéloge que Macaire en fait (infra n. Il 69 suiv.) dit en effet claire- 
ment que lorsqu'il porta à la connaissance de la communauté le choix 
de la personne destinée à gouverner son monastère, Gabriel, qui avait 


, sur l’ensemble, et peut - être sur tous, l'avantage d’être prêtre, ne laissa 
. voir aucun signe d’irritation ni même d'étonnement. Il accepta la volonté 


du fondateur en toute humilité. Or celui-ci me semble motiver sa déter- 
mination par l'expression: διὰ τὸ ἱερώσυνον. Il n'a pas fait appel à lui (τὸ 
ἀψήφιστον) précisément parce qu'il était prêtre. Mais l'on peut aussi croire 
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communauté fit peut-étre céder ses scrupules; à la suite de quoi 
David et Philothée lui auraient passé les leviers de commande. 
Le changement de direction se fit en tout cas sans heurts, Car 


nos documents II et III qui sont postérieurs parlent de paix ete 


d'entente parfaite. — . 
Puis la revue de la communauté continue dans un ordre qui 


doit étre celui de l'ancienneté. Nous voyons ainsi défiler Géra- ; 


sime, homme simple d'une obéissance éprouvée et d'une austérité 
qui a déjoué les calculs du démon; Théostéricte, nature débile 


et émotive, d'abord ballotée par les hésitations et les souffrances, - 


puis confirmée dans l'humilité par l'épreuve; Acace !, l'enfant des 
douleurs, un tendre aux larmes faciles, dont les qune mains 
chaussérent la communauté jusqu'au jour où une mort préma- 
turée lui valut d’être pleuré par son premier père; Grégoire, un 
fort que la mort ironique devait emporter avec Acace après avoir 
donné à Macaire bien du souci pour sa suffisance, son amour - 


propre, sa présomption et d’amples consolations par sa conversion: 


totale: Jacques, un pieux homme dont l'áme dolente n'a qu'un 
défaut, celui de trop s'arréter à ses souffrances; Callinique et Cor- 


neille, deux frères, ce semble, que guettent le relâchement, le lais- 


ser-aller et aussi l'esprit d'indépendance, mais que la soumission 
à l'autorité constituée sauvera; T'héodote, un jeunet admis de frais 
dans la communauté, plein des gráces de sa profession, dont on 
attend plus de docilité et une observance qui fera la joie de Ma- 
caire à son retour; un personnage pittoresque, le frére portier, 
admis de justesse à la vêture, à qui on semble mesurer parfois? 
le boire et le manger quand on n'oublie pas simplement de le 
ravitailler, et dont il faudra, à l'occassion, réprimer les murmures 
et l'esprit de critique; enfin un sujet difficile, un vrai sujet de mé- 


contentement, T'héognoste, à qui Macaire, donne à choisir, ou il. 


que l'initiative vint de l'intéressé lui-même dont la conduite fut d'autant 
plus admirable que son sacerdoce lui donnait un titre à occuper la pre- 
mière place. Et cette hypothèse rend plus normal le ο qu'il ne tarda 
. pas à prendre la direction du monastère. : 

1 Ce religieux et le suivant, morts durant le séjour de Macaire à 
; Constantinople, font le sujet de.la monodie insérée ci-aprés sous le n. III. 

2 Ce trait est particulièrement digne d'attention. Il paraît insinuer 
qu'on oubliait parfois le pauvre factionnaire qui contrólait les entrées et 


les sorties. Il devait sans doute manger à la porterie, malgré que Ma- | 


^ 
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s’amendera avant son départ ou il quittera la société des fréres;, 


toute la peine qu’il s’est donnée ne lui ayant procuré que dé- 
sillusion et amertume. : 

La «Nea Moni» comptait donc, au moment oü le fondateur 
s'en sépara, quinze! religieux. Il faut y ajouter un tendre novice, 
Théodule. La consigne est de le garder à l'abri de tout contact 
extérieur. Il n'en devra sortir, soit pour aller se confesser au 
prêtre Dorothée Blatés?, soit pour se rendre à la vigne, que dû- 
ment accompagné à l’aller et au retour. Son inexperience—l’auteur 
dit sa rusticité—en matiére spirituelle ne se corrigera qu'à ce prix. 

Enfin viennent les postulants au nombre de deux, Manuel, 
du quartier du Koulas? auquel Macaire projette de donner lha- 
bit à son retour, et Joseph qui, en principe, doit accompagner son 
maître dans la capitale. 

Aprés les membres de la Communauté, les. bienfaiteurs. En 
premier lieu, Mélanie. L’expression : τῆς ἀδελφῆς τῆς Μελάνης, peut 
se comprendre de deux façons, de sœur Mélanie religieuse inté- 
ressée aux ceuvres de Macaire Choumnos ou d'une sceur méme 


! Y compris le fondateur et celui qu'il appelle le premier frére et 


dont le nom ne parait pas. Ce devait étre un personnage assez important 
pour que Macaire en prive son couvent et l'améne dans la capitale. Ce 
devait étre au surplus un macédonien, s'il n'était pas de Thessalonique 
méme. Il resterait dés lors à voir si le successeur de Macaire dans ses 
chargés et qualités, Je futur patriarche Euthyme II, (supérieur du mona- 
stére de Stoudios, archimandrite et protosyncelle) ne remplirait pas ces 
conditions. Le prélat était en effet originaire des provinces occidentales 
de l'empire (voir à son sujet Ad. Diamantopoulos, Μάρκου tod Edyevixod εἰς. 
Βὐθύμιον πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως κανών, dans ᾿Εκκλησιαστικὸς Φάρος 
9 [1912] 128, 135). Mais, tout bien considéré, le compagnon et premier di- 
sciple de Macaire dut être autre. 

? Ce nom, orthographié également: Βλάττης ou Βλαττῆς (voir à son 
sujet Λαογραφία 7 [1993] 372) fut porté au XIIIe s. par un évêque, Nicolas 
(cf. EEBX 1 [1934] 213 et MM IV, p. 356). Dorothée semble avoir été le 
confesseur désigné de la communauté et son directeur éventuel. Il faut 
sans doute l'identifier avec celui que Nicolas Cabasilas appelle: τὸν ἐμὸν 
πατέρα... tov ἱερώτατον Βλάτην (Cf. BZ 46 [1953] 33). Ce dernier est en effet, 
à Thessalonique, l'unique correspondant du futur grand écrivain qui ré- 
ponde promptement et totalement à ses lettres et à ses moindres signes. 
Il dirigea ainsi des moines et des séculiers. 

.* Dans la toponymie des villes médiévales, ce mot désigne pro- 
prement le Donjon ou forteresse proprement dite. Sur le nom et sa portée 
voir les notations de D. A. Zakythinos dans L' Hellénisme contemporain 4 
(1950) 304-306; voir aussi REB 9(1951) 74 texte et n. 5. 
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de celui-ci. Je crois’, que ce dernier sens est le bon, car l'auteur 
recommande de subvenir à ses besoins avec ponctualité, recom- 
mandation moins naturelle si la personne en question appartenait 
à un couvent. Elle semble au contraire s'être sacrifiée, elle et ses 
biens, à la communauté et s'étre ainsi mise dans la nécessité d'en 
dépendre matériellement. D’ou Vinsistance à demander qu'on 
l’aide attentivement au temporel comme au spirituel. Mais il ne 
saurait y avoir certitude, car les sources les plus diverses se tai- 
sent à son propos, comme elles ignorent tout du protonotaire— 
sans doute membre de l'officialité salonicienne— Chrysos, une ma- 
niére de tertiaire mis au rang des frères (où κατὰ τρόπον, ἀλλὰ καιὰ 
τὸ σχῆμα συνέταξα) les plus distingués?. Cette affiliation semble- 
rait indiquer que les couvents s'agrégeaient des clercs séculiers 
soit pour les récompenser de services éminents soit pour répondre 
à un besoin manifesté de plus haute perfection. Il resterait à 
savoir si le rituel d'agrégation comportait effectivement l'impo- 
sition de l'habit monastique ou se bornait à l'inscription sur le 
róle du monastére. Le cas du grand primicier Isaris, dont il a été 
question ci-dessus, est plus net. Macaire est l'obligé de ce haut 
fonctionnaire qui n'aura pas toujours avec les moines des rapports 
absolument corrects?, mais qui sut gagner son amitié en lui con- 
tinuant longtemps ses attentions. | 

Ces trois personnages, Mélanie, le protonotaire Chrysos et le 


1 Simple impression, car le cas des moniales isolées, en rupture de 
cellule ou non, fut de tous les temps. Il est au reste possible que le terme 
«sœur» ne doive pas être pris à la lettre et que l’on ait affaire à une 
personne séculière dévouée à Choumnos et par lui au couvent et ayant 
acheté par la cession de ses biens le droit à un adelphaton sous la forme 
dérivée de rente viagère. L’avance turque poussa à se déposséder en 
faveur des couvents surtout athonites nombre de propriétaires terriens 
apeurés ou gênés. Il est en effet remarquable que les domaines de l'Athos 
en Macédoine augmentent sensiblement en nombre à la fin du XIVes. 
et au début du siècle suivant. Ce phénomène doit trouver dans cette 
cession son explication au moins partielle. 

2 Ceci n’empéche que dans son énumération Macaire l’a bel et bien 
oublié. Le personnage m'est inconnu. : 

3 Il lui arriva en effet de falsifier le testament de son gendre dans 
un procès en restitution intenté au monastère de Chilandar. Cf. L. Petit 
et B. Korablev, op. cit., pp. 816-321 (voir p. 319). Exposé de cette affaire 
par P. Besobrasov, Actes de l'Athos (en russe), dans Vizantijskoe Obozrénie. 
I. Yurev 1915, pp. 69, 70 et par F. Dólger, Urkundenfálscher in Byzanz, 
dans Stengel - Festschrift, 1952, pp: 19 et 20. 
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grand primicier Isaris, auront été la providence du fondateur 
assez téméraire pour bátir à une époque de paupérisation pro- 
gressive résultant de l'avance turque en Macédoine. 

Leur généreuse collaboration n'éteignit pas toute géne; elle 
dut néanmoins étre assez substantielle pour que leurs noms aient 
été retenus de préférence à ceux d'autres donateurs qui ne du- 
rent pas manquer à la jeune institution. 


b) Le Testament. 


Ce terme, mis au crayon par un lecteur moderne darts l'espace 
réservé au titre, mais laissé vide, n'est pas original. Nous savons 
exactement comment Macaire le libella gráce à ce qu'il nous en 
dit lui méme: ὃν.... καὶ ἐπιτελεύτιον ὁμιλίαν κέκληκα. Cet 
écrit est en effet tout cela auquel l’étiquette «Testament» donne 
dans nos langues modernes un sens adéquat. Rédigé avant le pré- 
cédent, mais aussitôt scellé pour n'être ouvert qu'à la mort de 
son auteur, il ne commença donc à circuler qu'aprés 1382/83. 

Macaire y ouvre d'abord à ses fils son âme de fondateur, une 
âme fort traversée par les épreuves, mais consolée par leur atta- 
chement, une áme qui n'a pas craint de compromettre ses inté 
rêts spirituels pour mieux assurer l'avancement des siens. Son 
désir, à lui qui, par nécessité, s'en va et mourra peut-étre avant 
de les revoir, c'est que son successeur rencontre chez tous la méme 
docilité, c'est que tous gardent intacte l'unité qui a été leur force. 
Le nouveau supérieur devra frayer, comme il le fit lui-même, 
avec ses moines et placer leur service au-dessus de tout; ceux-ci, 
loin de se porter juges de ses actions, se tiendront comme des 
coupables devant lui et se feront à l'occasion ses avocats. Certes 
l'higouméne peut tomber en quelque travers pernicieux au bien 
de la communauté. Celle-ci ne doit pas s'en faire souci; c'est aux 
principaux membres, à ceux surtout qui par leur piété ont gagné 
sa confiance qu'il appartient de le reprendre avec ménagement 
et en toute humilité. La correction fraternelle incombe certes à 
tous, car l'irrégularité d'un membre est imputable à chacun. Mais, 
en cas d'échec, il n'y a pas lieu de pousser les choses à bout, car 
le premier responsable est le supérieur qui devra y remédier. 
Dans les relations des religieux entre eux ou avec l'autorité, la 
régle d'or doit étre l'affection mutuelle, cette affection qui a fait 
autour de Macaire l'unité et le charme de son petit cénacle. 

La communauté ainsi raffermie peut regarder en face les re- 
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crues qui s'offrent à elle. La règle est de faire confiance aux nou- 
veaux venus, de les admettre, selon la pratique du fondateur lui- 
même, à la vie commune, laissant ici encore au chef le soin de: 
décider, au terme de l'épreuve, s'ils doivent être agréés ou non. Les 
- indésirables, fussent-ils couronnés, sont à exclure. D'autre part la 
condition sociale, la richesse, la science ou l'esprit ne sont pas des 
titres suffisants. Voire il y a même chez certains jusqu’à des ap- 
parences de sagesse et de prudence dont il faudra se défier. En 
revanche l’état de santé n’est pas en elle-même une raison va- 
lable d'exclusion. Le corps refuse-t-il chez les postulants l'effort 
physique exigé par l'ascése? Si ceux-ci sont conscients de cette 
impuissance et la regrettent, c'est tout gain. Dieu, pitoyable à leur 
infirmité, leur donnera la force de faire un minimum. Ille sait 
d'expérience lui qui a traité de la sorte avec succès quelques uns 
des membres actuels de communauté, 

Le postulant est admis. Comment le traiter dans son inex- 
périence ? Simplement avec une vigilante indulgence. Ses progrès 
vers la perfection qui est la plénitude du Christ seront fonction 
de l'industrie dépensée à le conduire vers Dieu. Le sujet serait-il 
revéche et d’un caractère difficile qu'il faudrait encore s’employer 
a lui donner le sentiment de sa déficience. Tout doit être mis en 
œuvre pour l'amener là, car Macaire estime avec raison qu'il ne 
saurait y avoir de conversion vraie sans connaissance de soi. La 
vérité que l'on s'exprime à soi-méme dans un examen loyal con- 
senti sous la douce contrainte de ses fréres et avec, au besoin, l'as- 
sistance de l'higouméne, voilà le point de départ, de tout -redres- 
sement comme de toute perfection. 

Encore ne faut-il pas se méprendre sur les défauts d’autrui. 
Le don d'en juger sainement n'appartient qu'à un petit nombre. 
Et c'est pourquoi l'higouméne devra désigner quelques frères 
auxquels il confiera la charge et qui lui en référeront fidèlement. 
Suit une consigne qui n'est pas sans courage. Des candidats se 
présentent avec des biens et de la fortune. On se gardera de faire 
de leur cession une condition de leur entrée en religion; ce se- 
rait hypothéquer lourdement les rapports du couvent avec ses 
nouveaux sujets. Mieux vaut faire appliquer à ceux-ci le conseil 
évangélique: Vends tes biens et distribue les aux pauvres! Le 
supérieur et les responsables de leur formation seront ainsi plus 
libres de les traiter et eux-inémes, ayant rejeté loin d'eux le der- 
nier lien qui les attachait au monde, arriveront plus facilement à la 


58 V. Laurent 


véritable apatheia ou mort spirituelle. Deux moyens pour tous d’y 
parvenir plus sûrement : garder dans la mémoire et dans le cœur 
le modèle qu'il s'est efforcé d’être; maintenir la stricte observance, 
principalement en célébrant avec zèle et ferveur les synaxes habi- 
tuelles! et pratiquer une attentive charité envers tous ceux qui 
viendraient demander au monastère un allègement de leurs mi- 
sères physiques ou morales. 

Ces œuvres extérieures ne sauraient toutefois être toute la 
perfection; elles pourraient même lui devenir contraires. Elles faci- 
litent en effet mais ne créent pas nécessairement le recueillement 
indispensable à la contemplation. L’effort physique, prolongé une 
vie durant, semble aux yeux de Macaire être un obstacle au pro- 
grès de la vie spirituelle. Aussi aux frères qui veulent et peuvent 
travailler du corps il commande, au bout de dix ans, l’arrêt des 
occupations manuelles. Les œuvres spirituelles (prières, psalmo- 
die, lectures) devront désormais remplir leurs journées. Certes 
pour bâtir il n'a pas manqué d'envoyer ses religieux sur le chan- 
tier. Ce sont eux qui ont nettoyé et préparé? le terrain acquis, eux 
aussi qui ont achevé le gros ceuvre. Mais, la période de fondation 
dépassée, Macaire entend les affranchir du travail des mains.Cepen- 
dant comme la communauté doit vivre de ses revenus et faire 
valoir ses domaines, il ne reste qu'à embaucher des hommes de 
peine. Or ceci n'est possible que si le couvent a financiérement une 
bonne marge de sécurité. Le fondateur s'est appliqué à la créer 
sans pouvoir y réussir. Il prescrit donc à son successeur d'y pour- 
voir. Nous verrons ailleurs que ce plan ne put étre réalisé et que, 
la crise venant, le couvent tomba vite sous la dépendance d'autrui. 

La régle a ses assoupplissements. Le régime sédentaire, la 
méditation continue peuvent ne pas convenir à certains tempéra- 


ı Il y a lieu de noter ici un trait, laissé inédit lui aussi, de la bio- 
graphie de Gabriel de Thessalonique. On y lit en effet (Vatic. gr. 1107 
f. 270v) que le prélat célébrait solennellement la liturgie tous les jours: 
ἐργασάμενος ὡς εἰς τὰ ἅγια τῶν ἁγίων καὶ τοῖς λοιποῖς ἅπασιν ἄθχτα Θεοῦ µυστή- 
ρια, μὴ τοῦ ἐνιαυτοῦ προσάπαξ, ἀλλ᾽ ἑκάστης ἡμέρας λαμπρῶς εἰσιέναι καὶ τελεῖ- 
σθαι τὰ τελειότατα. L'habitude lui en vint-elle d'une pratique introduite 
par Macaire à la «Nea Moni»? On sait que sur ce point l’usage varia et 
tendit plutôt avec le temps à réserver la célébration des saints mystères aux 
dimanches et jours de fête. Cf. E. Herman, Die häufige und tägliche Kom- - 
munion in den byzant. Klöstern, Mélanges Louis Petit, Paris 1948, 211 - 215. 
2 Cf. Vatic. gr. 1107 f. 261v : ô μὲν ποιμὴν τὸν κάλλιστον τῆς πόλεως τόπον 
ἀπολεξάμενος, ἵνα δήποτε καὶ βασίλεια ἵδρυτο, τοῖς φοιτηταῖς διακαϑαίρειν ἐδίδου. 
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ments. De légers travaux seront permis à ceux qui sentent le be- 
soin de dépenser leurs énergies. Voire on laissera à leur lourde 
tâche les frères qui s’obstineraient à ne pas vouloir s’en détacher. 
Il y-en a parmi eux qui ont en vue de procurer à la communauté 
le fruit de leur travail. C’est charité que de le leur permettre. 
Mais quelle que soit l’occupation à laquelle vaque le religieux, 
on devra veiller à ce que règne entre tous une parfaite égalité. 
Égalité de la condition monastique sous l'obédience de l'higouméne, 
égalité dans l’usufruit des biens du monastère où rien n’appar- 
tient à personne, mais où la part de chacun peut varier. Au sein 
d’une collectivité les tempéraments, les constitutions, les tendances 
diffèrent nécessairement. Ainsi des indispositions apparentes ou 
cachées à ce point que seule l’œil exercé de Macaire a pu les dé- 
celer a déjà donné droit à des améliorations de régime. On est 
même allé jusqu’à distribuer du vin de meilleure qualité aux esto- 
macs débiles. L'art du supérieur qui va prendre la relève sera 
de donner à chacun suivant son besoin, à celui-ci plus, à celui-là 
moins sans que soit rompue ce que Macaire appelle l'égalité dans 
un semblant d'inégalité (ἰσότης ἐν τῇ δοκούσῃ ἀνισότητι). 

Le fondateur a veillé jalousement chez ses moines à la double 
santé de l’äme et du corps. Il le dit avec un accent d'humanité 
qui eût rempli d’aise l’auteur de la «Satire des higoumènes». Son 
plan est en effet de conduire à Dieu l’homme complet, sain 
d’esprit et de corps, tendant à l’union divine moins par les macé- 
rations que par l’observance inconditionnée des obligations mo- 
nastiques, plus particulièrement de l'obéissance aveugle non moins 
que de l'assiduité au chœur et aux fonctions liturgiques. Ses in- 
structions s’apparentent sur ce point à la «Regula monasteriorum» 
de saint Benoit? avec laquelle nos documents présentent plusieurs 
autres points de contact. Il ne peut évidemment s'agir d'influence 
directe, mais bien d'infiltrations au reste atténuées opérées par le 
détour de l'Athos *. 


1 On sait que la Règle de saint Benoit inspira, à l'occasion, les Jégis- 
lateurs athonites. C'est ainsi que l'Hypotypose ou coutumier dela Grande 
Laure contient plusieurs fragments qui en proviennent sans doute aucun. 
Sur les circonstances et la portée de ces emprunts voir l'étude récente 
de J. Leroy, S. Athanase l'Athonite et la Règle de saint Benoit, dans 
Revue d’Ascetique et de Mystique, N° 114 (1953) pp. 108 - 122. 

?. Voir mon prochain article sur l'hístoire méme du couvent. En 
attendant cf. supra p. 40 n. 1. 
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Comme je l'ai déjà souligné plus haut, ni le Réglement ni le 
Testament ne constituent un exposé systématique des obervances 
réligieuses. Néanmoins entre les effusions du cœur, les avis per- 
τ. . 'sonnels et les appels parfois pathétiques à la fidélité, le fondateur 
i a inséré assez de prescriptions et d'ordonnance pour que le cou- 
— .". . went dela «Nea Moni» püt y puiser un esprit et des usages qui 
E -eussent fait son originalité si le sort inclément n'était venu 
ees presque aussitôt lui enlever jusqu 'à son autonomie, en attendant 
πα que l'occupant turc jette sur son église le voile qui le dérobe 


aujourd'hui à nos yeux. 


+ 
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E Le Réglement 

Boch: s. “Υποτύπωσις ἣν κατέλιπε τῇ ἀδελφότητι ὅτε πρῶτον ἀνῆλϑεν εἰς τὴν 
epulchri 455 Κωνσταντινούπολιν πολλὰ καὶ ὑπὸ πολλῶν βιασϑείς. 

4 ; : 

BI "f 486r ᾿Αδελφοί, ἐπειδὴ προνοίᾳ Θεοῦ xal κυθερνήσει τὰ πάντα ἄγεται 
yn ` > A. ` > ~ 3 , N ~ r ` 

m . καὶ εὐθύνεται, τὰ δὲ καθ᾽ ἡμᾶς καὶ εὐδοχίᾳ διὰ τῆς ἀγαθότητος xal φι- 
"s λανθρωπίας αὐτοῦ τῆς εἰς ἡμᾶς xxl τοῦτο δῆλον καὶ x πολλῶν ἄλλων 


καὶ ἐκ τῆς ἐν ὁμονοίᾳ ἡμῶν ἐπὶ τὸ αὐτὸ συγελεύσεως' Οὗ γάρ φησίν 
εἶσιν δύο i) τρεῖς συνηγμένοι εἰς τὸ ἐμὸν ὄνομα, ἐκεῖ εἰμι ἐν μέσῳ. 
αὐτῶν: ὅπερ ἀεὶ ἐφρόντιζον περὶ τῆς ἀγάπης ὑμῶν παρὼν σὺν ὁμῖν καὶ 
ἦν μοι διόλου τοῦτο ἔργον ἀδιάλειπτον χαὶ πρὸ ἔργου παντὸς. ἡ ὑμῶν 
εὐδοχίμησις, καὶ νῦν: μάλιστα, ὅτε κατέστην. εἰς ἀνάγχην ἀπόδημος ἐξ 
| δμῶν γενέσθαι πρὸς ὀλίγον προσώπῳ οὗ καρδίᾳ, ἐσπούδασα δι᾽ ὀλίγων 
i 10 γραμμάτων συντηρηθῆναι ἐν ὑμῖν τοῦτο δὴ τὸ τῆς εὐδοκίας καὶ τοῦ ἆγα- 
πλ, θοῦ ϑελήματος τοῦ Oecd, ὅπερ ἐστὶν ἡ ἀγάπη καὶ εἰρήνη καὶ ὁμένοια 
ὑμῶν ἢ εἰς ἀλλήλους: ὃ δὴ καὶ κατορθοῦται μέχρι τοῦ νῦν καὶ εἰς τὸ 
| ἑξῆς κατορθωθήσεται χάριτι τοῦ ᾿Γησοῦ ἐκ τῆς εἰς ἐμὲ πίστεως καὶ εὖπει- 
θείας xal ἀδιακρίτου ὑπακοῆς ὑμῶν. 


σι 


15 ᾿Επειδὴ τοίνυν οἴδατε πάντες, μάλιστα δ᾽ οἱ πλείονα χρόνον ' ἐμοὶ 
4 ἐπιτοαυτὸ cod. 4 Math. XVIII, 90. 9 προσολίγον cod. 
| 9 1 Thessal. 1i; 17. 10 Cf. Ephes. 1,5 12 τουνῦν 


1 Melone Χρόνον. Ainsi que nous le rappelons ci-dessus p. 49-50, ce 
/ document fut composé avant 1374. L'expression que nous relevons permet 
donc de conclure que la construction du couvent qui avait groupé autour 
du fondateur le premier noyau de religieux était encore bien antérieure. 
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συζήσαντες x&v τούτου τὸ διαγινώσκειν ἀκριθῶς τὰ ἡμέτερα εἰδότες, 
ὥς πάμπαν πρὸς µετάδασιν ἤμην δυσχερής, καὶ τοῦτο οὐκ ἀλόγως’ κα-. 


τέστην δὲ νῦν εἰς ἀνάγκην, καὶ ἡ ἀνάγκη ἀριδήλως ἐγνώρισεν ὑμῖν ὥς 


| οὐ δι᾽ ἀνάπαυσιν οὐδὲ διὰ δόξαν οὐδὲ δι᾽ ἄλλο τι τῶν προσκαίρων. Οἶδε. 


γὰρ ὃ παντέφορος ὀφθαλμὸς τοῦ Θεοῦ ὡς οὐδέ τι τῶν οὐρανίων προέ- 


χρινα τῆς ἀγάπης ὑμῶν, πολλοῦ γε δεῖ | σωματικόν, βούλομαι τὸν καιρὸν f 186v 


καθ᾽ ὃν μέλλω ἀφ᾽ ὑμῶν ἀποδημεῖν εὐηνίους ὑμᾶς εἶναι καὶ εὐπειθεῖς 
πρὸς ὃν ἂν ἐξ ὑμῶν ἐχλέξωμαι, ὡς ἂν προΐσταται ὑμῶν, ἵνα φέρῃ τὸν 


20 


χαρακτῆρα τὸν ἐμὸν ἐνώπιον ὑμῶν: εἰ γὰρ ὁ τῆς ἀληϑείας λόγος μέχρι. ` 


καὶ τούτου τὸν ὑποτασσόμενον ἀπαιτεῖ, τὸ wal ἀπόντα τὸν διδάσκαλον 
ὡς παρόντα δρᾶν καὶ τῷ λογισμῷ τούτῳ ῥυθμίζεσθαι, πολλῷ γε μᾶλ- 
λον ὅτε καὶ παρουσίαν προσώπου πλουτῇ, καὶ ταῦτα ἐξ ἐπιταγῆς τοῦ 
πατρός. 

Ei μὲν οὖν παρῆν 6 πρῶτος ἀδελφὸς: ὑμῶν, 6 καὶ μετ᾽ ἐμὲ διαδε- 
ξόμενος ὑμᾶς, εἴ γε τοῦτο βούλοιτο Κύριος καὶ où συναπεδήµει μετ΄ ἐμοῦ, 
εἴχετε τὸ ζητούμενον: ἐπεὶ δὲ οὗτος συναποδημεῖ μοι, δευτέρους μετ᾽ 
αὐτὸν τοὺς μετ᾽ αὐτὸν τὰ δευτερεῖα φέροντας ἐμοῦ, τὸν χαλὸν χῦρ Δαυὶδ 
καὶ τὸν σὺν τούτῳ Φιλόθεον, ἀφίημι ὑμῖν τὸν τόπον τὸν ἐμὸν xal τὸν 
τούτου ἀγαπληρώσαντας, ἱκανοὺς κριθέντας εἴς τε πεῖραν καὶ γνῶσιν etc 
τὸ τὴν χυθέρνησιν ὑμῶν πρὸς τὸ παρὸν ἀναδέξασθαι. Καὶ εἰ μὲν ζῶμεν 
ἡμεῖς μετ᾽ ὀλίγον τε, Θεοῦ θέλοντος, ἐνδημήσομεν καὶ ὑμᾶς ὀψόμεθα καὶ 
χαρήσεσθε᾽ εἰ δὲ τὸ χρεὼν λειτουργήσομεν, ἵνα ζῆτε κατὰ τὸν τύπον, 
ὃν ἐγγράφως ὑμῖν ὑπεθέμην καὶ ἐπιτελεύτιον δμιλίαν᾽ χἐχκληκα xat 
ζωῆς τῆς ἐν ὁμονοίᾳ ὑποτύπωσιν, ὃς καί ἐστιν ἄδηλος πᾶσι xal ἔσται, 
φανερωθήσεται δὲ ὑμῖν μετὰ τὴν πρὸς Θεὸν ἐκδημίαν τὴν ἐμήν᾽ ὃν καὶ 
ἰδόντες ἀναγνόντες τε καὶ τὰ ἐν αὐτῷ τηροῦντες ζήσεσθε θαρρῶ κατὰ 
τὴν ἀποδοχὴν τοῦ Θεοῦ xai ΠΗ ἀρέσκειαν, διαμείναντες καὶ μετὰ θά- 
νατον ἐμὸν εἰς ὃ ἐξ ἀρχῆς παρ᾽ ἐμοῦ ἐτυπώθητε χάριτι τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
᾿Γησοῦ Χριστοῦ. 

"Ave δή, καλὲ χῦρ Δαυίδ, rege eye τῶν ἀδελφῶν σου ἐνώπιον, ἕως 
ἂν ἀποδημῶ, ἀφορῶν πρὸς τὴν pet’ εὐλαθείας μετ᾽ ἐμοῦ σοι συν»ίκησιν 
καὶ | ὅπως ἐπορεύθην αὐτὸς ἐνώπιόν σου μετὰ εἰλικρινείας καὶ ἀγαθῆς 
συνειδήσεως καὶ εἰς τὴν πρὸς τὰ καλὰ γνῶσιν, ἦν σοι Θεὸς ἐδωρήσατο 


94 Hebr. (1,3. 24 Ephes. 1, 19. 86 μετολίγον 48 ἐξαρχῆς 


1 Sur ce premier frère ou sous-prieur, qualifié pour succéder à Ma- 
caire, voir la suggestion avancée sous toutes réserves ci-dessus p. 54 n. 1. 

2 La pièce ainsi désignée est notre n. IV qui se donne très exacte- 
ment pour telle: Τὴν παροῦσαν ὁμιλίαν ἐπιτελεύτιον οὖσαν Cf. n. IV, 1. 22. 
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ἀπροσκόπως, τύπος γινόμενος αὐτοῖς ἐν πᾶσι τοῖς πρὸς θεὸν ἀνάγουσιν 
εὐδοκιμήσεως, μνημονεύων τῆς ἀγάπης µου τῆς πρὸς σὲ καὶ τοῦ ζήλου 
τοῦ ὑπὲρ σοῦ. Καὶ διακόνησόὀν μοι τὴν τῶν ἀδελφῶν σου ἐπιστασίαν, 
ἕως ἀποδημῶ, μετὰ ταπεινώσεως χαὶ ἀγάπης, ὡς εἶδες ἐμὲ διακονήσαντα, 
τηρήσας καὶ τοῦτο, ἵνα παρόσον ἀποδημῶ, ἀπόδημον καὶ σὲ τῶν οἰκείων 
τῶν σῶν εἶναι, μὴ ἐνδημούντων μήτε σοῦ μήτε ἐκείνων εἴς τε ἐπίσχε- 
ψιν σὴν τρόπῳ οἰκειότητος καὶ εἰς τὴν ὧν πολλάκις ἐκ σοῦ χρείαν ἔχουσι, 
φρονίμως τοῦτο ποιῶν ἐν προσώπῳ Θεοῦ xal μὴ κατ᾽ ἀνάγκην, ὡς πολ- 
λάκις θαρρῶν ἐποίεις, παρόντος μου’ ἀπόθες δὲ καὶ ταύτην τὴν ἐλευθε- 
ρίαν ὥς καὶ τὰ ἄλλα πάντα χάριν ἐμοῦ καὶ τῆς εὐδοκιμήσεως τῶν ἀδελ- 
φῶν σου, πλείονα κόπον νῦν ἀναλαβὼν διὰ τὴν σοῦ καὶ αὐτῶν βελτίωσιν. 

Καὶ σύ, καλὲ Φιλόθεε, μνησθεὶς τῶν ὑπὲρ σοῦ μοι πολλῶν πόνων καὶ 
λόγων καὶ τῶν μετὰ τούτων δακρύων, ὃν ὠδίνησα μέχρι πολλοῦ, ἄχρις οὗ 
μορφωϑῇ σοι Χριστός, τήρησόν μοι σεαυτόν, ᾧ xal ὀφθαλμοὺς διὰ Toà- 
λῶν πειρασμῶν ἐνεγράφη [ησοῦς Χριστὸς καὶ οὗτος ἑσταυρωμένος, νεκρὸν 
μὲν τοῖς πάθεσι, ζῶντα δὲ τῷ Θεῷ' ἀποδούς μοι τὴν χάριν ταύτην ὑπὲρ 
οὗ πολλὰ εἰς σὲ ἐκοπίασα τὸ μετὰ ταπεινώσεως καὶ πραὐπαθείας καὶ 
πολλῆς ἀγάπης. βαστάσαι τὰ ἐλαττώματα τῶν ἀδελφῶν σου ὡς ἐγὼ τὰ 
σά, τύπον σεαυτὸν παρέχων ἐν πολλῷ πόνῳ ψυχῆς, νῦν μᾶλλον ἀπόντος 
μου, τοῖς ἀδελφοῖς σου εὐδοκιμήσεως χάριν σοῦ τε xal αὐτῶν. 

Καὶ μετὰ σὲ εὐθυδρομείτω μοι πρὸς τὰ χαλὰ ὁ ἐμοὶ ἠγαπημένος 
διὰ τὸν κόπον, ὃν ἐκοπίασεν ὑπὲρ ἐμοῦ, Γαδριὴλ' ὁ καλός µου | παπᾶς, 
ταπεινώσεως τύπον ξαυτὸν τοῖς ἀδελφοῖς παρέχων, νῦν μᾶλλον ἐν τῇ ἀπου- 
σίᾳ µου, καὶ τὸ ἀφήφιστον ἐνώπιον αὐτῶν ἐν γνώσει μετερχόμενος διὰ 
τὸ ἀξίωμα, ὃ διὰ τῆς χάριτος προσελάθετο, μηδὲ ἔμφασιν ἴχνους προτι- 
μήσεως μέχρι καὶ ψιλῆς ὑπονοίας ὅσον τὸ ἀπ᾿ αὐτοῦ παρέχων τοῖς ἀδελ- 
pots, ἀλλ᾽ ὡς ἁγιασμὸς αὐτοῖς γινόμενος διὰ τῆς τοῦ Χριστοῦ χάριτος 
τῆς ἐν αὐτῷ ὀφείλων ἵνα καὶ ξαυτὸν ἁγιάζοι' τοῦτο κόπον ἐνώπιον ἔαυ- 
τοῦ τιθέμενος, ἕως οὗ εἰσέλϑοι καὶ αὐτὸς κατὰ τὸν πρᾳότατον Δαυὶδ εἰς 
τὸ ἁγιαστήριον τοῦ Θεοῦ, ὅ ἐστιν ἢ ἀληθὴς ταπείνωσις, καὶ συνῇ εἰς τὰ 


ἔσχατα αὐτοῦ, ὅπερ ἐστὶ 14 ἀποθανεῖν ὑπὲρ ὧν ἐδικαίωσεν, ἀγωνιζόμε- 


νος καὶ αὐτὸς καὶ πρὸς πᾶσαν ἁμαρτίαν καὶ τὰ πάθη μέχρις αἵματος 
ἀντικαϑιστάμενος, ἕως ἂν ἀνέλθῃ εἰς ἄνδρα τέλειον, εἰς μέτρον ἡλικίας 
τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ. Ὃς καὶ προσλαμβανέσθω Sp’ ὑμῶν τῶν 


49 Cf. 1 Timoth. IV, 12 et Tite 11, 7. Même emploi ci-après 1. 67. 
61/62 Galat. IV, 19. ου Cornil 2 GOCE] Tmo Va 78 Ps.72 
ο, 79 Hebr. XII, 4. 81 Ephes. IV, 13. 


1 Le futur métropolite de Chalcédoine, puis de Thessalonique. Voir 
ci-dessus pp. 44, 49, 52. 
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δύο εἰς τὴν περὶ τῶν ἀδελφῶν xxi τοῦ κελλίου συνδιάσκεφιν ὁπότε καὶ 
ἐν οἷς βούλεσθε᾽ τὸ δὲ πλέον ὑποτασσέσθω ! καὶ αὐτὸς Öç καὶ οἱ λοιποὶ 
ἀδελφοὶ πρὸς οὓς τὴν αὐτῶν προστασίαν ἐνεπίστευσα μὴ ἀναγκαστικῶς, 
ἀλλ᾽ εὐγνωμόνως ὡς τὸν ἐμὸν τόπον φέροντας. 

Τέταρτός μοι θεραπευέτω τὸν Θεὸν διὰ τῆς ἁγίας ἁπλότητος αὐτοῦ 
καὶ τῆς κατὰ Θεὸν καὶ διὰ θεὸν ὑπακοῆς 6 φίλος ἐμοὶ Γεράσιμος, 6 τὰς 
πανουργίας τῶν δαιμόνων κενὰς καὶ ἀπράκτους ποιησάμενος διὰ τὴν τῆς 
ψυχῆς αὐτοῦ εὐθύτητα καὶ τὸ πρὸς κακεντρέχειαν ἀνεπιτήδειον, καὶ με- 
νέτω ἐν τούτοις καὶ μετὰ τὴν ἀποδημίαν τὴν ἐμήν, ὑποτασσόμενος τοῖς 
προέχουσιν ἀδελφοῖς αὐτοῦ ὡς ἐμοί, μᾶλλον δὲ πάντας ἡγείσθω προέ- 
χοντας καὶ ὑπερέχοντας ἑαυτοῦ, ἵνα πρὸ τῶν ἄλλων αὐτὸς εὑρεθῇ ὅτε τὰ 
κατ᾽ ἀξίαν ἕκαστος λήψεται. 

“O δὲ χρηστὸς Θεοστήρικτος | μετὰ τοῦτον μνημονεύων τὰς εὐεργε- 
σίας τοῦ Θεοῦ τὰς εἰς ἑαυτὸν καὶ τὴν ἀγάπην μου, ἣν ἀληθῶς ἠγάπησα 
αὐτόν, καὶ ὅπως στηριγμὸς ἐγένετο αὐτῷ ὁ Θεὸς κλονηθέντι πρότερον 
ὑπὸ τῶν τῆς κακίας πνευμάτων καὶ τὴν ἔφοδον τῆς βροχῆς καὶ τῶν πο- 


ταμῶν καὶ τῶν ἀνέμων τῇ ἀσθενείᾳ τῆς φύσεως καὶ τῷ ἀήθει τῶν πόνων 
μὴ ὑπενεγκόντι, ἀλλ᾽ ὑποσυρέντι μετρίως, ὕστερον δὲ ϑεμελιωϑέντι ἐπὶ 
τὴν πέτραν καὶ διὰ τῆς εἰς ἑαυτὸν πείρας καὶ ἄλλους ἀσφαλιζομένῳ, 
ἀναθαινέτω τὴν χαλὴν ἀνάβασιν καὶ τῷ θεῷ xal ἐμοὶ φίλην τῶν ὄσεισϑεν 
μὲν κατὰ τὸν μέγαν [Παῦλον ἐπιλανϑανόμενος, τοῖς δὲ ἔμπροσθεν ἐπεκ- 
τεινόμενος KATA σκοπὸν διώκων ἐπὶ τὸ βραβεῖον τῆς ἄνω κλήσεως 
ὑπείκων μετὰ πολλῆς ταπεινώσεως καὶ εὐθυμίας τοῖς ἀδελγοῖς αὐτοῦ 
οὓς ἔκρινα ἐπιστατεῖν. i 

Καὶ ᾽Ακάχιος, ? ὃν ὠδίνησα μετὰ πολλῶν πόνων nal ἔτεκον διὰ πολ- 
λῶν θλίψεων καὶ πειρασμῶν, ἀναλογιζόμενος τὸ χηδεμονιχὸν τῆς περὶ 
αὐτὸν τοῦ Θεοῦ προνοίας καὶ ὅπως διὰ τῶν δοκούντων ἐγαντίων xal πᾶσι 
μικροῦ δεῖν ἀπευχταίων χρησίμως τὴν αὐτοῦ σωτηρίαν ὁ ἀγαθὸς ἐπρα- 


85 1 Petr. V, 2. 92 ἐμὲ copie: ἐμοὶ corr. 94 καταξίαν cod. 100 
Cf. Math. VII, 25, 96 et Luc VI, 18. 102 - 104 Cf. Philipp. III, 13, 14. 


1 Malgré cette disposition, Gabriel devint le supérieur, unique res- 
ponsable, du monastère, dont il reprit la direction aprés son accession à 
l'épiscopat. Voir à nouveau supra pp. 52, 53. 

? Qe religieux et le suivant moururent prématurément et Macaire 
leur consacra une oraison funébre dont nous donnons le texte sous le 
n. III. Celui-ci dut être lu, comme l’ordre en est donné (II, l. 11), sur la 
tombe méme des défunts. Conscient de la qualité de son travail, qui ne 
manque vraiment pas d'onction, l'auteur recommande qu'on en confie la 
lecture à un beau diseur et se réserve le droit de le redonner lui-même 
au cas oü il se rendrait à Thessalonique. 
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γματεύσατο, ἐν πάσῃ ἀκακίᾳ καὶ ἁπλότητι καὶ αὐτὸς πολιτευόμενος καὶ. 


πρὸ ὀφθαλμῶν ἐμὲ διὰ παντὸς ἔχων πᾶσαν δυσθυμίαν ἐκ τῆς ξαυτοῦ xap- 
δίας ἀπορριψάμενος μετὰ χαρᾶς nal εὐθυμίας ὑποτασσέσθω πᾶσαν xév- 
τησιν καὶ βολίδα λόγ-υ ὡς αἰτίαν αὐτῷ καθάρσεως τῶν τῆς καρδίας xpu- 
πτῶν ὣς νέκταρ οὐράνιον ὑποδεχόμενος. Τὴν διακονίαν: αὐτοῦ, ἣν αὐτὸς 
αὐτῷ ἐνεχείρισα, εἰς Θεοῦ ἀρέσκειαν nal τῆς ἀδελφότητος πάσης µετερ- 
χόμενος, ἐν φόβῳ Θεοῦ καὶ πάσῃ εὐλαβείᾳ τὴν ἐπισυμθᾶσαν πολλάκις 
δυσαρέσχησιν τῶν ἀδελφῶν ἐν ταύτῃ μὴ ἀποσειόμενος ἀλλὰ μετὰ χαρᾶς 
καὶ εὐθυμίας καταδεχόμενος, λυπούμενος μετρίως καὶ ἑαυτὸν κατὰ κρά- 
τος ἐν ἀληθείᾳ μεμφόμενος, ὅτι οὐκ ἀξίαν ἐνεδείξατο τὴν σπουδὴν καὶ 
διὰ τοῦτο οὐκ εὐδόκησεν 6 φιλάνθρωπος ἀναπαῦσαι διὰ τοῦ ἔργου τῆς 
διακονίας αὐτοῦ τὸν ἀδελφόν, καὶ οὐ μόνον ἐν ταύτῃ τῇ διακονίᾳ εὐδοκι- 
μεῖν ἀλλὰ καὶ ἐν πᾶσιν ἄλλοις οἷς. ἂν ἐπιτάσσηται παρὰ τῶν εἰς τοῦτο 
τεταγμένων ἀδιακρίτως ὑπαχούειν πολλάκις καὶ ὑπὲρ δύναμιν, μεμνημέ- 
νον τοῦ λέγοντος" ᾿Βιαστή ἐστιν ἡ βασιλεία τοῦ Oecd xal βιασταὶ ἁρπά- 
ζουσιν αὐτήν. — | 

Καὶ 6 Γρηγόριος” μνημονεύων τοῦ κόπου µου τοῦ εἰς αὐτὸν τῶν τε 
νυχτῶν καὶ τῶν ἡμερῶν καὶ τῆς πολλῆς ἀγωνίας καὶ τοῦ φόδου μου τοῦ 
ὑπὲρ αὐτοῦ καὶ ὅπως οὐχ ἐνέδωκα πάντα πόνον xal πᾶσαν θλῖψιν ὑπὲρ 
τῆς σωτηρίας αὐτοῦ Ex τε δαιμόνων καὶ τῆς μωρίας τῆς αὐτοῦ ὑποστάς, 


ἀποθέμενος πᾶσαν νοθείαν καὶ τὸ οἰκειόπιστον xal αὐτάρεσχον ὁμοιού- 
σθω τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ ἐν πᾶσιν ὑπερέχοντας ἑαυτοῦ μετὰ ταπεινώσεως 


ἐν ἀληθείᾳ πάντας ἡγούμενος, ὑπείχων τοῖς εἰς τὸ ὑπείκειν eio 
μετὰ εὐθύτητος καὶ ὑγιοῦς γνώσεως, ὡς ἐμὲ τούτους βλέπων καὶ Öç ὑπ᾽ 
ἐμοῦ ὑπὸ τούτων 'εἰς τὴν τῆς ἀληθείας ὁδὸν εὐθυνόμενος, φιλοτιμούμε- 
vos τὸ μὴ τιϑέναι πρόσκομμα καὶ τῶν ἀδελφῶν τῷ ἐσχάτῳ εἰς σκάνδα- 
λον, πάντα πόνον ὑπὲρ τούτου πονῶν καὶ μέχρις αἱματεκχυσίας ἆγωνι- 
ζόμενος, ἵνα ἐλθὼν ὁ Κύριος καὶ 6 δι᾽ αὐτοῦ μετ᾽ αὐτὸν πατὴρ αὐτοῦ 
xal εὑρὼν ποιοῦντα οὕτως, ἐκεῖνος μὲν μακαρισμοῦ καὶ στεφάνων, 
αὐτὸς δὲ εὐλογίας xal ἐγχωμίων. ἀξιώσοι αὐτόν. 

᾿Ιάκωβον δὲ. τὸν εὐλαθείᾳ πεπλουτισμένον προτρέπομαι, ἵνα μὴ ἐν 
τοῖς πόνοις ὀκλάσῃ μηλὲ ἐν τοῖς πειρασμοῖς χαυνωθῇ, μιεμνημένον τοῦ 
᾽Αποστόλου λέγοντος | οὐκ ἄξια τὰ παϑήματα τοῦ νῦν καιροῦ πρὸς τὴν 
μέλλουσαν δόξαν ἀποκαλυφϑῆναι εἰς ἡμᾶς ἀλλὰ τὸ ἐμὸν πρόσωπον ἐν 


119 καταχράτος cod. 130 Math. XI, 12. " 136 Rom. XIV, 18. 
136/137 Hebr. IX, :22. 138/139 Luc XII, 43. 141 πεπλουτησμένον copie. 
143/44 Rom. VIII, 18. 


1 Cette charge fut celle de cordonnier, comme le spécifie l’oraison 


funèbre III, 1. 69. 3 Cf.:suprarpp.‘ 50» 58: 
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τοῖς ὀφθαλμοῖς αὐτοῦ διὰ παντὸς ἐνοπτριζόμενος καὶ τὸ τοῦ Δαυὶδ yú- 
χτας xal ἡμέρας μελετῶν τὸ προωρώμην τὸν Κύριον ἐνώπιόν µου διὰ 
παντὸς ἵνα μὴ σαλευθῶ, προστιθέσθω τοῖς πόνοις καθημέραν προχόπτων 
καὶ αὐξανόμενος ὑπὲρ τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ. 

Καλλίνικος δὲ καὶ Κορνήλιος, τὸ τοῦ Θεοῦ ζεῦγος', ἀναλογιζόμενοι 
τὸ ἀποστολικὸν λόγιον τὸ λέγον λήψεται τὸν ἴδιον μισϑὸν ἕκαστος κατὰ 
τὸν ἴδιον κόπον, μὴ τὴν ἀπουσίαν μου ἀφορμὴν καὶ ὕλην χαυνώσεως 
καὶ ἀμελείας εἰς ὅσα αὐτοῖς ἀνήκει ποιήσωνται, ἀλλ᾽ ὡς ἐν ὀφθαλμοῖς 
Θεοῦ τοῦ ἀλαθήτου x«i ἐμοῦ αὐτοῦ ποιοῦντες τὸ κατὰ δύναμιν μὴ ἁμε- 
λείτωσαν, ἀλλὰ τὸ ἀγαθὸν αὐτῶν μετ᾽ εὐλογίας πληθυνέσθω ἐν τῇ ἀδελ- 
φότητι, ἵνα Öç ἑχούσιον καὶ μὴ ὡς xav. ἀνάγκην φαίνηται γινόμενον, 
μετὰ προθυμίας καὶ πολλῆς εὐνοίας ὑποτασσόμενοι τοῖς οὓς αὐτῶν προ- 
ἴστασθαι ἐδικαίωσα ὡς καὶ ἐμοὶ ὅτε παρήμην, ἵνα χάριν εὑρόντες ἐνώ- 


πιον τοῦ Θεοῦ we τὸν θεὸν καὶ ἐμὲ θεραπεύσαντες τὸν μισθὸν αὐτῶν᾽ 


πολλαπλασίονα παρ᾽ αὐτοῦ λήψωνται. 

Θεόδοτον δὲ τὸν μικρὸν μὲν τῇ ἡλικίᾳ καὶ τῷ χρόνῳ οὐ μικρὸν 
δὲ διὰ τῆς εὐλογίας ἧς ἠξιώθη τῆς πνευματικῆς συνταγεὶς τῇ t20 Θεοῦ 
μάνδρᾳ, βούλομαι nal εὔχομαι αὐτὸν εἶναι ἥμερον, εὐπειθῆ, εὐήνιον ἐν 
πᾶσι, τῇ ἀδελφότητι πάσῃ ὑπείχοντα, σκληροχαρδίας πάσης ἐχτός, εὐλο- 
γίαν καὶ χάριν ἐν πᾶσι πάντοτε τοῖς ἔργοις αὐτοῦ προφαίνοντα, &y- 
θοῦντα καὶ ἀκμάζοντα διὰ πάντων τῶν καλῶ» ὡς νεόφυτον παρὰ Θεοῦ 
εὐλογηθέν, τὴν αὔξησιν τὴν ἑαυτοῦ | καὶ τὴν προκοπὴν πάντοτε ὠδῖνον, 
ἐμὲ αὐτὸν διὰ παντὸς ἐν ὀφθαλμοῖς ἔχοντα nat διὰ τούτου ῥυθμιζόμενον 
ἥθεσί te xxl πράξεσιν, ἵνα τοῦ ἀγαθοῦ καρποῦ αὐτοῦ ὀσφραινόμενος ἐν 
τῇ ἀποδημίᾳ µου εὐφραίνωμαι ἐπ᾽ αὐτῷ, καὶ αὐτός, ὁπότε µε ἴδοι, τοῦ 
Θεοῦ εὐδρχήσαντος, χαρήσεται ἐπ᾽ ἐμοί, μαθὼν παρ᾽ ἐμοῦ ὅτι ἐγένετό 
μοι αἴτιος εὐφροσύνης. 

Καὶ ὃ τοῦ πυλῶνος δὲ φύλαξ τὴν εὐλάθειαν καὶ τὸ εὐπειθὲς τηρη- 
σάτω ὣς πᾶσαν τὴν ἀδελφότητα, ἀκατάγνωστον ἑαυτὸν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ 
καὶ τῶν ἀδελφῶν αὐτοῦ ἐν πᾶσι συντηρῶν, τὸ γῆρας ἑαυτοῦ xal τὴν τοῦ 
σχήματος εὐεργεσίαν, ἣν πολλὰ χοπιάσας διὰ πολλῆς πολλῶν παρακλή- 
σεως ἀπείληφεν, ἱκανὴν δυσώπησιν ἔχων. Ὑμεῖς δὲ μὴ περιφρονήσητε 
αὐτὸν pre ἐν βρώματι μήτε ἐν πόματι μήτε ἐν ἄλλῳ τινί, ἀλλ᾽ ὡς ἐθλέ- 
πετέ µε εἰς αὐτὸν ποιοῦντα, οὕτω καὶ ὑμεῖς ποιεῖτε. Hi δὲ καὶ τοῦτό 


145 διαπαντὸς cod. 146 Ps. 15 (16), 8. 150/51 1 Cor. III, 8. 159 
Cf. Luc XVIII, 30. FORCEDI IS: 175 Cf. Cor. VIII, 4. 176 ἡμεῖς 
cod. : ὑμεῖς corr. : 

! Ce terme indique, ce me semble, que ces deux religieux étaient 
fréres, et cette relation de trés proche parenté se marque aussi par le 
choix d'une méme initiale pour le nom religieux. 
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ποτε συµθῇ εἴτε ἐκ λήθης εἴτε ἐξ ἄλλης τινὸς αἰτίας μὴ τῷ λόγῳ τῷ 
180 ἐμῷ θρασυνόμενος αὐτὸς γογγυζέτω ἢ χατατρεχέτω ὑμῶν, ἀλλὰ τοῦτο 
φωραθεὶς ποιῶν ἐπιτιμάσθω. 

Λείπεται δέ μοι λοιπὸς 6 θεόγνωστος, περὶ οὗ πολλὰ λέγειν ἔχων, 
τό γε νῦν ἔχον παρατρέχω᾽! καὶ εἰς τὰ λεχθήσεσθαι μέλλοντα ὑπ᾽ ἀνάγ- 
uns βιασθεὶς διὰ τὴν τῶν ἄλλων ἀσφάλειαν καὶ αὐτοῦ ἐὰν βούληται, 

185 ἐπεὶ τούτου ἐκτὸς ἠγάπων μᾶλλον σιωπῇ παρελθεῖν αὐτὸν xal μηδε- 


μίαν ὅλως μνείαν αὐτοῦ ποιήσασθαι, οὐχ Öç μισῶν οὐδ᾽ ὡς ἀποστρεφό- ` 


μενος τοῦτον! οἶδε γὰρ ὁ τὰς καρδίας ἐρευνῶν Κύριος, ὣς οὐκ ἠλλοίωσα 
ἐμαυτὸν οὐδὲ τῆς συνηθείας ἐξέστην τῆς ἐμῆς ἐν τῇ ἀναδοχῇ τοῦ ἆδελ- 


f 190r φοῦ τούτου, ἀλλ᾽ ὡς πάντας ὑμᾶς ἐδεξάμην σκοπῷ σωτηρίας | καὶ εὐδοχι- 


190 μήσεως, οὕτω καὶ αὐτὸν μετ᾽ ἀγάπης καὶ εἰλικρινοῦς διαθέσεως xal 
ἐσπούδασα xal εἰς αὐτὸν τὰ ἴσα, ἵνα μὴ εἴπω καὶ πλείω καὶ μετὰ πό- 
νου πλείονος, καὶ οὐκ ἔσχηκα καρπὀν τινα εἰς αὐτὸν καί γε πολλὰ uo- 
γήσας. Τοῦτο γοῦν περὶ αὐτοῦ φημι δι᾽ ὀλίγων᾽ μετὰ πολλῆς μέντοι τῆς 
ϑλίψεως καὶ συνοχῆς καοδιακῆς, ἐπειδὴ ἀσύμφωνός ἐστιν ὑμῖν xal οὐχ 

195 ἠδυνήθη κτήσασθαι εἰς ἐμὲ τὴν ὑμῶν πίστιν καὶ ἀγάπην οὐδέ τι ἄλλο 
ἀγαθόν, καὶ ἐθουλήθην πολλάκις τῆς μάνδρας ταύτης ἐξῶσαι αὐτὸν καὶ 
ἐξέωσα καθὼς οἴδατε, καὶ προσμένοντι ἔδωκα αὐτῷ τόπον μιετανοίας, 
εἰ μὲν δῷ 6 ἀγαθὸς Κύριος xat ἐστιν ἡ προσμονὴ αὐτοῦ μετὰ γνώσεως 
καὶ ἀπαλλάξει µε τοῦ ἐπ᾽ αὐτῷ πένθους καὶ τῆς πικρᾶς ὀδύνης, διορ- 

200 θωθεὶς ἐφ᾽ οἷς πάσχει καὶ κατὰ δύναμιν ὁμοιωθεὶς ὑμῖν, ὃ δὴ xal ču- 
μονον δέησιν πρὸς τὸν θεὸν ἀεὶ χέχτημαι᾽ εἰ δὲ μή, καὶ πρὸ τοῦ ἐλθεῖν 
µε ἐκ μέσου ὑμῶν ἀφορισθήσεται, ἵνα μὴ σὺν τῇ ἑαυτοῦ ἀπωλείᾳ vai 
ἑτέρους λυμήνηται. 

Ταῦτα δέ φημι, εἰ nal ἀλγῶν, εἰ καὶ τὰ σπλάγχνα δονούμενος, 

205 σκοπῷ μέντοι τῆς αὐτοῦ σωτηρίας οὐδὲ γὰρ βούλομαι ὅ φημι καὶ γενέ- 
σθαι εἰ μόνον αὐτὸς ἀναλάθηται ζῆλον ἔνθεον καὶ ἀγῶνα πνευματικὸν 
εἰς τὴν περὶ ἑαυτοῦ διόρθωσιν’ ὃν δὴ καὶ ἀναλαδὼν ὑπὲρ τῆς δόξης τοῦ 
Θεοῦ, καθὼς ἐγένετο καὶ ἐμοὶ καὶ τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ πολλῆς λύπης 
αἴτιος, nal où μόνον, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἐκτὸς οὐχ ὀλίγα καὶ τοῦ Θεοῦ βλα- 

210 σφημηθέντος διὰ τὴν τοῦ τρόπου αὐτοῦ σκολιότητα καὶ πολλὴν ἀγνω- 
μοσύνην, οὔτω πάλιν διὰ τῆς ἑαυτοῦ ἐπιστροφῆς καὶ διορθώσεως, δοξα- 
σάτω δὴ τὸν Θεὸν καὶ λαμψάτω τὸ φῶς αὐτοῦ ἔμπροσϑεν τῶν ἀνϑρώ- 


187 Rom. VIII, 27. 198|194 2 Cor. II, 4. 195 2 Tim. I, 18. 196 ἐξῶ- 


σα cod. : ἐξῶσαι corr. 19! CE Πε ΙΙ 202 ἀπωλείᾳ cod. 204 | 


Cf. Coloss. III, 12. 212 Math. V, 16. 


1 Si Macaire a écrit ce qu'il se voit dans la nécessité d’omettre 


momentanément au sujet de ce frère, le document ne nous est pas parvenu. 
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πων, ὅπως ἴδωσι τὰ καλὰ αὐτοῦ ἔργα xal δοξάσωσι τὸν πατέρα ἡμῶν 
τὸν Ev τοῖς οὐρανοῖς καὶ ἀπαλλαξάτω τῆς ἐπ᾽ αὐτῷ λύπης καὶ ἀδοξίας 
ἡμᾶς, ὅπως xxl αὐτὸς κατὰ τοὺς ἄλλου: υἱὸς φωτὸς καὶ ἡμέρας γένη- 
ται ἀπαλλαγεὶς τοῦ σχότους τοῦ ἐκ τῆς πικρᾶς καὶ ἀδιορθώτου λύπης 
καὶ τῆς Èx τοῦ πονηροῦ συνειδότος νύξεως, ὡσὰν συγχαίρη καὶ συνευ- 
φραίνηται μεθ᾽ ὑμῶν ὁμονοῶν, ὡς ἐνταῦθα οὕτω καὶ ἐκεῖ τῆς ὑμῶν χο- 
pelas μὴ ἀποσπώμενος: ἴδοιμι τοῦτο, μετὰ πικρῶν καὶ ὀδυνηρῶν δακρύων 
βοῶ πρὸς σὲ τὸν μόνον ἀγαθὸν καὶ εὐσυμπάθητον, φιλάνθρωπε Κύριε, 
τὰ σπλάγχνα ἐχχαίομαι ὑπὲρ οὗ xai αὐτὸς τὸ ἴδιον αἷμα ἐξέχεας. Δρό- 
σισόν µε, σοῦ δέομαι, καὶ ἀπάλλαξόν µε τοῦ φλογμοῦ καὶ τοῦ χαύσω- 
νος, καθώς μοι xai ἐν ἄλλοις πεποίηκας καὶ ἐδόξασά σου τὸ ὄνομα. 

Καὶ ταῦτα μὲν ἕκαστος. 

Κοινῇ δὲ πάντες δοξάζετε τὸν Θεὸν διὰ τῆς συμφωνίας ὑμῶν τῆς 
εἰς ἀλλήλους nat τὸ φῶς ὑμῶν τοῦτο φανερὸν γινέσθω διὰ παντὸς ëu- 
προσϑεν τῶν ἀνϑρώπων, ὅπως nal ἄλλους εἰς τὸν αὐτὸν καὶ ὅμοιον 
ζῆλον ἐφελκύσησθε καθὼς ἐν τῇ παρουσίᾳ μου, οὕτω πολλῷ μᾶλλον ἐν 
τῇ ἀπουσίᾳ μου, ἵνα μὴ καὶ δόξῃ τοῖς πολλοῖς δι᾽ ἐμὲ ταῦτα ποιεῖν καὶ 
κατ᾽ ὀφϑαλμοδουλείαν, ἀλλὰ μὴ διὰ τὸν Θεόν, ἀλλὰ μᾶλλον ἵνα γνῶσι 
πάντες ὅτι δι᾽ αὐτὸν γυμνῶς. 

Παρακαλῶ ὑμᾶς τῶν συνήθων συνάξεων μὴ ἀμελεῖτε, ἀλλ᾽ ὡς εἴχετέ 
µε παρόντα συνιστάμενον ὑμῖν καὶ συνευχόµενον, ὕλην ἐγρηγόρσεως καὶ 
συντονίας, οὕτω καὶ ἀπόντος µου τὸ αὐτὸ τοῦτο ἐν ὑμῖν ἐνεργείσθω᾽ évep- 
γηθήσεται δὲ εἰ τηρήσετε τὴν εἰς ἐμὲ πίστιν καὶ ἀγάπην ἀδιαλώθητον. 

Τὴν τῆς κοινῆς τραπέζης κατάστασιν καὶ εὐταξίαν ὁρᾶτε μὴ παρεμ- 
πεσόν τι λυμήνηται, ἀλλ᾽ ὡς παρελάθετε παρ᾽ ἐμοῦ xal ἐτυπώθητε μένετε. 

Τῶν ἀσθενῶν ἀδελφῶν ἀντιλαμθά]νεσθε, μάλιστα εἰ ἐν εὐλαθείᾳ καὶ 
ταπεινώσει πορεύονται. 

Τὸν νεόφυτον Θεόδουλον παιδαγωγεῖτε, συγκαταθαίνοντες αὐτῷ εἰς 
ὅσα ἀνήκει διὰ τὸ ἔτι ἀγύμναστον καὶ παντελῶς ἄγευστον αὐτοῦ εἰς τὰ 
καλά, μέχρις ἂν αὐτὸς καταλάθω' ὃς καὶ μενέτω ἐντὸς τοῦ κελλίου, τῆς 
πύλης τῆς μονῆς ὅλως μὴ ἐξερχόμενος, πλὴν εἰ μή που παραδάλοι τῷ 
nang κὺρ Δωροθέῳ τῷ Βλατῇ ' χάριν νουθεσίας καὶ ἐξομολογήσεως τῶν 


κρυπτῶν αὐτοῦ λογισμῶν, καὶ τοῦτο οὐ μόνος, ἀλλὰ μετὰ ἀδελφοῦ συνε- 


πομένου αὐτῷ καὶ πάλιν μετ᾽ αὐτοῦ ἐπιστρέφοντος: καὶ εἰ δεήσει καὶ εἰς 
ἀμπέλιον, καὶ τοῦτο μετὰ τῶν ἀδελφῶν, ὁπότε τοῦτο διαχρινοῦσιν ol εἰς 


915.1 Thess, V, 15. 226/227 Cf. Math. V, 16. 230 Cf. Eph. VI, 6. 


1 Dorothee Blatès, qui dut diriger d’autres saloniciens parmi lesquels 
des jeunes gens de grand avenir comme Nicolas Cabasilas, semble avoir 
été le confesseur de la communauté ou l'être devenu lord du départ de 
Macaire pour Constantinople. ‘A ce sujet voir nos remarques ci-dessus p.54. 
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τοῦτο τεταγμένοι δι᾽ ἐλευθερίων καὶ ἄνεσιν τῆς εἰς τὰ καλὰ χωριχίας αὐτοῦ. 

Tig ἀδελφῆς τῆς Μελάνη st, ἥτις πολλὰ ἐκοπίασεν εἰς ἡμᾶς μετὰ πἰ- 
στεως xal ὑγιοῦς διαθέσεως, μὴ ἐπιλάθησθε, ἀλλὰ μετ᾽ ἐπιμελείας πάν- 
τοτε περὶ τῆς χρείας αὐτῆς φροντίζετε, καὶ ζῶντός µου καὶ μετὰ θάνα- 
τον, καὶ λόγοις. παραμυθεῖσθε αὐτὴν ὁπότε πρὸς ὑμᾶς παραθάλοι. 

Καὶ πᾶσι τοῖς διὰ Κύριον ἀγαπῶσιν ἡμᾶς καὶ ἐν εὐλαθείᾳ πρὸς 
ἡμᾶς ἐρχομένοις σκοπῷ σωτηρίας xai “τεσσ εἰ καὶ πρὸς ὑμᾶς διὰ 
τὴν εἰς ἐμὲ ἀγάπην παραθάλλωσι, μετ᾽ εὐμενείας καὶ πολλῆς χρηστότη- 

τος δέχεσθε, μὴ ἀποστρεφόμενοι τὴν τούτων θεωρίαν nal ὁμιλίαν ὅπωσ- 

δήποτε, ἀλλ᾽ εἰ καί τι χρήζωσιν ἀφ᾽ ὑμῶν χάριν ἐντολῆς τὸ κατὰ δύνα- 
μιν μὴ ἀμελήσητε, ἀλλὰ καὶ ἑαυτοὺς πολλάκις εἰς βοήθειαν αὐτῶν πα- 
ρέχετε. | 

Τὴν πρὸς τὸν μέγαν πριμμιχήριον τὸν "Ioapıv? φιλίαν καὶ διάθεσιν 
καὶ καθαρὰν ἀγάπην μου καὶ ὅπως δι εὐχῆς ἔχω τοῦ συνεῖναι ἡμῖν καὶ 


τῶν αὐτοῦ χαρίτων καὶ τῆς ἄλλης κοσμιότητος συναπολαύειν πολλάκις, 


ἀπεχάλυψα ὑμῖν. Καὶ εἰ μὲν ζῶν τοῦτο ἴδοιμι, ὃ καὶ ἴδοιμι, | ἐμοὶ μελήσει 
τὰ περὶ αὐτοῦ σὺν ὑμῖν: εἰ δὲ τὸ χρεὸν λειτουργήσαιμι, καὶ ὑμῖν ὡς ἐμοί. 
Τὴν ἐκ τῆς πύλης ἐξέλευσιν τοῦ μοναστηρίου κατὰ τὴν ἐπικρατή- 


σασαν ὑμῖν συνήθειαν πλὴν τῶν ἐπάναγχες καὶ διὰ χρείαν, καὶ τοῦτο ἐξ. 


ἐπιτροπῆς τῶν εἰς τοῦτο τεταγμένων, τινὶ οὐ παραχωρῶ. 

Καὶ ἡμεῖς μὲν πορευόμεθα διὰ τὴν ἀνάγκην” τὴν κατεπείγουσαν ἡμᾶς, 
χωριζόμενοι ἀφ᾽ ὑμῶν μετ᾽ ὀδύνης διὰ τὸν ἄρρηκτον δεσμὸν τῆς ἀγάπης 
μου τῆς εἰς ὑμᾶς. "Y μᾶς δὲ παρατίϑεμαι τῷ Θεῷ καὶ τῇ τούτου ἀχράντῳ 
μητρὶ τῇ ὑπεράγνῳ Θεοτόχῳ, ὑφ᾽ ὧν καὶ σχεπόμενοι διατηρήσατέ μοι 


ἑαυτούς, παρακαλῶ, ἐν πάσῃ ἁγνείᾳ καὶ σειινότητι, τά τε σώματα ξαυτῶν 
, ΄ ή t 
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καὶ τὰς ψυχὰς τῷ Θεῷ ἀφιερώσαντες, μᾶλλον δὲ τηρήσαντες ἀφιερω- 
θέντα, καὶ αὐτῷ μόνῳ ý ζῶντες διατελεῖτε, ἵνα μέχρι τέλους τὸ ἐν ὑμῖν καύ- 


χημά µου μὴ κενώσητε' ὑμεῖς γάρ ἐστε καὶ ἐν τῷ μέλλοντι ἐλπίς µου 
καὶ στέφανος καυχήσεως. 


Μὴ ἀποχάμητε τοίνυν ἀγωνιζόμενοι πρὸς τὰς ἀρχάς, πρὸς τὰς ἔξου- - 


σίας, πρὸς τοὺς κοσμοκράτορας τοῦ σκότους τοῦ αἰῶνος τούτου, πρὸς τὰ 
πνευματικὰ τῆς πονηρίας iv τοῖς ἐπουρανίοις, τὰ ἀκοιμήτοις ὀφθαλ- 


270 Act. XX,32. . 272 Cf. 1 Timoth. II, 19. 275 Eis1’Cor. I 15 et 
2-Cor. IX, 8. 276 1 Thess. II, 19. 277/79 Ephes. VI, 12. 


1 ‚Ei. supra: p. 54,55. 


? La mention du grand primicier Isaris, connu d'autre part (supra 
p. 49), permet de dater avec assez d'approximation l'ensemble de notre petit 


dossier. 


* Cette nécessité ne doit être autre que la volonté impériale sanction- 


née par le synode patriarcal. 


pois τὸν καθ᾽ ὑμῶν πόλεμον αἱρόμενα καὶ τὴν ὑμῶν: ἀπώλειαν διὰ παν- 
τὸς ἐπισπεύδοντα, ἀλλὰ τὸν ϑυρεὸν τῆς πίστεως ἀναλαβόμενοι, ὃν καὶ 
ἐχαρίσθητε παρὰ Θεοῦ, εἰς ὃν καὶ μένετε, πάντα τὰ βέλη τοῦ πονηροῦ 
τὰ πεπυρωμένα σβέσατε καὶ τὴν μάχαιραν τοῦ Πνεύματος, ὅ ἐστι κατὰ 
τὸν ᾿Απόστολον jua Θεοῦ, ἀνὰ χεῖρας διηνεκῶς φέροντες πρακτικῶς 
πᾶσαν προσθολὴν καχίας κεφαλὴν ὄφεως παρὰ τῶν ἁγίων ὀνομαζομέ- 
γην διὰ τῆς ἑαυτῆς παρεισδύσεως καὶ ὅλον τὸν ὀλχὸν τοῦ σώματος παρεισ- 
. άγουσαν μετὰ πικρία: καὶ ζήλου ἐκτέμετε δι᾽ ὀλίγου πόνου πολλὴν τὴν 
ἀνά]παυσιν καὶ τὴν ἀμεριμνίαν ἑαυτοῖς προξενοῦντες. 

Εὐχόμεθα δὲ ὑμῖν, χεῖρας αἴροντες οὐχ ἁγνάς, τολμηρῶς δὲ διὰ 
τὴν εἰς ὑμᾶς ἀγάπην, τὸν μόνον ἀγαθὸν Θεὸν ἐξιλεούμενοι ὑπὲρ ὑμῶν, 
ὅπως εὐοδῶται ἐν ὑμῖν τὸ ϑέλημα τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ φωτισμοῦ τοῦ ἐξ 


αὐτοῦ xal εὐάρεστον καὶ τέλειον γινόμενον. Καὶ εἰ μὲν πρὸς Θεὸν peta-. 


σταίημεν πρὸ τοῦ ἐνταῦθα ἰδεῖν ὑμᾶς, ἵνα μνημονεύητε τῆς ἀγάπης ἡμῶν 


τῆς εἰς ὑμᾶς, κέντρον φιλοθεΐας ταύτην ἔχοντες πρὸς προκοπὴν καὶ TVEY- 


ματικὴν ἀνάθασιν' εἰ δὲ μενοῦμεν ἐνταῦθα δι᾽ ὑμᾶς, καὶ τοῦτο χρίνοι 
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θεός, ἴδοιμεν ὑμᾶς καὶ ὀψόμεῦα, χαίροντες χαίρονίας ἐν Χριστῷ ᾿]ησοῦ | 


τῷ Κυρίῳ ἡμῶν, ᾧ ἢ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων: ᾿Αμήν. T 

Ἐπεὶ δὲ μετὰ τὸ τελειῶσαι τὰς εἰς ὑμᾶς παραγγελίας µου καὶ τοῦτο 
ὑπέδραμέ µου τὸν λογισμόν, παραδραμεῖν οὐκ ἔκρινα ἄξιον᾽ χρείας γὰρ 
δεησάσης εἰς τὸ συναποδήµους καί τινας ἐξ ὑμῶν συμπαραλαθεῖν, δρᾶτε 
μὴ ἕκαστος τῶν ἀπολειφθέντων καὶ μὴ συμπαραληφθέντων δοξάσει ὡς 
οὓς ἐξ ὑμῶν τῶν ἄλλων ἠγάπων πλέον; τούτους δὴ καὶ συναποδήμους 
ἔκρινα, ἀναξίως καὶ ξαυτοῦ nal ἐμοῦ διανοησάμενος᾽ τοῦτο γὰρ οὐκ ἔστιν 
ἐπίσης γὰρ ἀγαπῶ τοὺς πάντας, el καὶ οὐκ ἐπίσης ἕκαστος τρυγᾷ τὴν ὠφέ- 
λειαν τὴν ἐξ ἐμοῦ διὰ τὴν ὁποιανδήτινα ἕξιν ἥνπερ ἑαυτῷ ἐθησαύ- 
ρισεν. 

PAK τοὺς δυνατωτέρους μᾶλλον ἀφῆκα πλὴν μόνου τοῦ συναπο- 
δημοῦντος μοι πρώτου ἀδελφοῦ ὑμῶν καὶ τοῦτο μᾶλλον ἔκρινα τοὺς εἷς τε 
σύστασιν τοῦ κελλίου ἱκανοὺς καὶ εἰς βοήθειαν καὶ ἑαυτῶν καὶ ἀλλήλων, 
καὶ οἱ ἀπολειφθέντες τὰ μέγιστά μοι μάλιστα συντελέσειαν, τὸν τόπον 
τὸν ἐμὸν εἴς τε ἑαυτοὺς καὶ ἀλλήλους ἀναπληροῦντες. 

Καὶ τοῦτο δὲ Μανουὴλ τὸν ἀπὸ τοῦ Κουλᾶ' λογισμῷ φιλοθεΐας πρὸς 
ἡμᾶς ἐλθόντα εἰ μετὰ τὴν ἀποδημίαν μου τηρήσει τοῦτον, | ὅπερ καί ἐστι 
βεθαίωσις τῆς περὶ αὐτοῦ ἡμῶν ὑπολήψεως, ἀγαπᾶτε πάντες αὐτόν, ὡς 
ἐμὲ εἴδετε ἀγαπῶντα nal ἀγκαλίζεσθε αὐτὸν διὰ τῶν περὶ ἀγάπης καὶ 
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280 διαπαντὸς cod. 281 Ephes. VI, 16. 283 Ephes. VI, 17. 291 . 


Rom. I, 10. 296 Cf. Coloss. II, 5. 


1 Sur la signification de ce terme voir ci-dessus p. 54 n. 3. 
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παραμυθίας λόγων μέχρις ἂν ἔλθω. ᾿Επεὶ ὅτε δῷ ὁ Κύριος ἐπαναστρα- 
φῆναί µε συναριθμηθήσεται at αὐτὸς μεθ’ ὑμῶν διὰ τῆς ἐπενδύσεως τοῦ 
ἁγίου σχήματος, μόνον el προσμενεῖ pet εὐλαθείας καὶ πολλῆς tanet- 
νώσεως ὑποτασσέσθω οὓς ἔκρινα τὸν τόπον ἐπέχειν τὸν ἐμόν. 

Ἰωσὴφ δέ, ὃν ἐγέννησα διὰ πνεύματος ἐπ᾽ ἐλπίδι διὰ πολλῶν Tó- 
νων καὶ λόγων πρότερον ὠδινήσας καὶ συλλαθών, ἀνατρέφων τε αὐτὸν 
ἐν πολλῇ παιδείᾳ καὶ νουϑεσίᾳ τῇ διὰ Κύριον, ἐπειδὴ συναπόδημον 
ἔκρινα λαβεῖν καὶ καθ᾽ εἱρμὸν περὶ αὐτοῦ οὐκ ἐμνήσθην, εἰ μὲν κριθῇ 
συναποδημῆσαί μοι’ εἰ δὲ μή, ἀγενές τι μὴ ἐπιδειξάτω μαλαχισθείς, 
εἴγε τοῦτο ἠγάπα, ἐπεὶ καὶ ἕκαστος τῶν ἄλλων τοῦτο ἠγάπα, ἀλλ᾽ We 
πάντες καὶ αὐτὸς τῆς ἑαυτοῦ ὀρέξεως τὸ ἐμὸν θέλημα προχρίνας χαρτε- 
ρικῶς καὶ γενναίως φερέτω ὡς xal ἐν τοῖς ἄλλοις xal ἐν τούτῳ τὴν Èx- 
κοπὴν τοῦ οἰκείου θελήματος. 

Μνημονεύων δέ µου καὶ τῆς ἀληθοῦς ἀγάπης τῆς εἰς αὐτὸν καὶ τῶν 
πολλῶν λόγων καὶ τῆς περὶ αὐτὸν καθημερινῆς φροντίδος τηρησάτω 
ἑαυτὸν καθ᾽ ὥραν νοερῶς θεωρῶν µε καὶ τῆς περὶ ἐμοῦ μνήμης μὴ ἁπο- 
σπώμενος ἐν πάσῃ ἁγνείᾳ καὶ σεμνότητι, ὑποτασσόμενος τοῖς ἀδελφοῖς 
αὐτοῦ ἀδιακρίτως, ἵνα σὺν πᾶσι καὶ αὐτὸς μέτοχος καὶ τῆς ἐνταῦθα ἄνα- 
παύσεως xal τῶν ἐκεῖσε αἰωνίων ἀγαθῶν γένηται χάριτι τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἢ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων: ᾿Αμήν. 

᾿Επεὶ δὲ πρωτονοταρίου τοῦ Χρυσοῦ καθ᾽ εἱρμὸν οὐκ ἐμνήσθην οὐχ 


ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ὡς μήτ᾽ ὄντος μῆτε μέλλοντος πρὸς τὸ παρόν, ὅσον ἐν λογι-. 


σμοῖς, ἐκ τῶν ἐντὸς ἀπηριθμημένων | οὐ κατὰ τὸν τρόπον ἀλλὰ κατὰ τὸ 
σχῆμα καὶ ἰδίᾳ καὶ ἐντὸς τῆς ἀγάπης οὐχὶ τῶν ἄλλων ἁπλῶς ἀλλὰ τῶν 
ἐγχρίτων συνέταξα. Οἴδατε τοίνυν τὸν ἄνδρα ὅπως ἐστὶ κατάκομος Tay- 
τοίοις ἀγαθοῖς καὶ πολυειδέσι χάρισι καὶ ὡς ἀγαπῶ αὐτὸν καὶ οὐ uó- 
νον ἀλλὰ καὶ ὑμεῖς: μάρτυς γὰρ ὑμῶν αὐτὸς ἐν τούτῳ καὶ ὑμεῖς ἐμοῦ. 
Τὴν ἀγάπην µου τοίνυν τὴν εἰς αὐτὸν xai ὑμῶν μὴ ἀμθλύνητε, ἀλλὰ 
καρδίαις ὑπτίαις τὸ δὴ λεγόμενον δέχεσθε αὐτόν, δπόταν πρὸς ὑμᾶς 


321/22 Cf. Ephes. VI, 4. 322 Cf. 1 Timoth. 36, 2 et IV, 12. 337 
προστοπαρὸν cod. 344 On disait plus couramment : ὑπτίαις χερσί. Voir à 
ce propos les remarques de J. Fr. Boissonade, Analecta graeca, IV, Paris 
1832, p.457 n. 1. 


* Si l'on prend à la lettre la suscription de cette pièce (voir le titre), 
Macaire serait allé au moins deux fois de Thessalonique à Constantinople, 
une première fois à l'appel de l'empereur, un autre fois A un moment indé- 
termine. S’il en était ainsi, ce ne put qu’ être bien longtemps après la pre- 
mière séparation. Le panégyriste de Gabriel de Thessalonique nous est en 
effet garant que Macaire ne revit son couvent que longtemps après la pre- 
mière séparation. Cf. supra p. 48. 
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παραθάλοι, δι᾽ ἣν τρέφει πρὸς ἡμᾶς ἰδιαίτατα τῶν ἄλλων ἀγάπην, καὶ 345 


ὑμεῖς ὁπόταν αὐτοῦ χρείαν ἔχητε ἀδιστάχτως xal ἀναμφιβόλως αὐτῷ 
ὡς ἡμῖν προσέρχεσθε. 


ER 
Lettre d’envoi 


᾿Επιστολὴ γραφεῖσα ἀπὸ τῆς πόλεως xal σταλεῖσα τοῖς ἀδελφοῖς 


μετὰ τῆς ὑποτεταγμένης μονῳδίας. 


"Αδελφοί, ἡ ἐκδημία τῶν ἀδελφῶν ἡμῶν σφόδρα µου τῆς καρδίας 


ἥψατο καὶ μίαν τὸ εἰς ἐμὲ πιττάκιον ὑμῶν χατὰ μόνας διερχόμενος καὶ 


εἰς μνήμην ἐκείνων μετὰ δριμυτάτης σφόδρα λύπης ἐλθὼν πολλὰ τῶν 
ὀφθαλμῶν κατέχεα δάκρυα, μάλιστα ὅτι οὐ παρήμην᾽ καὶ μετὰ τοῦτο εἰς 
παράχλησιν ἐμοῦ τε χαὶ ὑμῶν ἔγραψα ταυτὶ πρὸς ἐκείνους τὰ ὀλίγα ἐγ- 
κώμια, προσδοχῶν ὅτι ἐλεύσομαι μετὰ τοῦ κατέργου nal ὀψόμενος ὑμᾶς 
καὶ εὐφρανθεὶς xal τῷ τάφῳ αὐτῶν μεθ᾽ ὑμῶν ἐπιστὰς ἆσω ταυτὶ Wo- 
περεὶ ἐπικήδεια. Τοῦτο δὲ οὕτω μὴ γεγονός, we οἶδε μόνος 6 Θεός, ἔστειλα 
καὶ ταῦτα εἰς ὑμῶν παραθυμίαν ἅμα καὶ ὠφέλειαν: καὶ ποιήσαντες ἅμα 
τοῖς δυσὶ μνημόσυνον ἀνάγνωτε καὶ ταῦτα ἐπάνω τοῦ τάφου αὐτῶν᾽ μόνον 
ἐκλέ]ξοισθε τὸν μέλλοντα ἀναγνῶνα:, ἵνα ἀναγνῶ καλῶς, καὶ φυλάττετε 
ἀσφαλῶς, ἵνα ἐὰν δῷ ὁ Θεὸς καὶ ἴδω ὑμᾶς, ἀναγνῶ ταῦτα nal αὐτός. T 


. 


HE 


Oraison funèbre 


Movqóía ἐπὶ ['onyooiw καὶ ᾿Ακακίῳ ἐκδημήσασι», ὅτε τὸ πρῶτον eis 
τὴν τῶν πόλεων ἀπεδήμησε βασιλεύουσαν. 


Γρηγόριε, σπλάγχνον ἐμόν, ἀπέθανες; ἐκάλυψεν ἢ γῆ δέ σου τὸ xap- 
τερόψυχον καὶ ἀθλητικὸν σῶμα, μεθ᾽ οὗ τοὺς δαίμονας κραταιῶς ἐμαστί- 
γωσας; τοὺς ὀφθαλμούς σου δὲ χοῦς συνέσχε, τοὺς τὸ γλυκύτατον καὶ πνευ- 
ματικὸν ἀποστάζοντας δάχρυον; ὢ πῶς οὐκ ἠδέσθη σου τὴν ὑποταγὴν ἢ 
τελευτὴ τὴν ἀγγελομίμητον' ὢ πῶς οὐ συνεστάλη ἢ γῆ αἰδεσθεῖσά σου 
τοῦ ἱεροῦ χοὸς τὴν κατάθεσιν᾽ ὁ λαχὼν δὲ σου ἄγγελος τὸ πνεῦμα 
λαβεῖν πῶς οὐκ εὐλαθήθη τῆς εἰς ἐμὲ καθαρᾶς ἀγάπης σου τὸ εὐδόχι- 


III 1 Cf. Philem. 12. 
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μον; ἔφης δὲ πῶς où πρὸς αὐτόν' "Απεστιν 6 γλυχύτατός µου πατήρ' 
μεῖνόν µε ἵνα ἐλθὼν ἀπολύσῃ με. Ἐπείγομαι μὲν γὰρ καὶ αὐτὸς ὡς ἀπὸ 
| ....10 δεσμοῦ τοῦ γεηροῦ τοῦδε σκήνους ἀπολυθῆναι, ἀλλ᾽ εὐλαθοῦμαι τὴν εἰς 
ἐκεῖνον ἀγάπην καὶ ὣς ἄλλου ἀγγέλου ἀναμένω τὴν ἐνδημίαν᾽ ἀποδημεῖ 
γάρ, καὶ οὐκ ἐπισπεύδω τὴν λύσιν τοῦ δεσμοῦ τοῦδε διὰ τὸν ἄρρηκτον 


2 9 ο ici τ" Tr 


e» IA τη 


--- 


λυπῆσαί με. 
15 Πῶς δὲ οὐχὶ τῶν πρὸς αὐτὸν ῥημάτων ἀφέμενος ὡς ὁ ᾿Εζεχίας καὶ 
αὐτὸς τὸν Θεὸν ἐδυσώπησας προσθήκην κατ᾽ ἐκεῖνον ζωῆς αἰτησάμενος 


VOS ES "HU UO SCELTA 


καὶ τὸ ἀξιομνημόνευτον ἐκεῖνο μετ᾽ εὐλαθείας φθεγξάμενος: μινήσϑητι 


ὧς ἐπορεύθην ἐνώπιόν σου μετὰ εὐϑύτητος: οὐκ εἶχες συνηγοροῦν σοι 


m . τὸ συγειδός: οὐ τὸ κατ᾽ αὐτὸ μαρτύριον; οὐ τοὺς πόνους, οὓς πολλοὺς ὑπὲρ 
ἝΝ 90 ἀρετῆς ἔτλης; οὐ τὴν τῶν θελημάτων νέχρωσιν καὶ τὴν τῆς σαρκὸς μετὰ 
E . τούτων συννέχρωσιν; ἢ εὐλαθήθης ὡς ἀληθείας ὑπήκοος x&v τῷ ἀγγέλῳ 
E f 194r we ἐν ἐμοὶ | τὴν ἀπείθειαν πρὸ τοῦ θανάτου τῆς ἀπειθείας τὸν τοῦ ow- 


ματος ἑλόμενος θάνατον. 
"Qc μαχαρία σου ἡ ζωή, ἀδελφέ, ὅτι μαρτύριον διὰ Χριστόν we µα- 
25 x&ptóv σου τὸ τέλος ἐναρξάμενον πνεύματι᾽ µαχαρία δέ σου καὶ ἡ ἀρχὴ 
ὡς τοιοῦδε τοῦ τέλους εὐμοιρήσαπα: ἐλύπησας ἡμᾶς οὐ μετρίως τὴν xap- 
Slav ὀδυνηθέντας ἐπὶ τῇ ἐκδημίᾳ σου, ἀλλ᾽ εὔρρανας τοὺς ἀγγέλους τοὺς 
σύσχηνόν σε λαθόντας διὰ τῆς ἰσοπολιτείας' εὐφράνθημεν xal ἡμεῖς τὸ Tt- 


μ᾽ Χρὸν τῆς λύπης ἀποθέμενοι διὰ τὴν ἐν σοὶ χαρὰν τῶν ἀγγέλων: ὢ τῆς Tap- 
bs 30 ρησίας, μεθ’ ἧς εἶδες τὸν θρόνον τὸν Bsonottxóv: ὢ τῆς εὐλαδοῦς προσ- 
y xuvycews, μεθ᾽ ἧς διετέλεσας τὸν δίαυλον τῆς παρούσης ζωῆς: ὢ τῆς γλυ- 
Σ χύτητος πρὸς τὰ οὐράνια χάλλη ἐνιδὼν ἧς ἀπήλαυσας. 


Εἶεν ° Ax&xtov δὲ τὸν σὸν ἀγαπητὸν ἀδελφόν, τὴν ἐμὴν τῶν σπλάγ- 

χνων ἀνάπαυσιν, ὃν πολλοῖς πόνοις πρότερον καὶ εὐχαῖς ὠδινήσας ἔτε- 
35 χον, πῶς ἔλαθες μετὰ σεαυτοῦ, πῶς συνοδοιπόρον εἴληφας; οὐκ ἠνέσχου 
μόνος εἶναι; ἡ δὲ συνοδία καὶ συναυλία τῶν ἀγγέλων ποῦ; ἢ οὐδὲ tav- 
την προέχρινας δίχα τῆς μεθ᾽ ἑνὸς τῶν ἀδελφῶν σου ἀγάπης καὶ συσκη- 


E νίας; ὢ τῆς ὀξυδορχίας σου καὶ ἀπὸ καθαρότητος ἐγρηγόρσεως, ὅτι ὃν 
an τῶν ἄλλων ἀδελφῶν εἶδες πλέον ἀγαπῶντά σε xal τὰ ἔργα τὰ σὰ καὶ τὴν ἐν 
4f 40 τούτοις ὑπομονὴν ἐν τῇ παρούσῃ ζωῇ κατὰ νοῦν ἐκθειάζοντα οὐκ ἠνέσχου 


"E μὴ καὶ ἐν οὐρανοῖς μετὰ σεαυτοῦ τοῦτον ἔχειν σύγκληρον καὶ συνέστιον. 

Ψυχή µου, " Ax&xte, χαρὰ καὶ στέφανός μου, τρυφή μου καὶ ἆγαλ- 
λίαμα, ἠρήσω καὶ αὐτὸς αὐλίζεσθαί ποι χωρὶς ἐμοῦ; αὕτη σου ἡ πρὸς 
ἐμὲ ἀγάπη; αὔτη μου ἢ πρὸς σὲ ἐλπίς: προέχρινας τὴν μετὰ τοῦ καλοῦ 


V Πιο 9 Gor, V. 15 18 Reg. XX, 3 et Is. XXXVIII, 3. 33/34 Philem. 20. 
I 42 Philipp. IV,let Luc I 14. 


δεσμὸν τῆς ἐκείνου ἀγάπης ἐφίεμαί σε μᾶλλον ἢ ἐκεῖνον ἀποδημοῦντα . 
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Γρηγορίου συνοίκησιν τῆς ἐμῆς; εἵλου τὴν μετ᾽ αὐτοῦ τρυφὴν καὶ obpá- 


νιον ἀνάπαυσιν τῆς μετ᾽ ἐμοῦ ἐν τῷ παρόντι πειρατηρίῳ συνδιατρίψεως: 
αὗταί σου αἱ | πρὸς ἐμὲ ἐπαγγελίαι; ἢ καὶ αὐτὸς ἠδέσθης τὴν τελευτὴν 
νόμῳ φύσεως, εὐλαθηθεὶς τὴν ἀπείθειαν τῆς ἀγγελικῆς παρουσίας, μᾶλ- 
λον δὲ τῆς προσταγῆς τῆς δεσποτικῆς. 

"Qs μακάριός σου ὁ δρόμος ἐν αὐτῷ τῷ ἄνθει τῆς ἡλικίας καὶ τῇ 
τοῦ σώματος ῥώμῃ καὶ ὅσοις ἄλλοις εὐγενὴς νεότης κοσμεῖται, πάντα 
δοὺς τῷ Θεῷ καὶ ἀντὶ πάντων μόνον αὐτὸν αἱρησάμενος καὶ τὸν τούτου 
σταυρόν, μεθ᾽ οὗ συνέζης καὶ ὃν μόνον εἶχες καύχημα᾽ ὥς μακαρία σου 
ἡ ταπείνωσις καὶ ἢ συνεζευγμένη ταύτῃ εὐλάθεια xal αἰδὼς καὶ τὸ 
σφόδρα συνεσταλμένον καὶ ἀπαρρησίαστον, ἃ χρυσαῖς πτέρυξι ταῖς 
ἑαυτῶν εἰς τὸν οὐρανόν σε ἀνέλαδον Gc τὸν ᾿Ηλίαν πάλαι τὸ πύρινον 
ἅρμα ὣς ὡραϊοί σου οἱ ὀφθαλμοί, οἱ κρουνηδὸν πολλάκις ἐνώπιόν µου 
τὰ δάκρυα ῥέοντες ἀπὸ φόδου καὶ ἀγάπης τοῦ μὴ πρὸ σοῦ τὴν πορείαν 
τὴν πρὸς οὐρανὸν ἐμὲ στείλασθαι καὶ μετ᾽ ὀδύνης ἅμα καὶ γλυκύτητος 
δεομένου σε πρὸ ἐμοῦ ἀπελθεῖν. 


Εἰσηκούσθη σου τέχνον ἡ δέησις᾽ πεπλήρωχέ σου Θεὸς τὴν ἐπιθυ- 


play’ ἐδυσώπησάν σου τὰ δάκρυα τὸν ἀκοίμητον ὀφθαλμόν' ἀπέπτης ἀπὸ 
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προσώπου µου καὶ. εἴθε ἀπὸ προσώπου μου’ ἀλλ᾽ οὐδὲ εἰς τοῦτο ya- : 


plow pe’ ἦν γὰρ ἂν ἀπὸ τούτου τυχὸν καὶ μικρὰ παράκλησις: ἀλλ᾽ 
ὅλως ἐπελάθου τῆς θεραπείας τῆς ἐμῆς: τάχα διὰ τὴν ἀποδημίαν οὕτως 
ὅλος ἐγένου τῶν οὐρανίων ἡμῶν τῶν ταπεινῶν ἐπιλαθόμενος: χαταφιλῶ 
σου χείλεσι καρδίας pet αἰδοῦς τὰς ποθεινὰς ἐμοὶ καὶ φιλτάτας καὶ 
ὄντως σεθασµίας χεῖρας, τὰς μετὰ προθυμίας ὅσης nai γλυκύτητος xal 
ἡδονῆς τὰ δέρματα ῥαπτούσας πρὸς ἀνάπαυσιν καὶ χρείαν τῶν ἀδελ- 
qv, ᾿Αχάχιε χρυσέ, κὰν τούτῳ ὣς βασιλεὺς τῇ ἀλουργίδι καὶ τῷ δια- 
δήματι σεμνυνόμενος. 

"Ax&xte, τὸ ἐμὸν ἐντρύφημα, υἱὲ EDEN |ὡς εὐδαίμων πατὴρ 
ἐγὼ τοιοῦτον ἀγαθὸν εἰς φέγγος προενεγκών, ὡς μακάριος ἐγὼ τῆς χαρᾶς 
ἔκγονα τοιαῦτα ὡς ὡραῖα στελέχη κύκλῳ τῆς τραπέζης τῆς ἀρρήτου 
φημὶ τρυφῆς ἐκείνης βλέπων ὡς ὑπ᾽ ἐμοῦ ποιμενάρχου προσαγόµενα τῷ 
Χριστῷ ὢ μακαρία δυὰς ἣν πρὸς κύριον προέπεμψα' © μακάριον ζεῦ- 
γος μακαρίας ἀγέλης ἀποσπασθὲν κελεύσει nal ὁρισμῷ τοῦ συνδήσαντος. 

"Οδυνηρὰ ἢ τῶν συννόμων διάζευξις' ἀλλ᾽ ὅτι ἐξωμαλίσατε αὐτοῖς 
τὴν τῆς ὑποταγῆς ὁδὸν pet εὐθυμίας τρέχειν ἐπίχαρις διὰ τοῦτο εὖχα- 
ριστίαις προέπεμψαν ὑμᾶς οἱ ἀδελφοὶ ὑμῶν ὅτι λύχνος τοῖς ποσὶν αὐτῶν 
ἐγένεσθε, τὴν ἐπαινετὴν πρᾶξιν ὑμῶν ὡς νόμον ἄγραφον πρὸ ὀφθαλμῶν 


56 2Reg.Il, 11 et Ecclesiast. XLVIII, 9. τὸ Luc Xl, 98. 80 Ps. 
118 (119), 105. 


15 


80 


85 


90 


f 195v 


100 


110 


115 


14 V. Laurent 


ἔχοντες καὶ ὡς ἐν φωτὶ τούτῳ τὴν ἑαυτῶν τρίδον ἀγύοντες ἀνεκλαλήτῳ 
χαρᾷ χαίρουσιν ἐπὶ τῇ μνήμῃ ὑμῶν, ὣς ἀπαρχὴν ἁγίαν ἐκ τῆς εὔλογη- 
μένης συνοδίας ὑμᾶς τῷ Θεῷ προπέμψαντες ὡς θυσίαν ἄμωμον, ὣς épo- 
λογητὰς Κυρίου, ὥς μάρτυρας Χριστοῦ, εἰ μὴ τῷ αἵματι, ἀλλά γε τῇ συν- 
ειδήσει τὸ μαρτύριον ὑποστάντας: ὡς ὡραῖος γυμναστὴς ἐγὼ διὰ Xpt- 
στόν, οἵους ἀθλητὰς προήνεγκα, οἵους τῷ Χριστῷ μάρτυρας παρέστησα, 
οἵα κειμήλια Θεῷ ἀνεθέμην, οἵους ϑησαυροὺς ἐν οὐρανῷ ἐταμιευσάμην, 
οἷα κρίνα ἐπὶ γῆς μετὰ Χριστοῦ ἐγεώργησα, τῇ ὀδμῇ τῇ ἑαυτῶν οὐ μό- 
νον ἀνθρώπους ἀλλὰ καὶ ἀγγέλους εὐφραίνοντα. 


*Q γλυκύτατα τέχνα, ὦ φίλοι καὶ ἀδελφοί, ὄντως ὑμῶν οὐκ ἔστιν. 


ἀντάλλαγμα τῶν ὄντων οὐδὲν οὐδέ τις σταθμὸς τῆς καλλονῆς ὑμῶν: ὑμεῖς 
καὶ ἐν τῷ παρόντι σκέπη κραταιὰ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι ὠχυρωμένον Ba- 
σίλειον᾽ παράδεισος τρυφῆς ἡ πρᾶξις ὑμῶν, κῆπος κεκλεισμένος, πηγὴ 
ἐσφραγισμένη, où κατὰ καιρὸν ἀλλὰ πάντοτε μεταλαμθανόμενά τε καὶ 
ἁγιάζοντα. 

Χαίρει τοίνυν καὶ σκιρτᾷ τὸ πλήρωμα τῆς συνο|δίας, ἰδὸν ὑμᾶς ἄχιν- 
δύνως εἰς τὸν οὐράνιον λιμένα κατάραντας καὶ ταῖς ὑμῶν ἐλπίσι καὶ 
εὐχαῖς πηδαλιουχούμενον φόθου παντὸς ἀνώτερον καθίσταται, τῇ πεποι- 
θήσει τῇ εἰς ὑμᾶς νευρούμενον οὐκέτι μετοχλάζει πρὸς τοὺς ὑπὲρ ἄρε- 
τῆς ἀγῶνας' εὐψύχως ἀποδύεται πρὸς τὴν πάλην πρὸς τὰς ἀρχάς, πρὸς 
τὰς ἐξουσίας, πρὸς τοὺς κοσμοκράτορας τοῦ σκότους τοῦ αἰῶνος τού- 
του, πρὸς τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας: ἀφειδεῖ σώματος, οὐ φιλοφυχεῖ, 
οὐκ ἄξια τὰ παϑήματα τοῦ νῦν καιροῦ καθεχάστην πρὸς τὴν µέλλου- 
σαν ἀναλογίζεται δόξαν ἀποκαλυφϑῆναι εἰς Huds μακάριον ἡγεῖται τὸ 
πάσχειν ὑπὲρ Χριστοῦ, προσεχὲς παράδειγμα ἔχον ὑμᾶς, οἵτινες ἐν ὀλίγῳ 
τελειωθέντες ἐπληρώσατε χρόνους μακρούς, ὀλίγοις πόνοις καὶ πρὸς 
καιρὸν πολλὰς τὰς ἀμοιβὰς καὶ αἰώνιον τὴν βασιλείαν ἀνταλλαξάμενοι ἐν 
τῇ τῆς νεότητος ἀκμῇ προηρπάγητε, ἵνα μὴ καχία ἀλλάξῃ σύνεσιν ὑμῶν. 

[ῦγε τῆς ἐν βραχεῖ ἐμπορίας ὑμῶν, ὅτι προαίρεσιν πεπληρωμένην 
αἵματος ἐδώκατε πρὸς ὀλίγον xal οὐρανοὺς ἐκληρονομήσατε᾽ οὐκ ἐσά- 
λευσαν ὑμᾶς τῶν παθῶν ai προσδολαί, οὐκ ἐπτήξατε χύματα σαρκός, οὐκ 
ἐθήλυναν ὑμᾶς οἱ γαργαλισμοὶ τῶν ἡδονῶν, οὐκ ἐφόδησαν ὑμᾶς αἱ xaxw- 
σεις αἱ σωµατικαί' ὄντως διὸ xal ἀξίως παρὰ Χριστοῦ ἐδοξάσθητε τὸν 
δρόμον ὑμῶν ἐν ὁμολογίᾳ τελειώσαντες. 

᾽᾿Ασπάκομαι τοὺς στεφάνους ὑμῶν, συγχαίρω τοῖς βραθείοις, προ- 
πτύσσομαι ὑμᾶς, περιπτύσσομαι, ἐναγχαλίζομαι, καταφιλῶ, τοῖς ὀφθαλ- 


pois τοὺς ἐμοὺς ὀφθαλμοὺς ἐπιθάλλω, τῷ τραχήλῳ τὸν τράχηλον, τὸ στόμα. 


88 Math. VI 20. 94 Joel II, 3. 94/9 Cant. IV, 12. 101/103 
Ephes. VI, 12. 104/105 Rom. VIII, 18. 107 Sap. IV, 13. 
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τῷ στόματι, ταῖς χερσὶ τὰς χεῖρας, καὶ ὅλος περιφὺς ὑμῖν οὐκ ἀποσπῶ- 
μαι τῆς ὑμῶν συμφυΐας πνευματικῶς, εἰ καὶ τῆς συναυλίας ὑμεῖς σωμα- 190 
τιχῶς ἀπέστητε. f 196r 

“O οὐρανὸς τῷ λόγῳ καὶ τῷ περὶ ὑμᾶς πόθῳ ἠνοίγη μοι’ ἱκανῶς 
ἀπήλαυσα τῆς θέας ὑμῶν, ὦπταί μοι τὰ βραδεῖα, τοὺς περιτεθέντας ὑμῶν 
τῇ κεφαλῇ στεφάνους μετ᾽ αἰδοῦς ἠσπασάμην. 

Καὶ ὅτε ταῦτα ὤφελον ἀπελελοίπει μοι καὶ τὸ ἀναπνεῖν: ἦν γὰρ 125 
τοῦτο εὔδαιμον καὶ οὐκ ἂν μετὰ τοῦτο πάλιν ἐτραπόμην εἰς θρήνους 
καὶ δάκρυα. 

᾿Αλλ’ εἰς ξαυτὸν αὖθις ἐπανελθὼν καὶ μνησϑεὶς ἡμερῶν ἀρχαίων, 
ὅτε 6 λύχνος ybyet τῆς ἀγάπης ὑμῶν ὑπὲρ κεφαλῆς µου xal λειμὼν tpu- 
φῆς ἐν ὀφθαλμοῖς ἦτε µου xal μάννα τὴν ὑμῶν εὐλάβειαν ἐσιτούμην καὶ 180 
ὡς ἐν ἄλλῳ παραδείσῳ τῷ μακαριστῷ δι᾽ ὑμᾶς χώρῳ τούτῳ μεθ᾽ ὑμῶν 
συνανεστρεφόμην, πάλιν θρῆνοι, πάλιν χλαυθμοί, πάλιν δάκρυα, πάλιν ol- 
μωγαί, πάλιν ἀνακλήσεις, πάλιν λήθη τῆς ἐν οὐρανῷ εὐδαιμονίας ὑμῶν καὶ 
τὰ ἐκεῖσε ἀπολιπὼν χαὶ ὅλος τοῦ παρόντος γενόμενος οὐ φέρω τὸν ὑμῶν 
χωρισμόν, οὐ στέγω τὴν ὀδύνην τῆς διαζεύξεως, τὰ σπλάγχνα σπαράσ- 185 
σομαι τῷ φλογμῷ τῆς καρδίας τὴν λύπην ἀναπεμπούσης, δριμύσσονταί 
μου τὰ βλέφαρα, πολλὰ τῶν ὀφθαλμῶν κατάγω τὰ δάκρυα. 

Δεῦτε δὴ ὑμεῖς, σύννομοι τῶν ἀπελθόντων, λείψανον παραμυθίας, l- 
λοι ἀληθεῖς, εἰκὼν τῶν ἐκδημούντων: δεῦτε παρηγορήσατε, δεῦτε napa- 
μυθήθασθε, δεῦτέ μοι τὸν θρῆνον συνάρασθε: ζητῶ τὰ ἐμὰ πρόβατα, τὸν 140 
ἀριθμόν, ὃν μέλλων ἀποδημεῖν ἀπέλιπον, ἀπαιτῶ᾽ δότε μοι τὸ ζεῦγος τὸ 
ἐκλεκτόν, τὴν ἱερὰν ξυνωρίδα. Tives dpa εἴγε καὶ εὑρεθεῖεν of τὸν τόπον 
τούτων ἀναπλγρώσοντες; ποῦ ποτε καὶ ἐκ ποίας ἀμπέλου τοιαῦτα φυτὰ 
ἐκλεξόμεθα, μάλιστα νῦν ὁπότε τὰ καλὰ σπάνια; τοῦτό μοι τῆς ὀδύνης 
ἐπίτασις, τοῦτό µου δριμύσσει τὰ σπλάγχνα, τοῦτο παραμυθίας ἀφαίρε- 145 
σις, τὸ ὑπερθάλλον τῆς ὑμῶν καλλονῆς τὴν | εἰς τὸ μέλλον ἀποχλείει oye- f 196v 
δὸν ἐπιτυχίαν, τῆς γ)ώμης ὑμῶν τὸ περικαλλὲς πολλοὺς τοὺς μεθ᾽ ὑμᾶς 
ἀποδοχιμάσει. ᾽Αλλ᾽ εἴη γε ψεύσασθαι ἐν τούτῳ μόνον τῷ πρὸς ὑμᾶς èy- 
χωμίφ᾽ φιλάδελφοι γὰρ καί γε διαφερόντως ὑμεῖς xal τοῦ ἀγαθοῦ φθό- 
νος οὐδεὶς ἐν ὑμῖν. ' 150 

᾽Αλλ) ἅλις τῶν θρήνων καὶ τῆς ἐπὶ τούτοις ἐκστάσεως: καὶ οἱ &xpo- 
ata! συγγνώμην τῷ πάθει παράσχοιτε πάντων παθῶν ὄντι δικαιοτάτφ᾽ 
καὶ τὸ μὴ οὕτως ὑπὲρ τοιούτων παθεῖν ζημία τοῖς γε ν“ῦν ἔχουσι. 

Καὶ δράμωμεν, ἀδελφοί, δράμωμεν συνεργὰ κεκτημένοι τὰ δάκρυα 
καὶ τῆς λαμπηδόνος τῶν ἀγαπητῶν ἡμῶν ὀπίσω χαταδιώξωμεν. Οἱ προ- 155 


H 


DON 
128 Ps. 142 (143), 5. 155 ἡμῶν cod. 
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τελευτήσαντες σύννομοι ἡμῶν, τῆς αὐτῆς ἀγέλης, τῆς αὐτῆς μαθητείας, 
σύντροφοι, συνέστιοι, τὸν αὐτὸν χῶρον, τὴν αὐτὴν πατρίδα πλουτοῦντες, 
καταγώγιον ἡμῖν τε κἀκείνοις ἕν, τῷ αὐτῷ πυρί, τῷ αὐτῷ χωνευτηρίῳ ĉo- 


κιμασθέντες, μιᾷ καὶ τῇ αὐτῇ ἀξίᾳ τιμηθέντες, τοῖς αὐτοῖς ἔθεσι καὶ 


160 δόγμασιν ἐντραφέντες. 


110 


© 


᾿Εξωμάλισαν ἡμῖν τὴν ὁδὸν διὰ τῆς προκαταλήψεως, ἦραν τὰ διὰ 


μέσου σχῶλα, ἱκανῶς πρὸς ζῆλον τὸν ἑαυτῶν τὰς ψυχὰς ἡμῶν παρώτρυ: 


ναν, τὸν φόδον ἐξέωσαν, τὴν δειλίαν ἐξώρισαν, πρὸ τμ, ju of 
ἐκείνων στέφανοι, τὰ ΕΣ 

Χαίρωμεν οὖν pet ἐκείνων ἀπὸ τοῦ παρόντος xal τὰς ἀντιδόσεις 
καὶ τὰς ἀμοιβὰς τὰς ἐκείνων ὡς συμμύσται καὶ ἐλπίζωμεν καὶ εὐχώμεθα, 
ἕνα ἐν τῷ μέλλοντι ἅμα σὺν αὐτοῖς εὐφραινοίμεθα χάριτι τοῦ ἐν τῷ πα- 
ρόντι εἰς τὸ αὐτοῦ ὄνομα συναγαγόντος ἡμᾶς Χριστοῦ, καὶ ἐν τῷ μέλ- 
λοντι πιστεύω εἰς τὸ αὐτὸ πάλιν συνάξοντος, ὃ καὶ γένοιτο, καὶ πάντες 
τῆς ἐλπίδος ταύτης τῆς μακαρίας μὴ ἀποπέσοιμεν διὰ Χριστοῦ τοῦ φι- 
λανθρώπου, ᾧ ἡ δόξα εἰς τοὺς χἰῶνας τῶν αἰώνων: ᾿Αμήν. 


EV. 
Le Testament 


«᾿Επιτελεύτιος ὁμιλία) 


"Αδελφοί, κλήσεως ἐπουρανίου μέτοχοι, σύνταγμα ἐκλεκτόν, συνο- 
δία ἱερά, ἀρραγὴς συνασπισμός, παρεμδολὴ ἁγία, ἐμοὶ μὲν ἀγαπωμένη, 


πέποιθα δὲ καὶ τῷ θεῷ, ἐπειδὴ ἠγαπήθητε παρ᾽ ἐμοῦ, τολμῶν λέγω, οὐκ ` 


ἀλόγως καὶ ἠγαπήθην nap ὑμῶν, βεβαίως ἔχω, οὐκ ἀσκόπως, ὡς ἐτηρήσατε 
καὶ μέχρι τῆς σήμερον χάριτι Χριστοῦ τηρεῖτε τὰ παρ᾽ ἐμοῦ πάντα 
διὰ τὴν ἀγάπην καὶ τὴν ἐξ αὐτῆς, ἀδελφὴν δὲ ταύτης, τὴν ἁγίαν el- 
ρήνην, τὴν κληρονομίαν τοῦ Χριστοῦ, τὸν ἀρραθῶνα τῆς μελλούσης 
βασιλείας nal ἐμείναμεν μέχρι τοῦ παρόντος διὰ τῆς δωρεᾶς τοῦ Θεοῦ 
τῆς εἰς ἡμᾶς ἐν πάσῃ χαρᾷ καὶ εὐλογίᾳ καὶ εὐθυμίᾳ πνευματικῇ, 
πνέοντες εἰς τὸν ἕνα nal πάντες ἅπαντας τὴν διὰ Θεὸν εἰς ἐμὲ προήκου- 
σαν πίστιν τὴν κλίμακα τὴν εἰς οὐρανὸν ἀνάγουσαν, τὸν θεμέλιον 
πάντων τῶν ἀγαθῶν καὶ τὴν ἀγάπην, τὸν τῆς ἰσχύος ἀκλόνητον πύρ- 


165 ἀποτοῦ cod. 169 τοαπὸ 170 Cf. Coloss. T, 23: 
IV. Titre. Le codex porte au crayon moderne l'indication : Διαθήκη, 


qui caractérise exactement le contenu, mais ne saurait être originale. Le 


titre adopté est celui-là même que Macaire nous fait connaître d’autre 
part. Voir ci-dessus n.I, 1. 38 : ὃν... καὶ ἐπιτελεύτιον ὁμιλίαν κέκληκα. 
i7Hebr, Il. 9 Ephes) Kia, 
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yov ἀπὸ πρηφώπου τῶν ἐχθρῶν τὴν κορυφὴν τῶν ἀρετῶν τηρήσαντες 
ὡς ἐχρῆν: ἡτοίμασε δὲ ἡμῖν ὁ Θεός' τούτων ἕνεκεν An’ ἐνταῦθα θαρρῶ 
διὰ τῆς ἐλεημοσύνης αὐτοῦ τὴν χαρὰν καὶ τὴν εὐφροσύνην τῶν ἐκεῖσε 
ἀγαθῶν, καὶ ταῦτα ἐν πολλῇ περισσείᾳ θλίψεων καὶ πολλῷ κόπῳ 
καὶ μόχϑῳ καὶ ἀγῶνι πνευματικῷ βουλόμενος διὰ τὴν ἀγάπην µου τὴν 
εἰς ὑμᾶς, ἧς προέχρινα οὐδὲν οὔτε τῶν προσκαίρων οὔτε τῶν αἰωνίων 
ἐν προσώπῳ Θεοῦ λέγω τοῦ εἰδότος τὰς κάρδίας καὶ μετὰ τὸ κοινὸν τῆς 
φύσεως χρέος | εἶναί µε ταῖς καρδίαις ὑμῶν καὶ ζῆν καὶ συμπολιτεύεσθαι 
: καὶ συνεῖναι ὑμῖν καὶ συνευφραίνεσθαι τοῖς πνευματικοῖς ἔργοις καὶ τῇ 
κατὰ Θεὸν προκοπῇ ὑμῶν, τὴν παροῦσαν ὁμιλίαν ἐπιτελεύτιον οὖσαν 
τῶν πρὸς ὑμᾶς πολλῶν. ὁμιλιῶν ἀγαπῶ ἐγκολαφθῆναι ταῖς ὑμετέραις 
καρδίαις ἀνεξάλειπτον, πρόνοιαν ποιησάμενος ταύτην ἔγγραφον θεῖναι 
ὑπὲρ ὑμῶν, ὑφορώμενος τὴν λήθην καὶ τὴν ἀμέλειαν τὴν τὰ καλὰ ποι- 
οὖσαν ἐξίτηλα καὶ βυθοῖς ἀπωλείας κατὰ μικρὸν παραπέμπουσαν. . 

Γινώσχετε οὖν τὴν ἀγάπην µου τὴν εἰς ὑμᾶς καὶ ὡς συνανεστράφην 
μεθ᾽ ὑμῶν ἐν πάσῃ εἰλικρινείᾳ καὶ συνειδήσει ἀγαθῇ, τὸ ὑμῶν συμφέρον 
ἐν πᾶσι προκρίνων τοῦ ἐμαυτοῦ, ζημιούμενος πολλάκις καὶ ἐν αὐτοῖς 
τοῖς πγευματικοῖς διὰ τὴν προτίμησιν τῆς βελτιώσεως Sumy οἶδα καὶ 
αὐτὸς τὴν εἰς πάντα εὐπείθειαν ὑμῶν, τὴν εἰλικρινῆ πίστιν καὶ ἀγάπην 
δι᾽ ἃ πάντα ἐφέρετε γενναίως τὰ θλιθερὰ τὰ συμπίπτοντα ὑμῖν ἀπό τε 
δαιμόνων τῶν ἐχθραινόντων ἡμῖν, ἀπό τε τῶν ἄλλων μόχθων καὶ κόπων, 
οὓς ὑπέστητε διὰ τὸν Θεὸν καὶ τὴν εἰς ἐμὲ ἀγάπην. 

Μαρτυρῶ γὰρ ὑμῖν μέσον τε ἀνθρώπων καὶ Θεοῦ μέσον ὅτι καὶ αὐτῆς 
ἔξαρνοι τῆς φύσεως ἐγένεσθε διὰ τὴν στοργὴν καὶ εὐπείθειαν τὴν εἰς 
ἐμέ' καὶ τὴν μαρτυρίαν µου ταυτηνὶ τηρήσατέ μοι παρακαλῶ μέχρι TÉ- 
λους καὶ μετὰ θάνατον ἐμὸν ἀπαρέγκλιτον, σπλάγχνα ἐμά, καύχημα ἐμόν, 
ὡς ἐνταῦθα, ἵνα ἦτε καὶ εἰς ἡμέραν Χριστοῦ. 

Ταύτην δὴ τελευταίαν χάριν ἀπόδοτέ μοι παρακαλῶ, νεόφυτα ἦγα- 
. πημένα, κληρονομία ἐμὴ ὑπὲρ τὴν τῶν οὐρανίων ἠγαπημένη, τέχνα πνευ- 
ματικά, ἀδελφοὶ ἠγαπημένοι (ἐμοὶ) τῷ εὐτελεῖ, ἠγαπημένῳ δὲ σφόδρα, 
ὡς πέπεισμαι, ἐκ τοῦ χρόνου καὶ τῆς περὶ ὑμᾶς πολλῆς δοκιμασίας, 
πατρὶ ὑμῶν διὰ τὴν ἀγάπην μου τὴν εἰς ὑμᾶς ἵνα τὸν διάδοχον τὸν μετ᾿ 
ἐμέ, ὃν | εὔχομαι εἶναι ἢ γενέσθαι καὶ διάδοχον τῆς ἀγάπης µου τῆς εἰς 
ὑμᾶς, ἀγαπήσητε ὡς ἐμέ: καὶ πάντα ὅσα εἰς ἐμὲ ἐτηρήσατε τήν τε εὐπεί- 
θειαν καὶ πίστιν καὶ ἀγάπην καὶ ὑπακοὴν ἀληθινὴν τηρήσητε καὶ εἰς 
αὐτόν, ᾧ καὶ ἐντέλλομαι πατρικῶς καὶ παρακαλῶ ἀδελφικῶς συνανα- 


_ 14 ἀπενταῦθα cod. 16/17 2 Thess. III, 8. 22 Cf. Philipp. I, 26. 
22 Cf. supra p.56. 26 xataptxpdv cod. 38 Philem. 12 et Philipp. II, 16. 
42 ἐμοὶ addidi. 
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στραφῆναι μεθ᾽ ὑμῶν ὡς ἐμὲ ἔγνω συναναστραφέντα, ὑπὲρ ὑμᾶς πλὴν τοῦ 
Θεοῦ μηδέν τι ἀγαπῶντα μήτε προτιμώμενον, πνευματικὸν λέγω, πολλοῦ 
γε δεῖ σωματικόν: ὑμᾶς πνέοντα, δι᾽ ὑμῶν τρεφόμενον, μᾶλλον δὲ tpu- 
φὴν ὑμᾶς ἔχοντα, τὴν πεποίθησιν τῆς ξαυτοῦ ψυχῆς ἐκ τῆς ὑμῶν συστά- 
σεως καὶ προκοπῆς βεθαιοῦντα, μεριμνῶντα τὰ ὑμῶν μᾶλλον ἢ τὰ ξαυτοῦ 
ἢ μᾶλλον δι ὑμῶν τὰ ἑαυτοῦ, τὴν καταστροφὴν καὶ κατάλυσιν ὑμῶν 
ὁπωσδήποτε φοβούμενον ἴσα καὶ ἐχίδνης ἰῷ, διὰ πάντων ἀνάγοντα ὑμᾶς 
καὶ τοῦτο ἔχοντα μέριμναν διηνεκῆ, μὴ ὡς κατακυριεύοντα ὑμῶν κατὰ 
τὴν τοῦ ἀποστόλου ἀπαγορευτικὴν φωνήν, ἀλλὰ τύπον ὑμῖν γινόμενον 
ἐν πᾶσιν. 

Ὑμᾶς δὲ μὴ κριτὰς τούτου εἶναι ἀλλ᾽ ὡς κρινοµένους, μὴ δικαστὰς 
ἀλλ᾽ ὡς ὑπευθύνους, μὴ κατηγόρους ἀλλὰ συνηγόρους, μὴ μεμψιμοίρους 
ἀλλὰ φιλοστόργους, ἀδιακρίτως ὑποτασσομένους αὐτῷ ἐν ἅπασιν, ὑπὲρ οὗ 
καὶ ὑμῶν ἕνεκεν τοῦ Θεοῦ ἐκ ψυχῆς δέομαι καὶ δεόμενος οὐκ ἀνήσω μήτε 
τὸν προϊστάμενον ἐκτῤαπῆναι μηδ᾽ ἐπὶ μικρὸν τῆς εὐθείας ἀπονυστάξαντα 
σκάνδαλον nal πρόσκομμα ὑμῖν γενέσϑαι μήτε ὑμᾶς ἐγκαταλειφθέντας 
καὶ τὴν ἐν τοῖς ἐλλείμμασιν αὐτοῦ ἐπαινετὴν τύφλωσιν ἀποβαλόντας ὀξυ- 
δορχῆσαί τε πρὸς τὴν αὐτοῦ ἀνάκρισιν καὶ θύραν ἐκ τούτου ἀνοῖξαι τῷ 
αἰτίῳ τῆς ὑμῶν ἀπωλείας καὶ καταστροφῆς, ἀλλ᾽ εἰ χαί τι ἐν αὐτῷ τυ- 
χὸν ὡς χαὶ αὐτῷ ὑποκειμένῳ τροπῇ καὶ ἀλλοιώσει ἴδητε ὅπερ ἀπεύχο- 
μαι, δεῖ τούτῳ δεικνύειν τρόπῳ ἐξομολογήσεως μετὰ ταπεινώσεως καὶ 
εὐθύτητος καρδίας καὶ ἀγάπης εἰλικρινοῦς' καὶ εἰ μὲν θεραπευθείη τὸ 
θεραπείας δεόμενον, εἰ δὲ μή, τοῖς προέχουσι τῶν ἀδελφῶν καὶ ἐκ τῆς 
ξαυτῶν εὐλαθείας τὴν παρρησίαν πρὸς αὐτὸν ἔχουσιν ἀνατίθεσθαι εἰς τὴν 
ἐκείνου ὑπόμνησιν, αὐτοῖς τὸ περὶ τοῦτον πᾶν ἀναθέντες, αὐτοὶ δὲ ἁμε- 
ριμνήσαντες. 

Τὴν φιλαλληλίαν ἣν μέχρι τοῦ νῦν ἐτηρήσατε συνεργίᾳ Θεοῦ xat 
εἰς τὸ ἑξῆς συντηρήσατέ μοι διορθούμενοι καὶ οἰκοδομοῦντες ἀλλήλους 
κατὰ τὸ ἔθος ὑμῶν ἐν ἀγάπῃ πνευματικῇ τὴν ἐπιδιόρθωσιν τοῦ ἑτέρου 
ἕκαστος καὶ τὴν ἐκτροπὴν τὴν ἐκ τῆς ἀταξίας ὡς ἰδίαν λογιζόμενοι᾽ ὅσα 
δὲ ἀδυνατεῖτε, ἀνάθεσθε τῷ μετὰ Θεὸν πατρὶ ὑμῶν ὃς φροντίζοντες ἄλη- 
θῶς τῆς τῶν οἰκείων μελῶν θεραπείας. 

Παντὶ τῷ βουλομένῳ καὶ ἀγαπήσαντι καθαρῶς τὴν μεθ᾽ ὑμῶν συνοί- 
χησιν μετὰ ταπεινώσεως μέντοι xai εὐλαθείας θύραν ἀνοίξατε τὴν τού- 
του ἐπιτροπήν τε nal δοκιμασίαν καὶ ἀνάκρισιν, εἰ ἀληθῶς ἀγαπᾷ el τε 
καὶ μή, τῷ πατρὶ ὑμῶν παραχωρήσαντες κατὰ τὸ ἐμὸν ἔθος, ἐῶντες τὸν 


πρ,σεχόμενον συναναστρέφεσθαι μεθ᾽ ὑμῶν, ἕως ἂν γυμνάσητε τὴν αὐτοῦ 


56/57 1 Petr. V, 3. 64 1 Cor. VIII, 9. 
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προαίρεσιν καὶ Extore ἵνα γίνηται ὑμῶν συναρίθµιος μετὰ τὴν πεῖραν 
καὶ τὴν περὶ αὐτοῦ ἀκριδῆ διὰ τοῦ προεστῶτος διάγνωσιν. 


Μὴ ἀγαπήσητε τὴν μετὰ τῶν ἀπροαιρέτων συνοίκησιν, κἂν αὐτὸς. 


ὁ τὸ διάδημα περιχείµενος Ñ, ἵνα μὴ ὕλην καταστροφῆς ἑαυτοῖς προσ- 
πορίσησθε. 

Μὴ ἀπατηθῆτε προσώποις μηδὲ χρήμασι μηδὲ γνώσει κοσμικῇ καὶ 
ἀγχινοίᾳ πεπλανημένῃ μέντοι ἄλλως καὶ τοῦ ὀρθοῦ καὶ τῆς ἀληθείας ἔξω 
βαινούσῃ. 

Μὴ προτιμήσησθε τὸν δοκοῦντα φρόνιμον καὶ νουνεχῆ, κακοτροπίαν 
δὲ ἄλλως νοσοῦντα καὶ τῆς εἰρήνης καὶ ἀγάπης ἀλλότριον, ἀλλὰ τὸν εὐ: 
λαθῆ καὶ πραῦν xal ταπεινὸν xal Ὀπήκρον xal τῆς ἀγάπης καὶ εἰρήνης 
υἱὸν καὶ φίλον, τοὺς τοιούτους ἐντίμους ἔχετε καὶ ἐὰν ἐκ φύσεώς τις πολ- 
λάχις ἔτυχε μὴ εἶναι ὀξύνους ἢ γοργὸς Ù δραστήριος. 

Τῶν ἀσθενῶν καὶ μὴ ἰσχυόντων τὸν κόπον τὸν σωματικὸν μὴ κατε- 
πιθαίνετε, ἀλλὰ λόγοις ἀνακτᾶσθε αὐτούς, μάλιστα ἐὰν λυπῶνται ἐπὶ τῇ 
ξαυτῶν ἐλλείψει, ἵνα βλέποντες τὴν ἀγάπην ὑμῶν καὶ thy συμπάθειαν 
τὴν εἰς αὐτοὺς αἰτῶνται μᾶλλον αὐτοὶ τοῦ Θεοῦ ἐκτενέστερον δεόμενοι 
μετὰ πίστεως εἰλικρινοῦς, ὅπως ἐνδυναμώσοι αὐτοὺς xal ἐν τῷ μέρει 
τούτῳ μὴ εἶναι ἐλλιπεῖς, καθὼς οἶδα ἐγὼ ὅτι ἐγένετο εἴς τινας ἐξ ὑμῶν 
ἐν τῇ μεθ᾽ ὑμῶν ζωῇ μου. οὓς καὶ ἐνεδυνάμωσεν ὁ κραταιὸς καὶ μόνος 
δυνάστης καὶ τὴν ἐν αὐτοῖς δυσχέρειαν τῶν κόπων καὶ τὴν ἀδυναμίαν 
ἐπέρρωσε xal εὐχερῆ πεποίηκε. 

Τοῖς εἰσαγωγικοῖς τῶν ἀδελφῶν καὶ μάλιστα ἀπείροις οὖσι μὴ ènt- 
τίθεσθε, ἀλλὰ μετὰ κυβερνήσεως πολλῆς καὶ ἐπιεικείας στοιχειοῦτε αὖ- 
τοὺς εἴς τε τὸν φόδον τοῦ Θεοῦ καὶ εἰς τὴν εὐλάθειαν καὶ εἰς τὴν ἄλλην 
ἠθικὴν παιδείαν, ἀνεξικακοῦντες ἐν τοῖς ἐλλείμμασιν αὐτῶν τοῖς ἐξ ἀπει- 
ρίας, μέχρις ἂν τὰ πρῶτα στοιχεῖα τῆς κατὰ θεὸν φιλοσοφίας καὶ αὐτοὶ 
διὰ τῆς βοηθείας τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ἐντέχνου ὑμῶν παιδαγωγίας ἀναλα- 
βόντες κατὰ μικρὸν καταντήσωσιν εἰς ἄνδρα τέλειον eic μέτρον ἡλικίας 
τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ, ἔμπνοοι στῆλαι καὶ αὐτοὶ γεγονότες τῶν 
ἀρετῶν καὶ ἐκμαγεῖα τῆς ὑμῶν ἐκ τῆς χάριτος δι ἐμοῦ μαθήσεως. 

Ei δέ τις ἐν τούτοις εὑρεθῇ κακογνώμων καὶ νοσῶν δυστροπίαν, 
ὁρᾶτε ἵνα μὴ ἐφησυχάζοντες αὐτῷ καὶ ἢ ἐξ ἀμελείας ἢ ἐκ περιφρονήσεως 
καταρραθυμοῦντες τῆς αὐτοῦ διορθώσεως κομίσησθε ἑαυτοῖς κρῖμα, τοῦ 
αἵματος αὐτοῦ ἐκζητηϑέντος ἀπὸ τοῦ αἵματος ὑμῶν, ἀλλὰ πρόνοιαν gù- 
τοῦ πάντοτε διὰ | πάντων ποιούμενοι μετ᾽ ἐπιεικείας ὅτι πολλῆς καὶ τρό- 
που πεπληρωμένου ἀγάπης γνησίας ἐλέγχετε τούτῳ τὴν δυστροπίαν, ἄγε- 
ξικακοῦντες, ὡς εἶπον, καὶ τοῦ Θεοῦ ὑπὲρ αὐτοῦ δεόμενοι μέχρις ἂν δῷ 


114/115 Ephes. IV, 18. 119/120 Luc XI, 50, 51. 
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ὁ Κύριος ἐλθεῖν αὐτὸν εἰς ἐπίγνωσιν τοῦ ἑαυτοῦ ἐλαττώματος καὶ ἆγα- 
πήση τὴν ἑαυτοῦ ὑγείαν ἥτις ἐστὶν ἡ τῆς ἀληθείας ἐπίγνωσις. 

Toöto δέ φημι οὐ πρὸς πάντας ἁπλῶς τοὺς ἀδελφούς' οὐδὲ γὰρ πάν- 
των τὸ βλέπειν καὶ κρίνειν ἀπταίστως κακογνωμίας καὶ ἐλαττώματα ἀλλ᾽ - 
ὀλίγων, οὓς ἂν 6 πατὴρ δοκιμάσῃ πρὸς τὸ ἔργον xol We ἐπιταγὴν xal 
διακονίαν ἐπιθῇ αὐτοῖς' οἵτινες καὶ τὴν τῶν πρὸς τὸν πατέρα λογισμῶν 
ἐξαγγελίαν πρῶτον στοιχεῖον οὖσαν τῆς ὑποταγῆς καὶ ὁδηγὸν τῆς πί- 
στεως ὡς πείρᾳ μαθόντες τὴν ἐξ αὐτῆς πολλὴν ὠφέλειαν καθ᾽ ἑκάστην 
ὡς εἰπεῖν τὴν ἡμέραν ὡς ἄρτον ζωῆς τοῖς εἰσαγομένοις τῶν ἀδελφῶν χο- 
ρηγείτωσαν εἰσηγούμενοι αὐτῆς τόν τε τρόπον καὶ τὸ αὐτὸ τοῦτο ἔχειν 
ἔργον καὶ πρὸ ἔργου παντὸς ἀδιάλειπτον. 

"Ev δὲ ταῖς τούτων ἐξ ἀρχῆς παραδοχαῖς καὶ ἀναδοχαῖς μὴ poo- 
τίζειν ξαυτοὺς φορτία βαρέα καὶ δυσβάστακτα' τοῦτο δέ ἐστιν ἢ ἐπὶ 
χρήμασι καὶ κτήμασιν αὐτῶν ἀναδοχή, ἀλλὰ χουφίζοντες καὶ ἑαυτοὺς 
xal ἐκείνους διὰ τῆς ἐντολῆς τῆς λεγούσης: ΠΙώλησόν σου τὰ ὑπάρχοντα 
καὶ δὸς πτωχοῖς, ἀνδρείαν μὲν ἐκείνοις ἅμα xal συνεργίαν Θεοῦ πρὸς 
τοὺς κατὰ Θεὸν ἀγῶνας, ἑαυτοῖς δὲ εὐχέρειαν εἰς τὴν κατὰ Θεὸν αὐτῶν 
ἀνάβασιν πορίζομεν, μὴ ἐκλύοντες αὐτοὺς εὐθὺς Ex προοιμίων, μηδὲ χαυ- 
νοῦντες διὰ τῆς τῶν χρημάτων παραδοχῆς μηδὲ γυμνοὺς καὶ ἀόπλους 
καὶ τῆς τοῦ Θεοῦ βοηθείας ἐρήμους εἰς τὸ κατὰ τοῦ διαθόλου παγχρά- 
τιον εἰσθάλλοντες, ἀλλὰ τὴν ἐκ τούτων ἔκλυσιν τὸν τῆς ἀνδρείας θάνα- 
τον, τὴν τῆς σκέπης τοῦ Θεοῦ γύμνωσιν, τὴν δίωξιν τῆς τῶν ἀγγέλων 
παρεμβολῆς xal συμμαχίας καὶ παρατάξεως, τὴν προδο]σίαν τὴν εἰς θά- 
νατον, τὸν καρδιακὸν σκόλοπα, τὴν εἴσοδον τῶν ὀλεθρίων παθῶν, πόρρω 
τούτων καὶ ὑμῶν αὐτῶν ἀποσοθήσαντες xal τῆς ἐπαινετῆς ἀποσκευῆς. 
τῶν ἀγωγίμων τὸ πλοῖον κουφίσαντες, κούφως καὶ εὐσταλῶς τὸ τῆς TA- 
ρούσης ζωῆς πέλαγος μετ᾽ αὐτῶν διαπλέωμεν εἰς τὸν λιμένα τὸν ἀχύ- 
μαντον ἐπειγόμενοι, ὅπερ ἐστὶν ἡ παντελὴς ἐν αἰσθήσει ἀναισθησία τῶν 
παρόντων xal ἡ γεῦσις ἡ ἀπ᾽ ἐνταῦθα τῶν ἐχεῖσε ἀγαθῶν καὶ ἢ ἐκ tov- 
των ἀπάθεια, ἧς πάντες ἀξιωθείημεν. 

Διὰ πάντων πάντοτε τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ ἀντέχεσθε, τοῦτο διὰ παν- 
τὸς πνέοντες, τούτου φροντίζοντες, τοῦτο μελέτην διηνεκῆ ἔχοντες, δι᾽ 
ὧν τε ἐνεργεῖτε καὶ δι᾽ ὧν ὑπὲρ αὐτοῦ καὶ ὑπὲρ ἀλλήλων πάσχετε: εἴπερ 
γάρ φησ: συμπάσχομεν, ἵνα καὶ συνδοξασϑῶμεν: καὶ ὑμῖν γὰρ ἐχαρί- 
σθη θαρρῶ διὰ τῆς δωρεᾶς τοῦ Θεοῦ οὐ μόνον τὸ εἰς αὐτὸν μετὰ εἶλι- 
κρινείας καὶ θερμότητος πιστεύειν ἀλλὰ καὶ τὸ ὑπὲρ αὐτοῦ μεθ᾽ ἡδονῆς 
καὶ προθυμίας πάσχειν. 


136 Luc ΧΙ, 46. 138/39 Math. XIX, 21. 156/57 Rom. VIII, 27. 
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Καὶ ἔχετέ µε τύπον καὶ ἐν τούτῳ παρχφρονῶν διηγοῦμαι ὡς ἰδίας 
τὰς δωρεὰς τοῦ Θεοῦ διὰ τὴν ἀνάγκην τὴν ἐπικειμένην μοι, ἥτις ἐστὶν 


À οἰκοδομὴ ὑμῶν, οὐ ψευδόμενος’ οὐδὲ γὰρ θεμελιοῦται olxoc ἐπὶ ψάµ.- 


μον οὐδὲ ἐν ψάμμῳ ἀλλ᾽ ἀληθεύων ἀναγγέλλω τὰ τοῦ Θεοῦ οὐκ ἐμὰ κατορ- 
θώματα: τί γὰρ ἔχεις ὃ οὐκ ἔλαβές φησιν: εἰ δὲ καὶ ἔλαβες, τί καυχᾶ- 165 
σαι Oc μὴ λαβών; καὶ τοῦτο διὰ τὴν ὑμῶν ὠφέλειαν, ἥτις ἐστὶ τροφή μοι, 
δι᾽ ἧς ἔζων καὶ μεθ᾽ ἧς πρὸς Θεὸν πορεύομαι μετ᾽ εὐθυμίας ἁπάσης, πρὸς 
ὥραν μὲν ἀπορφανιζόμενος ὑμῶν, πιστεύων δὲ εἰλικρινῶς τῷ Θεῷ καὶ 
περὶ τοῦτον ὅτι καὶ ἐνταῦθα μέχρις ἂν ἐν τοῖς ζῶσι καταλέγεσθε καὶ 
ἐκεῖσε διὰ παντὸς συνέσομαι ὑμῖν xal συνευφρανοῦμαι μεθ᾽ ὑμῶν. 170 


. Καὶ αὐτὸς γὰρ ὥς ὑμεῖς ἐκ πρώτης δὴ τῆς ἡλικίας τῷ Θεῷ ἀφιε- κ V am 


ae ἐμαυτὸν ἐξέδωκα ξενιτείᾳ καὶ σώματος καὶ θελήματος ὑπο]ταγεὶς f 200v. | 


ἀγαθῷ πατρὶ καὶ διδασκάλῳ πᾶσαν ὀδύνην καὶ πάντα πειρασμὸν YEV- 
ναίως διὰ τῆς εἰς ἐμὲ τοῦ Θεοῦ εὐλογίας μετὰ χαρᾶς καὶ προθυμίας ὑπε- 


νεγκών, καὶ ταῦτα ἐν ἀσθενεστάτῳ καὶ παντελῶς ἐξιτήλῳ σώματι καὶ 11 Ἢ 
«πόνου παντὸς ἀπείρῳ καὶ ἀγυμνάστῳ, ἵνα γένηται καὶ ἐν ἐμοὶ ἐνεργὴς 


6 πλήρης φιλανθρωπίας λόγος τοῦ Κυρίου᾽ ἡ δύναμίς µου Ev ἀσθενείᾳ . 

τελειοῦται. © i E= 
Καὶ εἶχον μὲν καὶ κατὰ μέρος διεξοδικώτερον ἐκθέσθαι τὰ κατ᾽ ἐμέ, 

ὡς ἂν ταῖς ἀκοαῖς ἔναυλα φέροντες ἑαυτοὺς διὰ παντὸς πρὸς πόνους διε- 180 


, 


τούτοις ἐνηδυνόμενος ποιεῖσθαι τὴν περὶ αὐτῶν μακρὰν διήγησιν καὶ οὐ 


γείρητε, ἀποσκευαζόμενοι τὴν ῥαθυμίαν καὶ τὴν ο. τὸν θάνατον. {ΠῚ 
τῶν ἀρετῶν" ἀλλ᾽ ἵνα μὴ ἐπὶ πολὺ ἐνδιατρίθων τοῖς περὶ. ἐμαυτοῦ δόξω 


τῆς ὑμῶν ὠφελείας χάριν, ἐν βραχεῖ λόγῳ τὴν πάντων περίληγιν mow- E 


σάμενος ἐν προσώπῳ Θεοῦ φημι ὅτι πολλάκις ἀπέθανον ἐν τῇ ὑποταγῇ 185 
ἐκ τῶν ἐν αὐτῇ ἐπιουμθάντων μοι ὑπὲρ δύναμιν πειρασμῶν καὶ τοῦτο 
διὰ τὴν παράβασιν τῶν αὐτοῦ ἐντολῶν' οὐδὲ γὰρ τολμῶ εἰπεῖν δι᾽ αὐτόν᾽ 
ὑπὲρ γὰρ ἐμὲ τοῦτο᾽ καὶ ἀνεζώωσέ µε διὰ τῆς ἀνυπερθλήτου καὶ &vex- 
διηγήτου αὐτοῦ δυνάμεως, εἰ καὶ μετὰ τὴν ὑποταγὴν ὥσπερ ἐπιλήσμων 
γενόμενος τῶν εἰς ἐμὲ δωρεῶν τοῦ Θεοῦ ἀμελῶς ἔζησα καὶ ἐν πολλῇ fx- 190 
στώνῃ βίου τὴν ζωήν μου ἐδαπάνησα᾽ διὸ. καὶ μετὰ δειλίας πολλῆς ct- 
χεν ἐκ τοῦ σώματος ἀναλύσαι ἢ ψυχή μου’ ἀλλὰ θαρρῶν εἰς τὰ σπλάγ- 
χνα τοῦ Θεοῦ τὰ ἅγια, πιστεύω, ὑμεῖς ἵνα ἀναπληρώσητε εἰς θεὸν τὴν 
ἔλλειψίν µου τὴν ἐν τούτῳ, ἀναφανέντες μοι ἐκεῖ ἐν τῇ φοδερᾷ παρου- 
σίᾳ τοῦ Κυρίου ἅμα μὲν καύχημα, ἅμα δὲ ἀναπλήρωσις τῆς ἐν ἐμοὶ ἐλ- 195 
λείψεως, τὴν ἀμέλειαν καὶ χαύνωσίν pev τὴν ἐν τῷ παρόντι δι᾽ μον 
αὐτῶν ἱλεωσάμενοι. 


163 2 Cor. XII, 19. 165/66 1 Cor. IV, 7. 176/78 Cf. Hebr. IV; 12. 
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Παρακαλῶ ὑμᾶς ὁ ἠγαπημένος ἐξ ὑμῶν τῶν συνήθων συνάξεων μὴ , 


ἀμελεῖτε, μηδὲ ῥαθύμως καὶ μετὰ χαυνότητος ταύτας ἐπιτελεῖτε, ἀλλὰ 
900 μετὰ προθυμίας καὶ ἀγάπης καὶ καρ|δίας ἐγρηγορυίας, ὡς εἴχετέ µε guy- 
f 201r όντα καὶ συνιστάμενον ὑμῖν ὕλην καὶ πορισμὸν διεγέρσεως, οὕτω καὶ 
ἀπόντος ὡς συνόντος καὶ μεθ᾽ ὑμῶν συμψάλλοντος ἐνοπτρίζεσθε, ὡς ἂν 
βλέπων τὴν ὑμῶν ἐπιμέλειαν τόν τε φόβον τὸν εἰς θεὸν καὶ τὴν ἀγάπην 
μεσίτης γίνωμαι ὑμῖν τὰ πρὸς τὸν Θεόν, ὑπὲρ ὧν χρείαν ἔχετε, εἴπερ 
905 καὶ τύχοιμι τῆς παρ᾽ αὐτοῦ συμπαθείας δι ὑμᾶς: διὰ γὰρ τὰ ἐμαυτοῦ 
ἔργα οὐ θαρρῶ καὶ τοῦτο μεμνημένος τοῦ ἀποστόλου λέγοντος' σωϑή- 
σεται δὲ διὰ τῆς τεκνογονίας' ταύτην γὰρ ἐγώ φημι τεκνογονίαν ἀληθῆ, 

τὴν διὰ πνεύματος: εἰ γὰρ ἐκείνη, πολλῷ μᾶλλον αὕτη τοῦτο δύναται. 


Τοῖς παραδάλλουσιν ὑμῖν πολλάκις ἀδελφοῖς εἴτε διὰ χρείαν σώμα- 


210 τος cite διὰ βελτίωσιν ψυχικὴν οὕτω βλέπετε καὶ ποιεῖτε εἰς αὐτοὺς ὥς 
εἰς ἄλλους ἑαυτούς, μεμνημένοι τοῦ εἰπόντος ᾿Αγαπήσεις τὸν πλησίον σου 
ὥς σεαυτὸν, xal "Oca ἂν θέλετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν of ἄνϑρωποι καὶ 
ὑμεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς ὁμοίως, καὶ τοῦ φήσαντος" Τῆς φιλοξενίας μὴ Eru- 
λανϑάνεσϑε’' διὰ γὰρ ταύτης ἔλαϑόν τινες ξενίσαντες ἀγγέλους. 

915 Τὸ καύχημά µου τὸ ἐν ὑμῖν, ὃ ἐνεκαυχώμην πολλοῖς, μὴ κενώσητε' 
οὕτω γὰρ διεθεθαιούµην περὶ ὑμῶν τοῖς ὁπωσδήποτε ἀνιχνεύουσι τὰ ἡμέ- 
tepa ὡς ἡ συνέλευσις ὑμῶν ἐπὶ τὸ αὐτὸ καὶ ἡ μετ᾽ ἀλλήλων ὁμόνοια, οὐ 
διὰ κελλίον, οὐ δι᾽ ἀπόλαυσιν σωματικήν, οὐ δι ἐλπίδα κενήν, où δι᾿ 
ἄλλο τι τῶν ὅσα γε ὀρθοῦ σκοποῦ πέρρω, καθὼς πολλάκις ὑπέλαθόν τινες 

990 τῶν τὸν ἡμέτερον λογισμὸν ἀγνοησάντων, ἀλλὰ διὰ τὸν Θεὸν γυμνῶς καὶ 
τὴν πρὸς ἐμὲ πίστιν καὶ ἀγάπην, ὡς εἴγε ποτὲ βουληθείην, καὶ τοῦτο 
γὰρ ἔλεγον αὐτοῖς διαθεδαιούμενος, μετανάστης οὐ μόνον τοῦ κελλίου ἀλλὰ 
καὶ αὐτῆς τῆς πόλεως γενέσθαι xal τῆς βακτηρίας πλὴν μὴ ἄλλο τι ἀνὰ 
χεῖρας λαθεῖν καὶ εἰπεῖν' Δεῦτε ὀπίσω µου, οὐδένα ἐξ ὑμῶν ὑστερῆσαι, 

995 μηδὲ πολλοστὸν φανῆναι, εἰ καὶ τολμηρὸς 6 λόγος, τῆς φημιζομένης 


| f 901v περὶ τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ματθαίου εὐαγ|γελικῆς ἀκολουθήσεως. Ταῦτα δὲ 


ἔλεγον ἀληθεύων, οὐκ ἐπιδεικνύμενος καὶ πείρᾳ πολλῇ τοῦτο μαθών, τῆς 

δόξης τοῦ Θεοῦ ἕνεκεν xai εἰς ἔνδειξιν τῆς ὑμῶν περὶ ἐμὲ ἀγάπης, ἧς 

μὴ ἐπιλανθανόμενοί ποτε τηρήσατε μετὰ τὴν ἀποδημίαν μου τὴν ἀφ᾽ ὑμῶν 

230 xal εἰς τὸν pet ἐμὲ πατέρα nal ἀδελφὸν ὑμῶν ταῦτα, χελλίον ἢ ἄλλο τι 

ὧν πολλῶν ἐπιθυμοῦσιν ἄνθρωποι wg σκύβαλα ἐνώπιον τῆς ἀγάπης αὐτοῦ 
λογιζόμενοι. 

Καὶ τοῦτο δέ φημι ἐντελλόμενος᾽ ἐὰν πολλάκις ἀγαπήση τις τὴν 


201 1 Timoth. II, 15. 211/213 Math. VII, 12. 213/214 Hebr. XIII, 2. 


215 Ct. 2 Cor. IX, 3. 224 Math. IV,19. ' 226 Math. IX, 9. 931 Cf. 
Philipp. III, 8. 
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μεθ᾽ ὑμῶν συνοίκησιν ζηλώσας τὴν ὁμόνοιαν καὶ τὸ φιλάλληλον ὑμῶν À 
nat ἔστιν ἀσθενὴς xal ἄπειρος τῶν κόπων τῶν σωματικῶν ἀληθῶς, ἄλλως 235 ^4 
δὲ χρήσιμος ὑμῖν, κοσμούμενος ἐν εὐλαθείᾳ καὶ ταπεινώσει καὶ ψυχῆς RR 
εὐθύτητι καὶ ἡ μεθ’ ὑμῶν συμθίωσις αὐτοῦ ἀφορᾷ εἰς ὠφέλειαν καὶ olxo- 
δομὴν αὐτοῦ τε καὶ ὑμῶν, μὴ ἀποστραφῆτε αὐτόν, ἀλλ᾽ ὡς ἕνα ἐξ ὑμῶν 
καὶ τῶν ἐγκρίτων δεχόµενοι ἔχετε αὐτόν. 


Περὶ δὲ τῶν αἱρουμένων καὶ δυναμένων χοπιᾶν μέχρι δεκαετίας τὸν 240 SR 
χρηστὸν τοῖς ἀγαπῶσι ζυγὸν τοῦτον ὀρίζομαι αὐτοῖς, μετὰ δὲ τοῦτο τῶν a 
σωματικῶν μὲν ἄνεσιν, ἀνάληγιν δὲ τῶν πνευματικῶν, ψάλλοντας διὰ nay- ^ A 
: τὸς τῷ Θεῷ xal προσευχομένους καὶ ἀναγιγνώσκοντας καὶ ἐν ἐργοχείρῳ 
μικρῷ ὁποιῳδήποτε τὴν ἀκηδίαν παραμυθουμένους, πλὴν εἰ μή που τις 


ἑκουσίως αἱρεῖται καὶ ὁπότε κοπιᾶν διὰ τὸν ἐκ τοῦ κόπου καρπὸν τὸν μὴ 245 = AA 
γινωσκόμενον τοῖς ἀγεύστοις τοῦ χέρδους τοῦ ἐξ αὐτοῦ ἢ πὀλλάκις καὶ a 
διὰ τὸ μὴ συνέχεσθαι τὴν ἕξιν αὐτοῦ τῇ Bla καὶ τῷ ἀγῶνι τοῦ καθίσµατος. a 


Περὶ κτήσεως ἰδίας μέχρι καὶ οἰχτροῦ τινος καὶ τῶν εὐτελεστάτων 
περιττὸν ἡγησάμην ἐκθέσθαι ἢ περὶ τούτου λόγοις πολλοῖς ἐνδιατρίψαι 
πρὸς τοὺς οὐδὲ εἰδότας σχεδὸν τῇ περὶ τοῦτο μακρᾷ ἕξει εἰ ἔστι τις 950 A 
κτῆσις ἰδιάζουσα παρὰ τὴν κοινὴν πᾶσι καὶ ὁμοίως χρήσιμον. AIR 

Περὶ δὲ τῆς κοινῆς τραπέζης καὶ θαρρῶ ὡς ἐτυπώ/θητε παρ᾽ ἐμοῦ, f 902r 
ἵνα καὶ μέχρι τέλους τηρήσητε΄ πῶς γὰρ καὶ ἀνέξεσθέ ποτε, οἵτινες ἆλ- à 
λήλους ἐν ἀγάπη πνέετε xai τὸ ὑπὲρ ἀλλήλων σχεδὸν ἑκάστης ἀποθνή- 
σκειν ἡδονὴν ἡγεῖσθε, τὴν λαιμαργίαν καὶ τὸ ἄνισον προτιμῆσαι τῆς 955 
ἀγάπης καὶ τῆς ἰσότητος; S 

Πλὴν εἰ μή που δι᾽ ἀσθένειαν προτιμήσησθε ἐν βρώματι τὸν δεό- UR 
μενον, ὅπερ οὐκ ἔστιν ἀνισότης, ἀλλ᾽ ἰσότης κυρίως ἐν τῇ δοκούσῃ &vt- 
σότητι, καθὼς ἐποίουν καὶ αὐτὸς μέσον ὑμῶν ἀδιακρίτως, πρόνοιαν πολ- 
λάκις ποιούμενος τῶν ἐκ φαινομένης νόσου ἢ καὶ ἀφανοῦς, φαινομένης δὲ 960 ν΄ 
ἐμοὶ τῷ ἀχριθῶς φροντίζοντι, καὶ ἄλλο τι παρὰ τὸ παρατιθέμενον τοῖς m 
ἀδελφοῖς πρὸς ὃ εἶχε χρείαν ἢ ἀσθένεια εἰς βρῶσιν τῷ δεῖνι παρατι- κ js 
θείς, ὡσαύτως nal ἐν οἴνῳ διαφορωτέρῳ εἰ συνέβη νοσερὸν ἔχειν στόµαχ2ν. | 

᾿Επεὶ δὲ οὐχ αἱ αὐταὶ πάντων ἕξεις οὔτε σώματα τὰ αὐτά, ἀλλὰ = 
πολλὴν ἔγνωμεν ὥς ἐν τοῖς εἴδεσι τῶν ἀνθρώπων τὴν διαφορὰν οὕτω xal 965 
ἐν ταῖς ἔξεσι καὶ ἐν τοῖς σώμασι-καὶ πολλὴν τὴν ποικιλίαν τῆς γνώσεως 
καὶ τὴν ἐν τούτοις διάκρισιν καὶ 6 ἐν τούτοις ὅρος οὐ δύναται μὴ ἐπι- 
σφαλὴς εἶναι, φημὶ περί τε χόπων καὶ τῶν ἄλλων πρὸς τὸν μετὰ Θεὸν 
ὑμῶν καθηγησόμενον, ὡς ἢ πρὀθεσίς µου ἣν olde Κύριος πᾶσα διὰ πάντων 
ἦν ἢ τῶν ἀδελφῶν σωτηρία καὶ τοῦτο μετὰ πολλῆς συμπαθείας καὶ pt- 270 


248 σημείωσαι marg. cod. 


νι Laurent 


λανθρωπίας μὴ προτιμῶν ποτε, ὡς ἀνωτέρω εἴρηκα, τὸ ἐμαυτοῦ συμφέρον 
τοῦ ἐκείνων, ψυχῆς λέγω, πολλοῦ γε δεῖ σώματος. à 

C Τοῦτον γοῦν τὸν ὅρον εἰδὼς ἀσφαλῆ τε καὶ ἄπταιστον ἀπροσδιορί- 
στως ἐν τούτῳ τῷ θεμελίῳ πάντα καὶ αὐτὸς τὰ κατὰ μέρος οἰκοδομῶν 


915 ὡς ὁ καιρὸς καὶ τὰ πράγματα καὶ ἢ ἐν σοὶ διὰ. θεοῦ γνῶσις ὁρίσηται 


ἀπροχριματίστως πάντα moter’ σεαυτὸν ἐν πᾶσι καὶ ἐκείνους ἀνάγων 
πρὸς ἐπίδοσιν, ἵνα διὰ τῆς καλῆς ἀναστροφῆς ὑμῶν ἑκάστοτε δοξάζηται ὁ 


t 202v Κύριος ὁ δοξάζων καὶ ἐν τῷ παρόντι τοὺς αὐτὸν δοξά]ξειν ἔργον ἔχοντας. 


᾿Επεὶ δὲ ἦν μοι καὶ ἔφεσις ἡ τοῦ κελλίου εὐπορία καὶ τοῦ χρειώ- 

280 Save καὶ τοῦ ἀναγκαίου μικρόν τι πλέον, καὶ τοῦτο οὐ διὰ πλατυσμόν, 
ἀλλὰ διὰ τοὺς ἀδελφούς, μάλιστα ἵνα μισθῶνται πολλάκις ἐν ταῖς ἐξω- 
τερικαῖς δουλείαις ἀνθρώπους καὶ δι’ ἐκείνων ἐνεργῶσι xal κουφίζωσιν 
ἑαυτοὺς ἐκ τῶν πολλῶν κόπων᾽ οὐ συνέβη δὲ καθολικῶς τοῦτο γενέσθαι, 
καθὼς ἠγάπων ἐν τῇ ζωῇ μου, ἐπεὶ ἐξ ἐρειπίου ἣν ὁ τόπος καὶ ἐδεῖτο 

285 πολλῶν εἰς σύστασιν, βούλομαι καὶ παρακαλῶ σε τὸν προστησόµενον, εἶ 
ἐξὸν καὶ ἐν τούτῳ ἀναπληρῶσαι τὴν ἔφεσίν μου καὶ ὅπερ οὐκ ἀπὸ γνώ- 
uns ἐμῆς, ὡς ὁρᾷ ἡ ἀλήθεια, ὑστέρησα φροντίζων xal. περὶ τούτου ἐπι- 
μελῶς ὥς καὶ περὶ τῶν ἄλλων. 

Καὶ ἐγὼ μὲν πορεύομαι τὴν 6067 μου, καὶ ἐχεῖ ὡς καὶ ἐνταῦθα 

290 ὑπὲρ ὑμῶν ἐσόμενος, ἣν καὶ εὐθύναι μοι Κύριος ἐκ τῶν πνευμάτων τοῦ 
ἀέρος τούτου, χωριζόμενος ὑμῶν πρὸς ὀλίγον προσώπῳ οὐ καρδίᾳ’ ὑμᾶς 
δὲ παρατίϑεμαι τῷ θεῷ καὶ πατρὶ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Γησοῦ Χριστοῦ τῷ 
ἀνάρχῳ καὶ τῷ συνανάρχῳ καὶ ὁμοουσίῳ αὐτοῦ υἱῷ, τῷ Κυρίῳ ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστῷ, καὶ τῷ συναϊδίῳ αὐτοῦ καὶ συνανάρχῳ xal ζωοποιῷ 

295 Ηνεύμαάτι, τῷ ἀναγεννήσαντι ὑμᾶς διὰ τῆς μετανοίας, τοῦ δευτέρου φημὶ 
βαπτίσματος, τῆς δαπάνης τῶν ἁμαρτιῶν καὶ διὰ τοῦ ἐν ὑμῖν φωτισμοῦ 
αὐτοῦ καταξιώσαντος τῆς τελεωτέρας ἐπιλαδέσθαι ζωῆς, νεκοώσαντας 
τὰ μέλη τὰ ἐπὶ τῆς γῆς καὶ αὐτὴν τὴν σάρκα σταυρώσαντας σὺν τοῖς 
παϑήμασι καὶ ταῖς ἐπιϑυμίαις. 

800 θαρρῶ γὰρ διὰ τῆς χάριτος τοῦ ᾿Ιησοῦ, ὅτι τῇ ἀληθινῇ νεκρώσει 
τοῦ ὑμῶν θελήματος καὶ ταύτην καὶ τὰς ἐν ὑμῖν αὐτῆς ἐμπαθεῖς κινή- 
σεις συννεκρωθῆναι ἢ εἴ τι ὑμῖν ἐλλείποι συννεκρωθήσεσθαι διὰ τῆς ὑμῶν 
ὁσημέραι προκοπῆς τε καὶ ἐπαυξήσεως, ὡς ἂν τέλεον τὸ φϑαρτὸν τοῦτο 
ἀπενταῦθα ἐνδύσηται ἀφϑαρσίαν καὶ τὸ ϑνητὸν ἐνδύσηται ἀϑανασίαν, 


5 ἵνα καὶ ὑμῖν ἐξῇ λέγειν μετὰ παρρησίας εὐοδωθεῖσι μέχρι τέλους τὸ τοῦ — 
f 903r ἀποστόλου: Lod σου ϑάνατε τὸ κέντρον, ποῦ σου “Adn| τὸ νῖκος; 


: 276 Cf. Rom. IX, 22. 277 Cf. Jacob. III, 13. 989 Cf. Acta VIII, 39. 
291 1 Thess. II, 17. 292 Acta XX, 32. 297/298 Cf. Coloss. III, 15. 
299/300 Galat. V, 94. 803/304 1 Cor. XV, 53. 806 1 Cor. XV, 55. 


Καὶ ταῦτα μὲν ἐς τοσοῦτον. 

᾿Επεὶ δὲ ἤδη ἐπὶ θύραις ἐσμὲν τῆς ἐξόδου καὶ τὸν ἀέρα, ὃν μεθ᾽ 
ὑμῶν ἐπνέομεν, ἀπάρτι ἐπιλείπομεν, δεῦτε δὴ περιστάντες με, ὁ περιπό- 
θητος ἐμοὶ χορὸς καὶ ταῖς οὐρανίαις χορείαις ἁμιλλώμενος διὰ τὴν εἰς 
Θεὸν ' ἀνάστασιν καὶ τὴν τῶν οἰκείων θελημάτων ἐκκοπήν, οἱ διὰ τῆς 
els ἐμὲ θεραπείας τὸν οὐράνιον πατέρα θεραπεύσαντες, δότε μοι τὸν 
τελευταῖον ἀσπασμόν, ἀρξάμενοι ἀπὸ τοῦ πρώτου καὶ μέχρι, τοῦ τελευ- 
ταίου καταλήξαντες.. 

Πορεύομαι γὰρ οὐκέτι μεθ᾽ ὑμῶν τὸ αἰσθητὸν τοῦτο} φῶς ὀψόμενος 
οὐδὲ τῶν αὐτῶν ἁλῶν καὶ τῆς αὐτῆς τραπέζης ds ἔθος ὑμῖν κοινωνή- 
owy οὐδὲ τῆς συνήθους καὶ φίλης ὑμῶν ὁμιλίας καὶ συνδιχιτήσεως ἀπο- 
λαύσων, μετ᾽ ὀδύνης δ᾽ οὔ τι μικρᾶς ὑμῶν ἀποσπώμενος διὰ τὴν τού- 
των στέρησιν ἀνακτῶμαι ἐμαυτὸν o0 τι μετρίως διὰ τὴν προσδοκωμένην 
μεθ’ ὑμῶν ἀπόλαυσιν τῆς ἐκεῖσε μακαριότητος: εἰ γὰρ ἀπενταῦθα ovv- 


εστιν ὁ ἀγαθὸς ἀψευδῶς κατὰ τὴν μακαρίαν ἐπαγγελίαν αὐτοῦ τοῖς did 


τὸ ἅγιον ὄνομα αὐτοῦ ἐπὶ τὸ αὐτὸ συνειλεγμένοις, πολλῷ γε μᾶλλον 
ἀδιστάκτως ἐχεῖ΄ οὗ καὶ καταντήσαιμεν πάντες οἱ διὰ τῆς ὁμοφροσύνης 
ἐνταῦθα ἐν εἰρήνῃ συζήσαντες, ἀλλὰ καὶ οἱ μετ᾽ ἐμὲ συζήσοντες, συνα- 


πολαύοντές τε χαὶ συναπολαύσοντες καὶ τῶν ἀπενταῦθα διὰ τῆς ὁμο- 


νοίας ἀγαθῶν καὶ τῶν ἐκεῖσε διὰ τῆς χάριτος καὶ τῆς δωρεᾶς τοῦ Ku- 
plou ἡμῶν "Inoo0 Χριστοῦ εὐχαῖς xal ἱκεσίαις, τῆς πανυπεράγνου Oen- 
μήτορος καὶ πάντων τῶν εὐαρεστησάντων αὐτῷ, ᾧ ἢ δὲ aba καὶ τὸ κράτος 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων: ᾿Αμήν. 


399 Cf. Math. XVIII, 20. 333 ἐπιτοαυτὸ cod. 
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TA APXAIOAOTIKA TEKMHPIA 
THX ΚΑΘΟΔΟΥ ΤΟΝ ΒΑΡΒΑΡΩΝ 


ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 


(ΠΙΝ. 4) 


Ἢ κάθοδος βαρδαρικῶν φύλων elg τὴν Ἑλλάδα μετὰ τὸν Ἴουστι- 
νιανόν, κατὰ τοὺς χρόνους τῆς μεταναστεύσεως τῶν λαῶν, ἔχει πρὸ 
πολλοῦ θέσει περίπλοκα ζητήματα ἑρμηνείας τῶν σχετικῶν γραπτῶν 
πηγῶν ', κατὰ τὰ τελευταῖα ὅμως ἔτη ἔθεσεν αὕτη καὶ ζητήματα ἕρμη- 
γείας ἀρχαιολογικῶν τινων δεδομένων, ὅσα ἐθεωρήθησαν ἐνδείξεις παρου- 
σίας λαῶν ἐπηλύδων. Οἱ ἀνωτέρω δὲ χρόνοι συμπίπτουν, ὡς γνωστόν, 


ο πρὸς τὴν χαρακτηριζομένην ὡς σκοτεινὴν περίοδον τῆς ἱστορίας τοῦ. 


Βυζαντίου. 'Ex τῶν φερομένων ὡς ἀρχαιολογικῶν ἐνδείξεων τῆς καθό- 
δου τῶν βαρθάρων εἰς τὴν “λλάδα κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ἄλλαι μὲν 
εἶναι ἀρνητικαί, ὡς εἶναι κυρίως ἡ ἔνδειξις ἐκ τῆς σπάνιος νομισµατι- 
κῶν εὑρημάτων, προερχομένων ἐκ τῆς σκοτεινῆς περιόδου τῆς βυζαντι- 
vis ἱστορίας, ἢ ἡ ἔνδειξις ἐκ τῆς μὴ παρουσίας οἰκοδομημάτων χρονο- 
λογουμένων εἰς τοὺς σχοτεινοὺς χρόνους ἢ καὶ ἐκ τῆς μὴ διασώσεως 
παλαιοχριστιανικῶν ἐκκλησιῶν ἀνὰ τὴν ὕπαιθρον, ἄλλαι δὲ εἶναι θετι- 

αἰ, ὡς π.χ. ἡ ἔνδειξις ἐκ τῆς παρουσίας μικροτεχνημάτων, θεωρουμέ- 
νων βαρθαρικῆς προελεύσεως. Τοιαῦται θετιχαὶ ἐνδείξεις ἐθεωρήθησαν 
κυρίως μία χαλκίνη πόρπη καὶ μία χαλκίνη περόνη, αἱ ὁποῖαι εὑρέ- 
θησαν ἐντὸς τάφου εἰς τὴν βασιλικὴν Δ τῆς Νέας ᾿Αγχιάλου (κοιμητη- 
ριακὴν ἐκκλησίαν τῶν φθιωτίδων Ov66v)* καὶ μία σειρὰ πορπῶν, Å 
παρουσία τῶν ὁποίων εἰς τὴν Κόρινθον ἐσημειώθη ὅλως ἰδιαιτέρως ὣς 
συμπίπτουσα πρὸς μνημονευομένην ἅλωσιν καὶ κατοχὴν τῆς πόλεως ταύτης 


ὑπὸ τῶν ᾿Αθάρων 5. "Έκτοτε τὸ πρόβλημα ἐγενικεύθη καὶ καταβάλλεται 


1, Τελευταία ἐργασία περὶ τοῦ θέματος εἶναι A τοῦ Paul Lemerle, 
Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin de D podus ro- 
maine jusqu'au VIIIe siècle, Rev. Histor. 211 (1954) 287 xé. 

2 T. Σωτηρίου, ᾿Ανασκαφαὶ Νέας ᾿Αγχιάλου, Πρ. ᾿Αρχ. “Etaro. 1935, 62 
six. 18 - 14. 

ΟΣΕΡ Davidson, The Avar Invasion of Corinth, Hesperia 6 (1937) 
221 né. 


RL, HERNE 


προσπάθεια νὰ συναχθοῦν στερεὰ συμπεράσματα διὰ τῆς PRE ὅλων Ὃ 
à τῶν σχετικῶν ἀρχαιολογικῶν δεδοµένων. = 
IT. Πρώτη ἐπεχείρησε τοῦτο ἡ Gladys Davidson, ἡ ὁποία ἠθέλησε 
νὰ συσχετίσῃ τὴν παρουσίαν τῶν «βαρθαρικῶν» πορπῶν ἐν Κορίνθῳ πρὸς 
τὴν παρατηρουμένην ἐδῶ ἔλλειψιν νομισμάτων τῆς σκοτεινῆς περιόδου". 
Κατόπιν 6 Joachim Werner ἐπεκαλέσθη τὰς ἐνδείξεις ἐκ τῶν &vaoxa- 
φῶν, διὰ νὰ ἐξηγήσῃ τὴν εὕρεσιν «σλαθικῆς» περόνης ἐν Νέᾳ ᾿Αγχιά- 
λῳ’. ‘O Antoine Bon ἐπραγματεύθη τὸ θέμα ἐπὶ εὐρυτέρας βάσεως, 
ἔκτοτε δὲ ἡ συζήτησίς του συνεχίζεται”. Eis ἄλλην μελέτην µου ἄσχο- 
-λοῦμαι διὰ μακρῶν μὲ τὸ πρόθλημα τῶν θεωρουμένων «ἀθαρικῶν» nop- 
πῶν '. Νομίζω ὅμως ὅτι δὲν εἶναι περιττὴ ἡ ἐκ νέου συζήτησις καὶ τῶν 

ἄλλων ἐπὶ μέρους προβλημάτων. 


1. H ΣΠΑΝΙΣ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ 


Παρὰ τῶν μελετητῶν τῶν νομισματικῶν εὑρημάτων τῆς Κορίνθου 
παρετηρήθη ὅτι, ἐνῷ ἡ χυκλοφορία τῶν νομισμάτων μέχρι τοῦ τέλους 


τοῦ 6ου αἰῶνος παρουσιάζεται κανονική, περιορίζεται αὕτη ἀπὸ τῶν ἀρ- 
χῶν τοῦ Ίου αἰῶνος, μειουμένη συνεχῶς μέχρι τοῦ 9o» αἰῶνος, ὅτε πλέον N 
πάλιν ἀρχίζει αὕτη và ἐπεκτείνεται, μάλιστα μὲ βαθμηδὸν αὐξανόμενον - 
; τὸν δείχτην xuxdopoptac τοῦ νομίσματος μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 12ου 
ini αἰῶνος. Παρετηρήθη καὶ τοῦτο, ὅτι νομίσματα, χρονολογούμενα ἀπὸ. 
"E τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ Ίου αἰῶγος, εὑρέθησαν περισσότερα: ἐπὶ τοῦ 


Ακροχορίνθου ἢ κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῆς ᾿Αγορᾶς εἰς τὴν κάτω πόλιν: 


καὶ ἀντιθέτως, els τὸν ᾿Ακροκόρινθον δὲν εὑρέθησαν νομίσματα, χρονο- 
λογούμενα μετὰ τὸ 668 (τοῦ Κωνσταντίνου A’), ἐνῷ εἰς τὴν κάτω πόλιν 
τοιαῦτα νομίσματα ἀπαντοῦν πυχνότερα”. "Ex τοῦ φαινομένου λοιπὸν 


1° Αὐτόθι. 
2 Joach. Werner, Slawische Bügelfibeln des 7. Jahrhunderts, Rei- 
necke Festschrift, Mainz 1950, 150 x&, 171 xs. a 


* A. Bon, Le probléme slave dans le Péloponnése à la lumière de 
l'archéologie, Byzantion 20 (1950) 13 x!. Πρ6. Tod αὐτοῦ, Ie Péloponnèse 
byzantin jusqu'en 1204, Paris 1951, 49 χε. Kenneth Setton, The Bulgars 
in the Balkans and the occupation of Corinth in the seventh Century, 
Speculum 25 (1950) 522 κέ. P. Lemerle, Une borum byzantine: Le Pé- ` 

 loponnése, Byzantion 21 (1951) 343 κὲ, 

4 A.I. Πάλλα, Al «βαρθαριχαὶ» πόρπαι τῆς Kent, Πεπραγμένα Θ΄’ Bite. 
τινολογ. Xovs8p. Θεσσαλονίκης Α΄ (1954) 340 κέ. 

^ Davidson, Hesperia 6 (1937) 238. Setton, Speculum 25 (1950) 592 xé ; 
541. Tod αὐτοῦ, The Emperor Constans II and the capture of Corinth by. TS 
the Onogure Bulgars, αὖτ. 27 (1952) 808 us. Bon, Le Péloponnése 51 κέ. - "7 
Πρ6. καὶ Bellinger ἐν Corinth III1, 66. Κατωτέρω παραθέτω πίνακα, ὄχι Ἢ 1 


Eco συνήχθη τὸ συμπέρασµα---ἔχουν διατυπωθῆ καὶ | µερικώτεραι xoi- 


σεις---ὅτι ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ Gov αἰῶ»ος εἶχε διακοπῇ ἡ ἐπικοινωνία 


| τῆς Κορίνθου μετὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, συνεπείᾳ ΓΙ βαρθα- 
ρικῆς | Χατοχῆς τῆς πόλεως ἢ καὶ τοῦ ᾿Αχροκορίνθου, πρὸ πάντων ὅμως 


τῆς ὑπαίθρου ὅτι εἰς τὰ νομισματικὰ εὑρήματα ἀντανακλᾶται ἀκριδῶς 


.. ἢ κατάστασις, τὴν ὁποίαν μαρτυροῦν af πηγαὶ καὶ ἰδίως τὸ app. ; 


τῆς Μονεμβασίας *. 


Laon. τῶν σχετικῶν νομισμάτων, τῶν εὑρεθέντων κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῆς ᾿Αγορᾶς 


τῆς ἀρχαίας Κορίνθου μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1896-1939. Ἢ δεξιὰ στήλη δηλοῖ τὸν 


So. κατὰ προσέγγισιν δείκτην κυκλοφορίας (τὸν λόγον μεταξὺ ποσότητος νομισμάτων — 
"x«l ἐτῶν, ἐντὸς τῶν ὁποίων τὰ νομίσματα ἐτέθησαν εἰς χυκλοφορίαν). 


| Αὐτοκράτορες > αι Δείκτης 
᾿Αναστάσιος A’ (491 - 518) 437 “16 
"ουστῖνος A’ (518 - 527) 56 6 
Ἰουστινιανὸς A’ (527 - 565) 249 10 
’Iouortvog Β΄ (565 - 578) Eben SO, 
Τιβέριος B’ (578 - 582) zi < 36 EN, 


δ΄ Μαυρίκιος (582 - 603) 
Φωχᾶς (602 - 610) : 
"Ἠράκλειος (610 - 641) - 32 


E 
es 
© 
-- 
x] 


Κώνστας Β΄ (641 - 668) RI 
- Κωνσταντῖνος Δ’ (668 - 685) 1 = = 
Ἰουστινιανὸς B' (685 - 695 καὶ 105 - 711) px 23 A 
Τιδέριος Γ΄ (698 - 105) ONE LEO QE Y 
Κωνσταντῖνος E’ (741 - 775) = D ki EY 
Λέων A’ (775 - 780) TS x 
Νικηφόρος Α΄ (780 - 811) 3 Ex 2 
‚Mıyanı A’ (811 - 813) site 
Δέων Β΄ (813 820) 3 | 


Λέων E' καὶ Κωνσταντῖνος (813 - 820) À 
Μιχαὴλ Β’ (820 - 829) 


sr 
> 
> 


θεόφιλος (829 - 842) 158 12 
Μιχαὴλ T" (842 - 867) 20 0,08 
ee A’ (μετὰ τῆς οἰκογενείας tov) (867-886) 282 14 


‘O πίναξ συνετέθη ἐπὶ τῇ βάσει τῶν στοίχείων, τὰ ὁποῖα παρέχουν οἱ 
Katharine M. Edwards ἐν Corinth IV (1933) 165 καὶ Report on the Coins 
"found in the excavations at Corinth during the years 1930-1935, Hespe- 


"Fla 6 (1937) 255. J. M. Harris, Coins found at Corinth, Bene 10 {1541}. 


158. ‘Mp6. Bon, Péloponnése 53. 

1 Ὑπεστηρίχθη παρὰ τῶν Alfred Bellinger èv | Corinth III 1 (1930) 66, 
Davidson, Hesperia 6 (1937) 238 καὶ Corinth XII, 5, Harris, ἔ. ἆ 160, 
-P. Charanis, On the question of the Slavonic Settlements if Greece 
during the Middie Ages, Byzantinoslavica 10 (1949) 957, Setton, Specu- 


1 


A. I. Πάλλα 


Τὸ συμπέρασμα τοῦτο φαίνεται τόσον λογικόν, ὥστε μὲ δυσκολίαν 
θὰ ἐτόλμα τις ν᾽ ἀμφισθητήσῃ τὴν ὀρθότητά του’. "Ey τούτοις ἡ κατὰ 
τὸν Τον καὶ ἰδίως τὸν 8ον αἰῶνα σπάνις βυζαντινῶν νομισμάτων δὲν ἐξη- 
γεῖται μὲ μόνην τὴν ὑπόθεσιν περὶ ἐχθρικῆς κατοχῆς τῆς πόλεως τῆς 
Κορίνθου καὶ ἐγκαταλείψεώς της παρὰ τῶν βυζαντινῶν κατοίκων της ἢ 
περὶ ἀπομονώσεώς της ἐκ τοῦ κέντρου ἕνεκα τῆς μακρᾶς κατοχῆς τῆς 
ὑπαίθρου παρὰ βαρβάρων. Διότι of βάρδαροι ἤδη ἤρχοντο εἷς ἐμπορι- 
κὰς συναλλαγὰς πρὸς τὸ Βυζάντιον, πολυάριθμα δὲ καὶ βυζαντινὰ καὶ 
ἀραβικὰ νομίσματα ἀπαντῶνται κατὰ μῆκος τῶν ἐμπορικῶν ὁδῶν ἐκ τοῦ 
Βὀξείνου πρὸς τὴν Κεντρικὴν καὶ τὴν Βορειοανατολικὴν Βὐρώπην ”' 
νομίσματα ἐκ περιοχῶν, ἡ οἰκονομία τῶν ὁποίων, μολονότι μεσαιωνική, 
ἐξηκολούθει ἐπιζωσῶν τῶν παλαιοτέρων ἑλληνιστικῶν παραδόσεων νὰ 
εἶναι χρηματική, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν κατὰ βάσιν ἄμεσον, ἄνταλ- 
λακτικὴν οἰκονομίαν (ἀντιπραγματισμός), τῶν βαρθαρικῶν φυλῶν. Kat 
εἶναι ἑπομένως δικαιολογημένη ἡ ἀπορία,. διατί τώρα of βάρβαροι νὰ 


- μὴ ἐχρησιμοποίησαν νομίσματα κατὰ τὰς ἀναποφεύκτους συναλλαγὰς TÓ- 


σον μεταξύ των ὅσον καὶ μετὰ τῶν ἐντοπίων, τώρα ὅτε εὑρέθησαν ἐντὸς 
περιοχῆς μὲ οἰκονομίαν ἀνωτέρας μορφῆς; Συγκεκριμένως of Αθαροι 
ἐξηκολούθουν πάντοτε τὰς δῃώσεις xal δὲν ἤρχοντο εἰς συναλλαγὰς μὲ 
ἐμπόρους ἐξαιρετικῶς ἐδῶ, εἰς τὴν Κόρινθον, παρ᾽ ὅλον ὅτι εἰς τὴν Mav- 
νονίαν, πρὶν ἀναλάδουν τὰς ἐπιδρομάς των κατὰ τοῦ Βυζαντίου, δὲν ἐδυσ- 
κολεύοντο οὗτοι νὰ ἔλθουν εἰς ἐπικοινωνίαν πρὸς τὸ βυζαντινὸν ἐμπό- 
ριον’; "Αλλωστε ἀντίστοιχος σπάνις Ὕομισμάτων παρατηρεῖται καὶ εἰς 


lum 25 (1950) 522 xé. Ὃ Bon, Byzantion 20 (1950) 17 x&. καὶ Le Pélopon- 
nèse 51 xé. εἶναι κάπως διστακτικὸς περὶ tod ἂν ἡ ἁραίωσις τῶν νομισμ.χτικῶν 
εὑρημάτων σημαίνῃ ἐγκχτάλειψιν τῆς Κορίνθου, δέχεται δὲ ὅτι ὃ πληθυσμὸς ἆπε- 
σύρθη ἐπὶ τοῦ ᾿Ακροκορίνθου, διότι ἐκεῖ εὗρισχε μεγαλυτέραν ἀσφάλειαν ἐκ τῶν 


_ δῃώσεων ἀπὸ τῶν βαρβάρων. Περὶ τοῦ Χρονικοῦ τῆς Μονεμβασίας βλ. N. A. Βέη, 


Τὸ «Περὶ τῆς κτίσεως τῆς Μονεμβασίας» Χρονικόν, Βυζαντὶς 1 (1909) 63 xé., 
rihn, II. Κυριακίδου, Βυζαντιναὶ μελέται, VI. Où Σλάδοι 8v Πελοποννήσῳ, θεσ- 
σαλονίχη 1947, 33 xé., 46. Καὶ παρὰ Davidson, č. à. 227-298, 

A "Ἤδη ὃ Χρυσανθόπουλος, Ἐπ. ‘Er. But. Σπ. 21 (1951) 959 διετύπωσε τὴν 
γνώμην, ὅτι τὸ’ κενὸν εἰς τὰ νομισματικὰ εὑρήματα τῆς Κορίνθου «δὲν συνηγορεῖ 
ὃπὲρ τῆς διακοπῆς τῆς βυζαντινῆς χυριαρχίας ἐπὶ τῆς Πελοποννήσου and τῶν 
χρόνων τοῦ Μαυρικίου» (589 - 602). 

2 W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen-Âge, édit. 
française par F. Raynaud, Leipzig 1885, I, 57 x&. Πρ6. xxi τὰς παρατηρή- 


σεις τοῦ A. Dopsch, The economic and social foundations of European 


Civilization, London 1937, 334 κε. 348 xà. 
5 BA. κατωτ. ο, 96. 


FAR 


v 


ἄλλας περιοχὰς τῆς Πελοποννήσου !. "Άρα ἐπιθάλλεται νὰ ΠΡΙ ἄλλη. 


ἐξήγησις ἐκ τῶν ἔσω. 


Εἶναι γνωστὸν ὅτι ἡ δημοσιονομικὴ πα τοῦ ην 


ἐκλόνισε τὴν ἐσωτεριχὴν ἰσορροπίαν τοῦ Βυζαντίου”: ἢ ὕπαιθρος Ñe- 
χισε ν᾿ ἀραιοῦται μὲ ἀποτέλεσμα τὴν. πρόσκαιρον πύχνωσιν τῶν. κατοί- 
κῶν τῶν πόλεων, ἀλλὰ καὶ τὴν βαθμιαίαν οἰκονομικὴν παραχμήν των”. 
Οὕτω ἐν Κορίνθῳ ἐνῷ ἐπὶ τοῦ ᾿Αναστασίου Α΄ (491-518) ὑπάρχει 
ἀκόμη ἄφθονον χρῆμα (δείκτης κυχλοφορίας 16), ἑπομένως γίνονται ζωη- 
pat συναλλαγαὶ μὲ ἀντίστοιχον κυκλοφορίαν τῶν ἐμπορευμάτων, ἐνῷ, 
ἃς εἴπωμεν, εἶναι ἔντονος ἀκόμη ἐπὶ τοῦ ᾿Αναστασίου A’ ἡ ἑλλην:στικὴ 
popp τῆς οἰκονομίας, ἀντιθέτως ἀπὸ τοῦ ᾿Ιουστίνου A’ (518-527) ἡ 
οἰκονομία παρουσιάζει σημαντικὴν ὀπισθοδρόμησιν *, μὲ δυσκολίαν 


δὲ κατορθώνουν ὁ ᾿Ιουστινιανὸς Α΄ καὶ οἱ διάδοχοί του ᾿Ιουστῖνος Β΄ καὶ 


Τιδέριος Β΄ (διαδοχικῶς 527-582) νὰ τὴν συγκρατήσουν (ἐπὶ τῶν δύο 
πρώτων ὁ δείκτης τῆς νομισματικῆς κυκλοφορίας εἶναι 10, ἐπὶ τοῦ τε- 
λευταίου εἶναι 9). "Eni τοῦ Μαυρικίου (582-602) ἢ οἰκονομικὴ δρα- 
στηριότης καταρρέει (δείκτης νομισματικῆς κυκλοφορίας 2, 5), ἀνορθοῦ- 
ται κάπως ἐπὶ τοῦ Φωκᾶ (602 610) (δείκτης 7,8) διὰ νὰ πέσῃ ἀκόμη 
χαμηλότερον ἐπὶ τοῦ Ἡρακλείου (610-641) (δείκτης 1,03) 5. “H xat- 
στασις αὕτη μὲ ἐλαχίστας διακυμάνσεις---π.χ. ἐπὶ τοῦ Κώνσταντος Β΄ 
(641 - 668) ὁ δείκτης ὑψοῦται ἐλαφρῶς εἰς 2,09---διαρκεῖ μέχρι τῶν χρό- 


νων τοῦ Μιχαὴλ Β΄ (820-829), ἤτοι σχεδὸν ἐπὶ δύο καὶ ἥμισυν αἰῶνας. 


(582 - 829)---δείκτης τοῦ μέσου ὅρου κυκλοφορίας 1,0ὔ---,ὅτε πλέον ἐπὶ 
τῶν χρόνων τοῦ Θεοφίλου (829 - 549) ὁ δείκτης νομισματικῆς χυκλοφο- 


1 Eig τὴν Γόρτυνα τῆς ᾿Αρχαδίας. δὲν εὑρέθησαν νομίσματα μεταγενέστερα 
τῶν µέσων τοῦ Dev ai. (R. Martin - H. Metzger èv Bull. Corr. Hell. 64-65 
[1940 - 1941] 286 καὶ 66-67 [1942-1943] 338 x&)' εἰς τὸν Ὀρχομενὸν τῆς ᾿Αρκα- 
δίας παρατηρεῖται κενὸν ἀπὸ tod ᾿Ιουστινιανοῦ A’ καὶ ᾿Ιουστίνου Β΄’ µέχρι, τοῦ 
Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, μεταξὺ τοῦ 6ου καὶ τοῦ 10ου at. (A. Plassart, 
Orchoméne d’Arcadie, Bull. Corr. Hell. 39 [1915] 120 xs.) τέλος εἰς τὴν 
Σπάρτην δὲν παρετηρήθησαν νομίσματα παλαιότερα τοῦ You al. (Βασιλείου A’) 
' (4. M. Woodward, Excavations at Sparta, Ann. Br. Sch. Ath. 26 [1923-24 
καὶ 1924 - 25] 156 x&). Παρὰ Bon, Le Péloponnése, 17 καὶ 51. 


2 G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München. 


21952, 65. Ἢ οἰκονομία ἧτο κλονισμένη ἤδη ἐπὶ τοῦ Ιουστίνου A’ (βλ. καχτωτ.). 

3 Βλ. Γ. Κόλια, Μέτρα τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἐναντίον τῆς ἀστυφιλίας AAT., 
Ἐπιστημ. Ἔπετ. Σχολ. Non. Olxovop. Ἔπιστ. Maven. θεσσαλονίκης 6 (= Τόμος 
Κωνσταντίνου ᾿Αρμενοπούλου), θεσσαλονίκη 1952, 39 xé., 44 xé., 61-62. 

4 Πρ6. καὶ τὰς παρατηρήσεις τοῦ A.Vasiliev, Justin the First, Cambridge 
Mass. 1950, 344 xé. 

5 Εἶναι καὶ ἄλλοθεν γνωστὸν ὅτι ἐπὶ τοῦ 'Ἡραχλείου δὲν ὑπῆρχεν ἐπαρκὲς 
νόμισμα (πρθ. Dopsch, č.4. 368). 
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-ρίας ἀνέρχεται εἰς 12 καὶ μετὰ μικρὰν περίοδον πτώσεως--ἐπὶ Μιχαὴλ 
I’ (842-867) ὁ δείκτης ὑποχωρεῖ εἰς Ο,08--ὑψώνεται ἐπὶ τοῦ Βασι- 
λείου A’ καὶ τῆς εἰκογενείας του (867-886) εἰς 14 xox. μέχρι τῶν 
Κομνηνῶν *. Παράλληλον φαινόμενον, μὲ ἐλαφρὰς διαφοράς, Compier 
ώθη καὶ εἰς τὰς ᾿Δθήνας ?. 

Χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ νομισματικὰ εὑρήματα εἰς τὴν ᾿Ολυμπίαν, 


ὅπου μετὰ τὴν παρακμὴν τοῦ ἀρχαίου ἱεροῦ Ein μικρὰ ἀγροτικὴ xotvó- . 


της μὲ μίαν μετρίαν ἐκκλησίαν (βασιλικὴν) ἐκ μετατροπῆς ἀρχαίου Χτι- 
plov. ᾿Εδῶ ἀπαντᾶται διαδοχικὴ σειρὰ νομισμάτων ἰδίως τοῦ M. Κων- 
σταντίνου καὶ τῶν διαδόχων του μέχρι τῶν μετιουστινιανείων αὐτοκρα- 
τόρων, συμπεριλαμθανομένου καὶ τοῦ Φωχᾶ (602-610) παραλλήλως 
ὅμως εὑρέθησαν περὶ τοὺς εἴκοσι νομισματικοὶ θησαυροί, ὅλοι ἀπὸ τῶν 
χρόνων τοῦ ᾿Ιουστ'νιανοῦ καὶ ἑξῆς-- οἱ τελευταῖοι μὲ νομίσματα τῶν 
ἐτῶν 565 καὶ 576 μ. Χ. "Ἔκτοτε οἱ θησαυροὶ ἐκλείπουν, καθὼς ὀλίγον 
ἀργότερον ἐκλείπουν γενικῶς χαὶ τὰ μεμονωμένα νομίσματα, ὅπως πε- 
ρίπου συμβαίνει καὶ εἰς τὴν Κόρινθον. ᾿Απουσία νομισμάτων τῶν μετὰ 
τὸν 'Ηράκλειον (610-641) αὐτοκρατόρων ἐσημειώθη καὶ εἰς τὰς θήδας 
τῆς Φθιώτιδος, ἐξαιρετικῶς σημαντικὴν πόλιν ἐπὶ τῆς παραλίας τοῦ 
Παγασητικοῦδ, ὅπου ὅμως εἶναι Fra ὅτι ἡ ζωὴ παρετάθη xal κατὰ 
τὸν 8ον αἰῶνα ". 

"Ex τῶν νομισματικῶν εὑρημάτων τῆς Ολυμπίας ἠθέλησαν νὰ συνα- 
γάγουν ὅτι κατὰ τὸ πρῶτον καὶ δεύτερον τρίτον τοῦ 69» αἰῶνος ὁ πλη- 
θυσµός της ἐλάμθανε μέτρα προστασίας ἀπέναντι πολεμικῶν ἐνεργειῶν 5. 
Παλαιότεροι, τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς, θυσαυροί, παρατηρεῖ 6 Weil, 
δὲν ἀπαντῶνται εἰς τὴν ᾿Ολυμπίαν, διὰ τὸν λόγον ὅτι αὕτη ἐτέλει τότε 
διαρκῶς ἔξω τῶν πολεμικῶν κινδύνων: ἐν τούτοις δὲν εὑρέθησαν θησαυ- 
ροὶ---δὲν παραλείπει νὰ σημειώσῃ τοῦτο ὃ Weil—odte τῶν χρόνων, κατὰ 
τοὺς ὁποίους ὁ ἱερὸς χῶρος ἀσφαλῶς. ὑπέστη προσδολὰς καὶ καταστρο. 


1 Περὶ τῶν ἐξωτερικῶν ὅρων, ἐκ τῶν ὁποίων ἑξαρτᾶται À πληθώρα ἢ N 


σπάνις νομισμάτων, βλ. 4. M. ᾿Ανδρεάδου, De la monnaie et de la puissance : 


d'achat des métaux précieux, Byzantion 1 (1924) 82 x&. 'AAX' εἰς τὴν nepi- 
πτωσίν µας πρόκειται πυρίως περὶ χαλκίνων νομισμάτων... 

3 Margaret Thomson, Some unpublished bronze money, Hesperia 
9 (1940) 373 κέ. Ἡ Thomson ἰδχυρίζεται ὅτι ἐπὶ τῇ βάσει τῶν νομισματικῶν 
Ἑδρημάτων δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ θεωρηθῇ ὃ πρώιμος 8ος αἰὼν εἰς τὰς ᾿Αθήνας 
περισσότερον βαρδαρικὸς τῶν χρόνων τοῦ "Ἰουστινιανοῦ. 

5. Σωτηρίου, Αρχ. "Ep. 1929, 107, 109. * Βλ. κατωτ, o. 108. 

5 Fr. Adler, Geschichte des Unterganges der Baudenkmäler zu 


Olympia, Olympia I, Berlin 1897, 97: ἰδίως R. Weil, Geschichte der 


Ausgrabung von Olumpia, αὐτ. 129. Πρ6λ. Bon, Le Péloponnèse 51. 
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φὰς πρὸ τῆς. So αν ee tout. Δὲν. εἶναι, λοιπόν, ἀναντίρρητος 
ἡ ἐξήγησις, ὅτι οἱ θησαυροὶ τοῦ θου αἰῶνος προὐποθέτουν. φόθον ἐκ πο- 
λεμικῶν ἐνεργειῶν. Νομίζω δὲ ὅτι ὁ σχηματισμὸς τῶν ἀνωτέρω θησαυ- 
ρῶν σημαίνει μᾶλλον τάσιν τῶν χωρικῶν τῆς "Ολυμπίας τοῦ 600 αἰῶγος 
πρὸς ἀποθησαύρισιν, τάσιν, Y) ὁποία πρέπει νὰ θεωρηθῇ ἀποτέλεσμα γενι- 
χωτέρου περιορισμοῦ τῆς νομισματικῆς κυκλοφορίας. Δὲν διοχετεύεται 


εἰς τὴν ἀγορὰν τὸ χρῆμα ἐκ νέου, διότι δὲν ὑπάρχουν ἐμπορεύματα. 
` ἕνεκα ὀπισθοδρομήσεως τῆς οἰκονομίας: ἀποκρύπτεται τὸ σχηματιζό- 
. μενον χρηματικὸν περίσσευµα---αὐτόματος ἀποσυρμὸς ἐκ τῆς κυχλοφο- 


ρίας---διότι δὲν χρησιμοποιεῖται, δὲν χρειάζεται τοῦτο διὰ νὰ καλύψῃ 


ἀμέσους ἀνάγκας, μὴ ὑπαρχόντων ἐμπορευμάτων πρὸς ἀνταλλαγήν. Μόνον 
| δ᾽ ἐλάχιστοι γαιοκτήμονες ἢ ἐλεύθεροι ἀγρόται ἠδύναντο νὰ ἔχουν περισ- 


σεύματα, ἐντεῦθεν δὲ οἱ σποραδικοὶ θησαυροί. “H πρὸς τὰ κάτω olxo- 
νομικὴ πορεία αὔτη διαρκῶς ἔτεινε πρὸς τὸ χειρότερον᾽ πρὸς τὸ τέλος 
τοῦ 6ου αἰῶνος δὲν ὑπάρχει πλέον χρῆμα ἀρκετὸν πρὸς περαιτέρω &mo- 
θησαύρισιν---ἔχει ἀποσυρθῆ ἐκ τῆς κυχλοφορία----, ἀπὸ τῶν ἀρχῶν δὲ 
τοῦ ἑπομένου (Tov) αἰῶνος παύει σχεδὸν ἐντελῶς ἢ κυκλοφορία του elc 
τὴν περιοχὴν αὐτήν, τῆς ὁποίας ἡ οἰκονομία φαίνεται νὰ ἔχῃ peta- 
τραπῇ σχεδὸν καθ᾽ ὁλοκληρίαν εἰς ἀνταλλακτικήν. Παράλληλον φαινό- 
μενον πρὸς ἐχεῖνο τῆς Ὀλυμπίας — γομισματικὰ κενὰ — παρατηρεῖται 
καὶ εἰς τὴν ᾿Αρκαδίαν καὶ εἰς τὴν Patet» περιοχὰς ὁμοίως &Ypo- 
τικάς ? r j 

θες εἰς τὴν Κόρινθον, πόλιν, καὶ μάλιστα κέντρον ἐμπορι- 
κὸν καὶ διοικητικόν, καὶ εἰς τὰς ᾿Αθήνας, ἐκ τῶν σημαντικωτέρων ἕλλα- 


δικῶν ἀστικῶν κέντρων, Y, κυκλοφορία νομισμάτων φαίνεται συνεχής, — 


μολονότι ἀσθενεστάτη κατὰ τοὺς ὑπ᾽ ὄψει χρόνους’ ὁ οἰκογομικὸς ρυθμὸς 
παρουσιάζει βέβαια καὶ ἐδῶ ἀρκετὴν χαλάρωσιν, ἀλλ᾽ ὁπωσδήποτε αἱ 


μορφαὶ τῆς χρηματικῆς οἰκονομίας RES ἔστω ἐξησθενημέναι, 


μέχρι περίπου τῶν μέσων τοῦ Ίου αἰῶνος”, Εἰς τὴν Κόρινθον ἡ διατά- 
ραξις τοῦ οἰκονομικοῦ ρυθμοῦ εἶναι ἐμρανεστέρα ἀπὸ τοῦ Ίου αἰῶνος 
περίπου ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἡρακλείου τὰ νομίσματα γίνονται ὁλιγώ- 
τερα εἰς τὴν κάτω πόλιν, σχετικῶς δὲ περισσότερα εἰς τὸν ᾿Ακροκόριν- 


θον’, καὶ εἶναι τώρα ἀπολύτως λογικὴ ἢ ὑπόθεσις, ὅτι ετατόπισις 
p Y 


τῆς οἰκονομικῆς κινήσεως ἐκ τῆς πόλεως ἐπὶ τοῦ ᾿Ακροκορίνθου ἔγινε 
διὰ λόγους ἀσφαλείας. 
μὴν ἤδη ζῶντος τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄, κατὰ τὰ τελευταῖα 


1 Weil &.4. 2 Βλ. ἀνωτ. c. 91, ὕποσ. 1. 
3 BA. ἄνωτ. o. 89 πίνακα, καὶ διὰ τὰς ᾿Αθήνας τὴν βιθλιογρ. ἄνωτ. o. 92) 
ὅποσ. 2. 4 Βλ. ἄνωτ. c. 88. 


m 


A ISO 


ἔτη τῆς βασιλείας του, Y) ἐσωτερικὴ κατάστασις τοῦ Βυζαντίου παρου- 
σιάζεται πολὺ ταραγμένη '' ἡ δὲ πρώτη δεχαετἰα τοῦ Ίου αἰῶνος yapa- 
κτηρίζεται ὑπὸ τῆς μεγάλης ἐλλείψεως κρατικῆς εὐσταθείας καὶ ὑπὸ 
τρομερῶν κοινωνικῶν συγκρούσεων καθ᾽ ὅλον τὸ κράτος, ἰδιαιτέρως εἰς 
τὰς μεγάλας πόλεις (Κωνσταντινούπολις, Θεσσαλονίκη)" Τότε ἢ ἀρι- 
στοχρατία, of μεγάλοι γαιοκτήμονες, af ὁποῖοι, μολονότι εἶχον πολε- 
'μηθῆ, παρὰ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ηὔξανον τὰς κτήσεις των εἷς βάρος τῶν 
μιχροϊδιοκτητῶν ὃ, ἀπερρόφησαν τὴν μεσαίαν τάξιν μὲ ἀποτέλεσμα νὰ 


ὑποχωρήση τὸ ἐμπόριον, ν᾿ ἀλλάξῃ Y) κοινωνικὴ δομὴ καὶ συγχρόνως νὰ 


ἐπιθληθῇ δεσποτισµός. Borg οἰκονομικὴ καὶ κοινωνικὴ γίνεται ἐφεξῆς 


' ἢ ἀγροτικὴ κοινότης, καθεστὼς ἀγροτικῆς αὐταρχείας", μορφὴ πρω- 


| ` 4 
τόγονος ἐν συγκρίσει.πρὸς τὴν ἑλληνιστιχὴν «ἀστικὴν»---ὁ ὅρος χρησιμο- 
ποιεῖται κατὰ σύμβασιν — κοινότητα. “H οἰκονομία ἀποβαίνει σχεδὸν 


"κλειστή, εἶναι δὲ κοινὸς τόπος ὅτι εἰς τὰς περιοχὰς — καὶ ἐποχὰς — 


'κλειστῆς οἰκονομίας ἡ κυκλοφορία τοῦ νομίσματος ὑποχωρεῖ, τὸ νόμι- 
Sua καταντᾷ φαινόμενον συμπτωματικόν. H μὴ παρουσία λοιπὸν ON- 
σαυρῶν ἐν ᾿Ολυμπίᾳ καὶ νομισμάτων εἰς τὰς ἀγροτικὰς περιοχὰς ἀπὸ 
τῆς ἐποχῆς αὐτῆς ἐξηγεῖται ἐκ τῆς μορφῆς τῆς οἰκονομίας, ὡς xAet- 
στῆς, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς ἐλλείψεως πλέον ἀνθρώπων, δυναμένων νὰ διαθέ- 


1 Ernst Stein, Histoire du Bas - Empire, II, Paris - Bruxelles - Amster- 
dam 1949, 777 κε. Ch. Diehl - G. Marçais, Le Monde Oriental de 395-1081, 
Paris 1936, 95,:119 xé. 

2. Acta SS. Octobris IV 132 E (βλ. A. Tougard, De Fhistoire profane 
dans les actes grecs des Bollandistes, Paris 1874, 86. Πρ6. P. Lemerle, 
La composition et la chronologie des Miraculi S. Demetrii, Byz. Zeit. 
46 [1953] 351, 354). 

# A. Vasiliev, Histoire de l'empire byzantin, Paris 1932, I, 207 xé. 
Tot αὐτοῦ, History of the Byzantine Empire 324 - 1453, Madison 1952, 169. 
Περὶ τῆς ἐποχῆς βλ. K. ᾿Αμάντου, Ἱστορία τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, Α΄, ἐν ᾿Αθή- 
ναις 1939, 273, 285. Diehl - Marçais, Le monde oriental 124 xé., 134 xéo 
138 xé. L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris 1947, 46 xé. M. Lev- 
tschenko, Byzance, des origines à 1458, μετάφρ. P. Mabille, Paris 1949, 115 
κέ, The Cambridge Economic History of Europe, II, Cambridge 1952, 90. 
Jack Lindsay, Byzantium into Europe, London (1952), 73 x&, 124 xé., 130. 
Γιάννη Κορδάτου, ᾿Αχμὴ καὶ παρακμὴ τοῦ Βυζαντίου, ᾿Αθήνα 1958, 99 κέ, 

^ Ἢ ἐλευθέρα ἀγροτικὴ ποινότης φαίνεται νὰ ὑπῆρχεν ἤδη ὡς ὑπόλειμμα 
παλαιᾶς καταστάσεως καὶ εἰς τὰς ἀσιατικὰς καὶ εἰς τὰς εὐρωπαϊκὰς ἐπαρχίας 
τοῦ Βυζαντίου (Lindsay, č. à. 127, Germaine Rouillard, La vie rurale dans 
l'empire byzantin, Paris 1953, 98 xé. Πρ6. καὶ A. Βακαλοπούλου, Συμθολὴ 
εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς θεσσαλονίκης ἐπὶ Βενετοκρατίας (1423 - 1490), Τόμος Κων- 
σταντίνου ᾿Αρμενοπούλου (βλ. vwt.) o. 127 x&. diov. Ζακυϑηνοῦ, “H ἅλωσις τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἡ Τουρκοκρατία, ᾿Αθῆναι 1954, 111 xé.) 
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σουν νομίσματα. Kat” ἀκολουθίαν Y) Κόρινθος παύει τώρα ἀπὸ τοῦ 
νὰ εἶναι ἀστικὸν κέντρον, μὲ ἐμπορικὴν κίνησιν: μετατρέπεται εἰς 
ἀγροτικὴν κοινότητα μὲ κατοίκους αὐτάρχεις. ᾿Ολίγα χρήματα δύναν- 


ται νὰ διαθέσουν μόνον of στρατιῶται τῆς φρουρᾶς, τῶν ὁποίων ó oby- | 


δεσμος μὲ τὸ χέντρον εἶναι στενότερος, καὶ ἀκόμη ὅσοι ἐκ τῶν ἄλλοτε 

δυνατῶν εἶχον ἀποσυρθῆ εἰς τὴν ἀκρόπολιν δι᾽ ἀσφάλειαν, ἀλλ᾽ ὄχι μό- 
νον ἀπὸ τῶν βαρβάρων. “H κατάστασις ἐχειροτέρευε μέχρι σχεδὸν τοῦ 
τέλους τῆς εἰκονομαχίας---εἰς τὸ μεταξὺ παρατηρεῖται ἐπεισοδιακὴ) τό- 
νωσις τῆς xuxhopoplag τοῦ νομίσματος εἰς τὴν Ελλάδα ἐπὶ Κώνσταν- 
τος Β΄ (642-668)? — μέχρι δηλαδὴ τῆς ἀναπτύξεως τῆς νέας τάξεως 
τῶν δυνατῶν, τῆς ἑλλαδικῆς «γφεουδαρχίας» (τέλη 8ου - ἀρχαὶ You al- 
ὤνος) 2. 

Εἰς τὸ καθεστὼς τῆς ἐλευθέρας ἀγροτικῆς κοινότητος νομίζω ὅτι 
ἀνταποχρίνεται ἡ πληροφορία èx τοῦ Χρονικοῦ τῆς Μονεμδασίας, ὅτι of 
«"A6agot» — θὰ ἐννοήσωμεν: of κάτοικοι τῆς Πελοποννήσου--- δὲν ὑπέ- 
xetyto ὑπὸ τὸν βασιλέα οὔτε ὑπὸ ἄλλον τινά”, διαμορφωθείσης μιᾶς 
τοπιχιστιχῆς συνειδήσεως, ἀποχεντρωτικῆς", Y) ὁποία ὅμως ἧτο ἄσχε- 
τος πρὸς τὰς χωριστικὰς τάσεις τόσον τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων π.χ. 
τῆς Αἰγύπτου πρὸ τῆς ἀραδικῆς κατακτήσεως ὅσον καὶ τῶν φεουδαρχῶν 
τῶν μεσοθυζαντινῶν χρόνων. ᾿Εντεῦθεν συνάγεται ὅτι πρὸ παντὸς εἰς τὴν 
Πελοπόννησον εἶχε καταστραφῆ Y) παλαιοτέρα ἡγετιχή, «ἀστική», TA- 
Ets, μὲ πλήρη ὑποχώρησιν τῶν ἑλληνιστικῶν μορφῶν τοῦ ἐποικοδομή- 
patos 5. “H ἐπικρατοῦσα τότε εἰς τὴν Πελοπόννησον κατάστασις ya- 
ρακτηρίζεται ἐπιγραμματικῶς διὰ τῆς περιλαλήτου φράσεως τοῦ llop- 
φυρογεννήτου: «ἐσθλαδώθη δὲ πᾶσα ἢ χώρα xal γέγονε βάρθαρος» * 
θὰ ἐννοήσωμεν ὅτι ἡ ὕπαιθρος εἶχε πλέον χάσει τὰ στοιχεῖα τοῦ πολι- 


1 Κατὰ τὴν κάθοδόν του εἰς τὴν “Ελλάδα (697 - 658). Τότε of Κορίνθιοι τοῦ 


ἔστησαν ἀνδριάντα (1. B. Kent, A Byzantine statue base at Corinth, Specu . 


lum 25 [1950] 544 »&.)— τελευταία ἀναλαμπὴ τῶν ἀρχαίων παραδόσεων. 

2 ᾿Αναφαίνεται ἤδη ἀπὸ τοῦ 8ου αἰ. eig τὴν M. ᾿Ασίαν (L. Bréhier, La 
civilisation byzantine, Paris 1950, 157 xé. Rouillard, La vie rurale 95 xé.). 

3 «Τοίνυν of "άβαροι κατασχόντες τὴν [Πελοπόννησον διήρκεσαν ἐπὶ χρόνοις 
on’, μήτε τῶν Ρωμαίων βασιλεῖ, μήτε ἑτέρῳ ὑποκείμενοι» (Βέης, Βυζαντὶς 1 [1909] 
65. Κυριακίδης, Οἱ Σλάθοι ἐν Πελοποννήσῳ 47). 

4 Πρ6. καὶ τὰ συμπεράσματα τῆς Thomson, Hesperia 9 (1940) 377. 

5 Παρομοία ὑποχώρησις τῶν μορφῶν τοῦ ἑλληνιστικοῦ πολιτισμοῦ παρατη- 
ρεῖται εἰς τὴν B. ᾿Αφϕρικὴν μετὰ τὸν ἐσωτεριχὸν κλονισμὸν ἐκ τῆς ἐπιθετικότητος 
τῶν Δονατιστῶν. 

6? K. Ποοφυρογ., Περὶ Oep. II 6 (Βόννης III 53). Τελευταία ἐργασία ἐπὶ 
τοῦ χωρίου τούτου εἶναι ἡ τοῦ André Mariq, Notes sur les Slaves dans le 
Péloponnése χλπ., Byzantion. 22 (1952) 337 κέ. 
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τισμοῦ τῶν πόλεων, ὅτι εἶχεν ἐξισωθῆ ὃ πολιτισμός της πρὸς τὸν Bap- 
6xotxóv, καθυστερημένον, πολιτισμὸν τῶν ἀνὰ τὴν ὕπαιθρον κατασπα- 


ρέντων σλαθικῶν φύλων. Εἰς τὴν μετατροπὴν ὅμως αὐτὴν ἢ συμθολὴ τῶν 


βαρθάρων γαίνεται. νὰ ὑπῆρξε δευτερεύουσα. Οὗτοι ἁπλῶς ἐπέτειναν τὴν 
κατάστασιν γενικῆς ὀπισθοδρομήσεως, ἢ ὁποία εἶχε δημιουργηθη ἕνεκα 
ἐσωτεριχῶν αἰτιῶν. 

Εἰς τὸ ἴδιον συμπέρασμα, ὅτι δηλαδὴ ἡ σπάνις βυζαντινῶν νοµι- 
σμάτων τοῦ Του καὶ 8ου αἰῶνος ὀφείλεται εἰς γενικωτέραν χαλάρωσιν τῆς 
οἰκονομικῆς δραστηριότητος κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους, καταλήγομεν 
καὶ ἐκ τῆς μελέτης τῶν ἐμπορικῶν σχέσεων τοῦ Βυζαντίου πρὸς τὸ ἐξω- 
τεριχόν, χαρακτηριστικῶς πρὸς τοὺς ᾿Αβάρους.. "Ex τῶν ἐν Οὐγγαρίᾳ 


-εὑρημάτων (νομισμάτων καὶ εἰδῶν τῆς βυζαντινῆς βιοτεχνίας) διαπι- 


στοῦται ὅτι ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ Α΄ (527 - 565) μέχρι καὶ 
τῆς ἐποχῆς τοῦ Κωνσταντίνου Δ΄ (668-685) of "Δ6αροι δέχονται τὴν διείσ- 
δυσιν τοῦ βυζαντινοῦ ἐμπορίου᾽ μετὰ τὸν Κωνσταντῖνον Δ΄ παρατηρεῖται 


— διακοπὴ τῶν βυζαντινοαδαρικῶν ἐμπορικῶν σχέσεων, διαρχεἰας περίπου 


διακοσίων ἐτῶν, ἤτοι μέχρι τοῦ 9o» αἰῶνος’. Οὕτω διαπιστοῦται καὶ 
ἔξω τοῦ Βυζαντίου ἡ παρουσία τῶν ἰδίων συμπτωμάτων ἐπὶ τῆς χυκλο- 
φορίας τῶν βυζαντινῶν νομισμάτων, τὰ ὁποῖα παρετηρήθησαν καὶ ἐντὸς 
τοῦ Βυζαντίου. Τὸ φαινόμενον τοῦτο τῆς ἐν Οὐὑγγαρίᾳ ἀπὸ τοῦ τέλους 
τοῦ Ίου αἰῶνος διακοπῆς τῆς κυκλοφορίας βυζαντινῶν νομισμάτων καὶ 
βυζαντινῶν βιοτεχνικῶν προϊόντων ἠθέλησε νὰ ἐξηγήσῃ ὁ Csallány διὰ 
τοῦ γεγονότος, ὅτι μεταξὺ τῶν Βυζαντινῶν καὶ τῶν ᾿Αθάρων παρενεθλή- 
θῆσαν οἱ Βούλγαροι, ἐγκατασταθέντες eig τὴν περιοχὴν τοῦ Δουνάδεως ?. 
Ἔν τοιαύτῃ ὅμως περιπτώσει θὰ παρέμενεν ἡ ἀπορία, διατί τὸ βυζαντι- 
νὸν ἐμπόριον δὲν κάτέκτησε τὴν νέαν ἀγοράν, ἢ ὁποία τώρα ἠνοίγετο ἐνώ- 
πιόν του, ἐντὸς τῆς βουλγαρικῆς περιοχῆς, καὶ διατί τοῦτο δὲν ἐφρόντισε 
νὰ γεφυρώσῃ τὴν ἐπικοινωνίαν του μετὰ τῆς ἤδη ὑπαρχούσης ἀγορᾶς 
ἐντὸς τῆς περιοχῆς τῶν ᾿Αδάρων; Βεθαίως διότι τότε εἰς τὸ Βυζάντιον δὲν 
ὑπῆρχεν οὔτε ἐσωτεριχὸν ἀξιόλογον ἐμπόριον οὔτε xal χρῆμα, Öç δια- 
πιστοῦται περαιτέρω xal ἐκ τῶν νομισματικῶν εὑρημάτων ἐκ τῶν ἀνα; 


σκαφῶν τῆς ᾿Αντιοχείας, πόλεως ἐκ τῶν σημαντικωτέρων τοῦ Βυζαν- 


τίου, πρωτευούσης τῆς Συρίας, παλαιότερον δὲ κατεχούσης σπουδαίαν 
θέσιν εἰς τὸ ἐμπόριον. Elvac δὲ ἀξιοσημείωτον ὅτι xal ἐδῶ of δεῖκται 
τῆς κυκλοφορίας τοῦ νομίσματος εἰς τὰς γενικάς των γραμμὰς συμπί- 


1 D. Csallány, L'importance de la circulation monétaire byzantine 


pour les legs archéologiques des Avares, Acta Archaeologica 2 (1952) 245 x&. 
3 ` Adt. 248, 
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4 . πτουν πρὸς τοὺς δείκτας τῆς Ἱομισματικῆς κυκλοφορίας εἰς τὰς πόλεις 

τῆς Ἑλλάδος", κ 

“H ἐξήγησις τῆς σπάνιος νομισματικῶν εὐρηµάτων ἐκ τοῦ Ίο» καὶ P 
bev αἰῶνος, ὧς ἀνωτέρω Ῥιετυπώσαμεν αὐτήν, ἐνισχύεται ἐκ τῆς χο»: 
δροειδοῦς τέχνης τῶν νομισμάτων τῆς σκοτει;ῆς ἐκείνης περιόδου”. » 
Διότι ἕνεκα τῆς αθυστερηµένης μορφῆς οἰκονομίας, μὴ Breunohuvab- p 
σης τὴν κυκλοφορίαν τοῦ νομίσματος, Bey ἐκέπτοντη μεγάλαι ποσότητες > 
` νομισμάτων καὶ δὲν ἠσκεῖτο À χαρακτική, των, μὲ ἀπονέλεσμα νά ἐκ- Er 
πέσῃ ἡ τέχνη των, ὅπως ἄλλωστε καὶ γε»ικώτερον ἐκπίπτουν αἱ ERAN- e 
γιστικαὶ μορφαὶ τέχνης τοῦ πολιτισμοῦ τῶν πόλεων, 


2, «ZAABIKAÏ> ΠΕΡΟΝΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ EAAAAA τῳ 


᾿Ερχόμεθα els τὰ χάλκινα εὐρήµατα τῆς N. ᾿Αγχιάλου, thy πόρ: 
πην καὶ τῆν περόνην, ἐκ τῶν ὁποίων ὑπεκινήβη ἡ Eu νέου συζήτησις B. 
περὶ τὸ ἐπίμαχου. πρόβλημα τῆς καθόδου τῶν βαρέάρων εἰς τὴν “EX - 
λάδα”, Où περιορ:σθῶμεν εἰς τὴν ἐξέτασιν μόνον τῆς περόνης, netd Δ. 
— αύτη παρουσιάζει τὸ περισσότερον ἐνδιαφέρον, Χαρακτηριστικὸν τῆς r 
περόνης τῆς Ν. Αγχιάλου εἶναι ἡ ἀνθρωπίνη κεφαλή (Bh, niv. 4, etz, 1)- εἴ 
Ἐπὶ τῇ βάσει τῆς γενικῆς μορφῆς τῆς περόνης τῆς N. Αγχιάλου 
καὶ τῆς ὀμοιότητός της πρὸς παραδείγματα εὑρεθέντα εἰς τῆν N. Po- Ee 
stay ὁ χαβηγητής V. Σωτηρίου ἐθεώρησεν αὐτὴν σλαβική; ὅτι ἐφορήβη c 
παρᾶ Σλόξου τῆς ἐποχῆς τῆς µετα)αστεύσεως τῶν, λαῶ», ὁ ὁποῖος ἐτάφη 
ἐντὸς τῆς βασι)ικῆς Δ, ὡς εἴπομεν κοιμήτηριακῆς ἐκκλησίας τῶν Phu- 4 
τίξων Θηβῶν, “Orar αἴ περόναι αὗται ἀγήκου, εἷς κοινό) τύπον μὲ aa 
thy διαφορά», ὅτι els τὰ ὑπ᾽ ὄψει ρωσικά παραδείγματα ἡ κεφαλὴ εἶναι ^2 
σαφῶς Goopoppint,. Ἐκ τῆς διαφορᾶς αὐτῆς ^pwrüsis ὁ Werner ἐθε- E 
pahlwce, ἐξαιρετ:κῶς μεθοδικῆν ἐργασίαν περὶ buy thy ὁμοίου τύπου. 
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1 "Eni “Αναστασίου Α΄ ἢ χυκλοφορία ἐν "Aysojelg εἶναι µεγάλη (δείκτης 
22), ἐπί Ἰουστίνου Α΄ ἐξαιρετικῆ (δείκτης 100), δι 4 καταπέση ἐπὶ τοῦ Ίρυστι- 
veus Α΄ εἰς 15 ὕφος κυκλοφορίας, τὸ παρατηρούµενον εἷς τὰς has πόλεις ae 
{δείκτης 107 ἀναθιβάζετα: Έπειτα nag τῶν nale τοῦ Ἰουστινιανοῦ σχεδὸν εἰς .; m 
τὸ διπλήσιον {μέσος ὅρος 19), Έκτοτε 23 καταρρέει À οἰκονομία (ἐπί Μαυρικίου 
Beiuung 6, ἐπὶ Dons 4, ἐπί "Ἠρακλείου 1,7) μὲ prohi, ἐντελῶς προσωρή, Bir 
δον ἐπὶ Κώνσταντος Β΄ (δείκτης 3) (βλ. Dorothy B. Waage ἐν Antioch on - the - in 
Orontes 1V2 [1952] 148 κέ, Wing τῶν πίνακα g. 182). Y. 
2 ii, À Grabar, I empereur dans l'art byzantin, Paris 1936, 184 E 
^ Βλ. aver 0.81. x 
^ [,Zeowupon, Wo, Αρχ. “Ex. 1035, 62 214. 19. TZ pmavuh παραδείγματα παρά 
| A. Kalitinsky, Quelques types de la fibule à deux pelles en Russie, Semi T 
E nar. Kondakoviaaum 2 (1928) 277 #2. (αλ). περίληϑις ο, 209) aly. XXXVII 
56, 58, 60 καὶ XXXVII 65-61. 
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περογῶν, διαχωρίσας δύο βασικὰς παραλλαγάς, τὴν μίαν μὲ κεφαλὴν 
ἀνθρωπίνην, τὴν ὁποίαν ἐθεώρησεν οὗτος παραλλαγὴν σλαθικήν, καὶ τὴν 
ἄλλην μὲ ζωομορφικὴν κεφαλήν, τὴν ὁποίαν ἐθεώρησε παραλλαγὴν γοτ- 
θικῆς προελεύσεως, φορηθεῖσαν παρὰ τῶν Γότθων τῆς Κριμαίας κλπ. 
Εἰς τὴν παρ᾽ αὐτοῦ καταρτισθεῖσαν σχετικὴν σειρὰν ὁ Werner τοποθε- 
tet πρώτην τὴν περόνην τῆς N. ᾿Αγχιάλου". 

Εὑρέθησαν ἄφθονα παραδείγματα ἐξ ἀμφοτέρων τῶν παραλλαγῶν. 
Περόναι τῆς πρώτης παραλλαγῆς, μὲ τὴν ἀνθρωπίνην κεφαλήν, ἅπαν- 
τῶνται ἰδίως κατὰ τὸν ροῦν τοῦ Δουνάβεως, εἰς Οὐκρανίαν καὶ “Avato- 
λικὴν Πρωσσίαν, εὑρέθησαν δὲ καὶ εἰς τὴν "Ελλάδα, δύο μόνον: ἢ ἤδη 
' γνωστή µας ἐκ τῆς N. Αγχιάλου (elx. 1) καὶ ἑτέρα, ἀποκειμένη εἰς τὸ 
μουσεῖον τῆς Σπάρτης”. ᾿Εντεῦθεν ἐπὶ τῇ βάσει τῆς γεωγραφικῆς 
κατανομῆς τοῦ ὑλικοῦ συνεπέρανεν ὁ Werner ὅτι αἱ περόναι τῆς πρώ- 
της κατηγορίας μὲ τὴν ἀνθρωπίνην κεφαλήν, ἐφορήθησαν παρὰ τῶν 
Σλάβων, ὅτε ἦσαν οὗτοι ὑποτελεῖς εἰς τοὺς ᾿Αδάρους, καὶ ὅτι παρὰ τῶν 
Σλάθων ἐκομίσθησαν εἰς τὴν “Ελλάδα, ὅπου ἤδη ἀποτελοῦν αὗται τὸ ἆσφα- 
λέστερον ἀρχαιολογικὸν τεκμήριον περὶ τῆς καθόδου τῶν φορέων των 
εἰς τὴν Ἑλλάδα). Τὴν χρονολογίαν τῶν ὑπ᾽ ὄψει περονῶν συνάγει ὁ 
Werner ἐκ τῆς συγκρίσεως ἑνὸς ζεύγους ἐξ αὐτῶν, προερχομένου ἐκ τοῦ 
Cosovenii - de- Jos τῆς Οὐγγαρίας”", πρὸς ἐνώτια, τὰ ὁποῖα εὑρέθησαν 
ἐντὸς τάφων, «ὃς λέγεται, ἀβαρικῶν, ἀφ᾽ ἑνὸς ὁμοίως εἰς τὸ Cosovenii- 
de- Jos καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου εἰς τὸ Maros Gambas®. Ὁ τύπος τῶν ἐνωτίων 
τούτων ὀρθῶς θεωρεῖται ὅτι κατάγεται ἐκ βυζαντινῶν προτύπων, ὡς εἶναι 
τὰ εἰς τὸ Μουσεῖον τῶν Συρακουσῶν", χρονολογούμενα παρὰ τοῦ Orsi 
ἀρκετὰ ἀορίστως μεταξὺ τοῦ 6ου xal τοῦ 9ου αἰῶνος, Διὰ τὸ θέμα µας 
δὲν παρουσιάζει ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον τὸ πρόθλημα τῆς ἀκριδοῦς χρονο- 
λογήσεως τῶν περονῶν τούτων *. Βασικώτερον εἶναι τὸ πρόθληµα τῆς 
χαταγωγῆς των. 


1 Werner, Slawische Bügelfibeln κλπ. o 150x8. “H περόνη τῆς N. ’Ay- 
χιάλου αὖτ. ein. 1. 

2 Παρὰ Werner o. 151 niy 27, 4. 8 Αὐτ. GS 105. κει 

4 Ab. 152 xé. niv. 28, 14 (συλλογὴ C. Negrescu εἰς Κράϊοδαν τῆς Ρουμανίας). 

5 L. Niederle, Prispénky k vy'voli byzantsky’ch šperku ze IV -X sto- 
leti, 1930, 130 xé., παρὰ Werner 157 niv. 31A καὶ 32. 

€ Παρὰ P. Orsi, Sicilia Bizantina, Roma 1942, 144 xé. xiv. XI 1 xat XI 8. 

τ. Aÿr. 149. 


€ Διὰ τὴν χρονολόγησίν των ἢ σύγκρισις πρὸς τὰ ἐνώτια δὲν εἶναι ἐπιτυχής, 
ἀνεξαρτήτως τοῦ ὅτι καὶ διὰ τὴν χρονολογίαν τῶν ἐνωτίων Cosovenii - de - Jos 
xal Maros- Gambas δύνανται νὰ διατυπωθοῦν ἐπιφυλάξεις, διότι ὅμοια ἐνώτια 
èx Κορίνθου χρονολογοῦνται ἀκριθέστερον ἐπὶ τῇ βάσει συνευρημάτων μετὰ τὸν 


10ov «i. (τὸ ἐνώτιον Κορίνθου ἀριθ. 2040 (2340) Gl. Davidson, Corinth XII. The 
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Πατρίδα τῶν ἐν λόγῳ περονῶν ἐπὶ τῇ βάσει τῆς γεωγραφικῆς των 


κατανομῆς θεωρεῖ ὃ Werner τὴν Οὐκρανίαν, ὡρισμένας δὲ σειράς των 


ἀποδίδει εἰς ἐργαστήρια τῶν χωρῶν τοῦ Δουνάδεως καὶ τῶν Βαλκανίων: 
τὴν ὁμάδα δέ, μεταξὺ τῆς ὁποίας κατατάσσει xal τὴν πόρπην τῆς N. 
Αγχιάλου, θεωρεῖ ὁ Werner ὅτι κατάγεται ἐκ βορειοθαλκανικοῦ ἐργα- 
στηρίου. ᾿Δλλ᾽ ἡ μέθοδος τοῦ Werner παρέσυρε τοῦτον εἰς τὸ νὰ δώσῃ 
μεγαλυτέραν βαρύτητα κατὰ τὴν ἀπὸ μέρους του ἐκτίμησιν τῶν πραγμά- 
των εἰς τὰ στατιστικὰ δεδοµένα, εἰς τὴν γεωγραφικὴν κατανομὴν τῶν 
σχετικῶν εὑρημάτων, εἰς τεκμήρια δηλαδὴ ἐξωτερικά, xal παρέλειψε νὰ 
προσέξῃ ἀρκετὰ τὰς μορφολογικὰς λεπτομερείας τῶν καθ᾽ ἕκαστον ἄντι- 
κειμένων. Πάντως εἶναι ὀρθὴ ἢ ἀφετηρία τῆς ἐρεύνης τοῦ Werner ἐκ 
τῆς περόνης τῆς N. ᾽Αγχιάλου. "Ας τὴν προσέξωμεν ὀλίγον. 

Τὸ κύριον χαρακτηριστικὸν τῆς περόνης τῆς Ν. ᾿Αγχιάλου, ἢ ἀνθρω- 
niyn κεφαλή, ἔχει ὀφρῦς, διαγραφομένας λοξῶς πρὸς τὰ ἄνω, μέτωπον 
τριγωνικόν, διακρίνεται δὲ κυρίως διὰ τὴν στρογγυλότητά της. Elvot 
φανερὸν ὅτι αὔτη προδίδει καλλιτεχνικὴν ἀντίληψιν περίπου ὁμοίαν πρὸς 
ἐκείνην τῆς κεραλῆς «Carmagnola» (εἰς τὸν Άγιον Μᾶρκον τῆς Βενετίας), 
προερχομένης ἐξ ἀγάλματος ἀποδιδομένου εἰς τὸν ᾿Ιουστινιανὸν Β΄ καὶ ypo- 
νολογουμένης περὶ τὸ 100 μ.Χ. (nir. 4, cix. 9). Πρὸς τὴν ἰδίαν κατεύ- 
θυνσιν. ὁδηγεῖ καὶ ἡ μέχρι τοῦ τραχήλου κατερχομένη κόμη. Επομένως 
νομίζω ὅτι εἰς τὴν περόνην τῆς N. ᾿Δγχιάλου δυνάμεθα μετ᾽ ἀσφαλείας 
νὰ ἀναγνωρίσωμεν βυζαντινὴν κατασκευήν. Παρομοίαν διαμόρφωσιν τῆς 
κεφαλῆς, ἐλαφρῶς ὅμως σχηματ:κωτέραν, παρατηροῦμεν καὶ ἐπὶ τῆς πε" 
ρόνης τοῦ Μουσείου τοῦ Zagreb?, δύναται δὲ νὰ ὑποστηριχθῇ ὅτι αὔτη 
ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ ἰδίου ἐργαστηρίου μετὰ τῆς περόνης τῆς N. Αγχιάλου". 


Minor Objects (1952), 254 niv. 107. To Κορίνθου ἀριθ. 2035 (6128) χρονολογεῖ- 
ται παρὰ τῆς Davidson 253 niv. 108 εἰς τὸν llov æi., τὸ δὲ ἀριθ. 2086 (6726x) 
χρονολογεῖται παρὰ τῆς ἰδίας o. 253-54 niv. 108 ἄνευ ἀποχρῶντος λόγου εἰς τὸν 
Gov - lov ai.). Χαρακτηριστικὸν εἰς τὰ παραδείγματα αὐτὰ εἶναι τὸ βοτρυοειδὲς 
διακοσμητικὸν θέμα. Μόνον διὰ τὴν περόνην τῆς N. ᾿Αγχιάλου (etx. 1) ὑπάρχει ἄσφα- 
λὲς χρονολογινὸν κριτήριον (terminus post quem), of χρόνοι κτίσεως τῆς βασι- 
λικῆς A τῆς N. ᾿Αγχιάλου, ἐντὸς τῆς ὁποίας ἐτάφη ὃ φορήσας τὴν περόνην. 

1 R. Delbrueck, Carmagnola, Röm. Mitt. 29 (1914) 71 κέ. mtv. V. 
To? αὐτοῦ, Antike Porphyrwerke, Berlin- Leipzig 1932, 119 etx. 48. Ipé. 
S. Fuchs, Die langobardischén Goldblattkreuze, Berlin 1938, 56 six. 18. 

? Werner 150 niv. 27,2. Συγγένειαν πρὸς τὰς δύο αὐτὰς περόνας προδί- 
δουν καὶ τὰ παραδείγματα Werner 155 niv. 31, 48 (èx τοῦ Fönlak, Μουσεῖον 
Βουδαπέστης) καὶ Werner 155 niv. 31, 50 (ἐκ τῆς Μακεδονίας, Μουσεῖον Σόφιας), 

3 Ὃς πρὸς τὴν χόμην πρθ. τὴν ἀνωτέρω κεφαλὴν Carmagnola (Delbrueck, 
Rom. Mit. &. à. niv. VI), τὸν ἔπαρχον Λεόντιον (1) εἰς τὸ φηφιδωτὸν τοῦ “Αγίου 
Δημητρίου θεσσαλονίκης (Toç αἰ.) (Ch. Diehl- M. Le Tourneau - H. Saladin, 
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“H περόνη τῆς Σπάρτης κατατάσσεται παρὰ τοῦ Werner εἰς ἄλλην 
ὑποποικιλίαν. Πράγματι ἡ κεφαλὴ ἐδῶ διαφέρει, εἶναι γενειοφόρος". 
Ἔκ προτύπου παρομοίου πρὸς τὴν περόνην τῆς Σπάρτης κατάγεται ἐξ Ody- 
γαρίας περόνη τοῦ Βρεταννικοῦ Μουσείου” μὲ τὴν διαφοράν, ὅτι εἰς τὸ 
παράδειγµα τοῦτο ἡ κόμη ἔχει παρανοηθῆ᾽ ἀντὶ νὰ σταματᾷ εἰς τὸν τρά- 
χηλον, αὕτη κατέρχεται μέχρι τῶν ὤμων ὡς νὰ πλαισιώνῃ τὴν κεφα- 
λήν ". Τὰ παραδείγματα ὅμως μὲ τὴν κόμην ἐν εἴδει πλαισίου προδί- 
δουν ὑποχώρησιν τῆς μορφῆς τοῦ ὁλογλύφου πρὸς τὴν ἀντίληψιν τοῦ 
ἀναγλύφου. Εἰς αὐτὰ ἡ κορφὴ ἀντὶ νὰ ζῇ τρόπον uva εἰς τὸν χῶρον 
αὐτοτελῶς, φαίνεται ὡς νὰ ἔχῃ ἀπομονωθῆ ἐντὸς ἰδεατοῦ βάθους. Τοιαύ- 
την καλλιτεχνικὴν ἀντίληψιν παρατηροῦμεν «καὶ εἰς δύο κοχλιάρια ἐκ 
Κορίνθου, ἀπολήγοντα ἕκαστον εἰς λεοντοκεφαλὴν (πίν. 4, eix. 8) δύ- 
ναται δὲ νὰ δικτυπωθῇ τὸ συμπέρασμα, ὅτι εἰς ὅλα τὰ παραδείγματα μὲ 
τὴν πλαισιωμένην κεφαλὴν ἀντιπροσωπεύεται ἐποχ ij ἐλαφρῶς ὀψιμωτέρα 
ἐκείνης τῆς περόνης τῆς Ν. ᾿Αγχιάλου. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω περονῶν διακρίνεται σαφῶς ὅτι κατάγεται ἐξ 
ἄλλου ἐργαστηρίου, μὲ ἄλλην καλλιτεχνικὴν παράδοσιν, Y) περόνη ἐκ 
τοῦ Cosovenii-de- ]ο55, τῆς ὁποίας ὅλη ἢ ἄλλη διαχόσµησις ἐνθυ- 
μίζει οὐγγρικὰ μικροϊεχνήματα, προϊόντα ἐργαστηρίων τῶν περιοχῶν 
τοῦ Δουνάθεως. Νομίζω δὲ ὅτι μόνον τὸ παράδειγμα τοῦτο προσφέρει 
μὲ ἀσφάλειαν ἐνδείξεις περὶ τῆς καταγωγῆς του. Kiva: δὲ φανερὸν ἐδῶ 
ὅτι τοπικὸς τεχνίτης προσήρμοσε πρὸς τὴν ἰδικήν του καλλιτεχνιχὴν 
παράδοσιν πρότυπον, ἐλθὸν ἐκεῖ ἔξωθεν. 

Τῶν περονῶν τῆς ποιχιλίας, Y] ὁποία μᾶς ἀπασχολεῖ, κοιτίδα 
θεωρεῖ 6 Werner, ὡς εἴδομεν, τὴν Οὐκρανίαν, ἐπειδὴ εὑρίσκει τῆς xs- 
φαλῆς τῶν ὑπ᾽ ὄψει περονῶν ὁμοιότητα πρὸς τὰς ἀνθρωπίνας μορφὰς τοῦ 
θησαυροῦ τῆς Μαρτίνοθχας (niv. 4, six. 4)". Els τὰς μορφὰς ὅμως 


Les monuments chrétiens de Salonique, Paris 1918, 107 xiv. XXIX, XXXIII 1 
καὶ six. 48, [Γεωργίου καὶ Μαρίας Σωτηρίου, ‘H βασιλικὴ τοῦ “Αγίου Δημητρίου 
θεσσαλονίκης, ἐν ᾿Αθήναις 1952, 195 - 4, niv. 63 καὶ 648), τοὺς ἐφήδους τῆς tot- 
χογραφίας τῆς θριαμθευτικῆς εἰσόδου αὐτοκράτορος (Σωτηρίου 207 xé. niv. 78, 
ὅπου καὶ ἣ προγενεστέρα βιθλιογρ.). Τὰ παραδείγματα εἶναι εὔχολον νὰ πολλα- 
πλασιασθοῦν, 1 Werner 151 mtv. 27, 4 3 Adt. 151 πίν. 27,5, 

3 Εἰς τὴν ὁμάδα αὐτὴν 6 Werner 151 niv. 27, T κατατάσσει καὶ τὴν 
περόνην ἐκ τοῦ Veczed (εἰς τὸ Μουσεῖον tod Βουκουρεστίου), sig τὴν ὁποίαν ἐν 
τούτοις ἢ κόμη φθάνει μέχρι τοῦ τραχήλου, ὅπως εἰς τὴν περόνην τῆς N. Αγχιάλου. 

4 Davidson, Corinth XII 198 ἀριθ. 1509 (18) καὶ 1510 (70) miv. 90. 

5 Werner 152 xé. καὶ 157 niv. 28, 14 (Συλλογὴ C. Negrescu εἰς τὴν Κράϊο-. 
θαν τῆς Ῥουμανίας). ( 

€ Werner 169 κέ. niv. 42,A. Περὶ τοῦ θησαυροῦ τῆς Μαρτίνοδκας πρ. 
Fettich, Arch. Hungar. 21 (1937) 282 ns. niv. CXXI 1. 
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τῆς Μαρτίνοδκας ἢ κεφαλὴ ἀποδίδεται κατὰ τρόπον ἐντελῶς στοιχειώδη, 
μὲ τὴν κόμην νὰ περιδάλλῃ αὐτὴν ὡς πλαίσιον, ὅπως ἀχριθῶς xxl εἰς τὰς 
περόνας, τὰς ὁποίας ἀνωτέρω ἐθεωρήσαμεν ὡς ὑποποικιλίαν μεταγενεστέ- 
pay ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν ὁλόγλυφον κατασκευὴν τῆς κεφαλῆς τῶν περο- 
νῶν τῆς ὑποποικιλίας τῆς εἰχ. 1. Ενδέχεται βέδαια νὰ ὑπάρχη ἐπίδρασις 
ἢ καὶ γενετιχὴ σχέσις μεταξὺ τῶν ἀνθρωπίνων μορφῶν τῆς Μαρτίνοβκας 
καὶ τῶν περονῶν τῆς ὑποποιχιλίας μὲ παρομοίαν κεφαλήν εἶναι ὅμως 
φανερὸν ὅτι ἡ περόνη τῆς N. Αγχιάλου μὲ τοὺς σχετικῶς πλέον χανονι- 
χοὺς χαρακτῆρας xxi τὴν περισσότερον πλασμένην κεφαλὴν ἔχει ἐξέλθει 
ἐκ περιθάλλοντος μὲ πλουσιωτέραν καλλιτεχνικὴν παράδοσιν. "Αλλως 
θὰ ἧτο δύσκολον νὰ ὑποστηριχθῇ ὅτι ἡ ἱστορία τῆς μορφῆς διέτρεξε 
πορείαν ἀντίστροφον, ὅτι δηλαδὴ of τεχνῖται τῶν περονῶν μὲ τὴν ἐν 
πλαισίῳ ἀνθρωπίνην χεφαλὴν ὑπεκινήθησαν ἐκ τῶν ἀδεξίων μορφῶν 
τοῦ πολιτισμοῦ τῆς Μαρτίνοθχας, διὰ νὰ καταλήξουν εἰς τὴν δλόγλυφον 
διαμόρφωσιν τῆς κεφαλῆς τῆς περόνης τῆς N. ᾿Αγχιάλου. 

Ἔκ τῆς προηγηθείσης ἀναλύσεως συνάγεται, ds νομίζω, ὅτι ἡ 
παρχλλαγὴ τῆς περόνης τῆς N. ᾿Αγχιάλου (elx. 1) εἶναι νοτία' φαίνε- 
ται νὰ κατεσκευάσθη ἐν θεσσαλονίκη À ἐν Κωνσταντινουπόλει, ὁπόθεν 
ἐξήγοντο πρὸς βορρᾶν, εἰς τὰς χώρας τοῦ Δουνάθεως xal εἰς τὴν Οὐκρα- 
νίαν μέχρι τῆς Βαλτικῆς, µετάλλινα προϊόντα εἰς μεγάλας ποσότητας. 
᾿Εχεῖ φαίνεται νὰ ἐζητεῖτο ζωηρῶς ἢ ἐν λόγῳ παραλλαγὴ περονῶν καὶ 
νὰ ἔτυχεν εὐρείας μιμήσεως παρὰ τῶν ἐντοπίων ἐργαστηρίων, διατηρη- 
θεῖσα ἐπὶ μακρόν. Eig τὰ ἀστικὰ κέντρα ἡ «μόδα» χάνεται, We γνω- 
στόν, γρηγορώτερον ἢ εἰς τὰς οἰκονομικῶς καθυστερημένας περιοχάς, 
ὅπου ἐπὶ πολὺ ἐπιζοῦν αἱ κατὰ παράδοσιν µορφαί, of παλαιοὶ τρόποι 
ἀμφιέσεως καὶ τὰ «λαϊκὰ» διακοσμητικὰ θέματα. 

"HE ἄλλου ἡ εὕρεσις τῆς περόνης τῆς N. ᾿Δγχιάλου ἐντὸς τάφου, 
ἐκτισμένου ὑπὸ τὸ δάπεδον ἐκκλησίας, μαρτυρεῖ ὅτι ó νεκρός, εἰς τὸν 
ὁποῖον ἀνῆκεν ἣ ἐν λόγῳ περόνη, ἧτο χριστιανὸς--- οἱ Σλάθοι τότε δὲν 
ἦσαν ἀκόμη ἐχχριστιανισμένοι---καὶ μάλιστα ὅτι ἀνῆκεν εἰς ἀνωτέραν 
κοιγωνικὴν τάξιν: ἄλλως θὰ εἶχε ταφῆ ἔξω τῆς ἐκκλησίας". Πάντως 
ἡ ταφὴ αὔτη πρέπει νὰ ἔγινε πρὸ τῆς καταστροφῆς τοῦ στεγάζοντος 
τὸν τάφον κτιρίου, ὅτε δηλαδὴ ἢ βασιλικὴ A ἐλειτουργεῖτο ἀχόμη”, 
διότι ἄλλως ὁ ἕτοιμος ἤδη τάφος θὰ ἧτο ἀπρόσιτος xat Y) ἀναζήτησίς 
του παρὰ τῶν βαρθάρων ἄνευ: νοήματος. 


1 Περὶ τῆς ταφῆς ἐντὸς τῶν ἐκκλησιῶν πρθ. 4. Π]άλλα, Σαλαμινιακά, ᾿Αρχ. 
Ἐφημ. 1950-1951, 118 κὲ. 

2 Ὁ Werner č. & 1ΐ1α ἐξ ἀφορμῆς τῆς περόνης αὐθαιρέτως χρονολογεῖ 
τὸν τάφον μετὰ τὴν χαταστροφὴν τῆς πόλεως («denn die Anlage des Grabes 
erfolgte erst nach der Zerstörung der byzantinischen Stadt»). 
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Αἱ ἑλλαδικαὶ περόναι (τῆς N. ᾿Δγχιάλου καὶ τῆς Σπάρτης) κατα: 
τάσσονται παρὰ τοῦ Werner εἰς δύο συγγενεστέρας μεταξύ των 7) πρὸς 
ἄλλας ὁμάδας (A καὶ B), εἶναι δὲ χαρακτηριστιχὸν ὅτι al ὁμάδες αὗται 
ἀπαντῶνται ἰδίως κατὰ pros τοῦ pod τοῦ Δρυνάθεως'. Τὸ yeyo- 
νὸς τοῦτο ἐνισχύει, ὡς νομίζω, τὴν ὑπόθεσιν ὅτι αἱ περόναι τῶν ὁμάδων 
τούτων ἐξήχθησαν ἐκ μεγάλου τινος κέντρου, πιθανῶς ἐκ τῆς Ιζωνσταν- 
τινουπόλεως, διατεθεῖσαι κατ᾽ ἀρχὰς μεταξὺ τῶν παραδουναθίων TAN- 
θυσμῶν. 

3. AAAA ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ «ΤΕΚΜΗΡΙΑ» 


Τὴν θεωρίαν του περὶ τῶν «σλαθικῶν» περονῶν διεμόρφωσεν ô 
Werner στηριχθεὶς ἐπὶ τῶν συμπερασμάτων, τὰ ὁποῖα ὁ καθηγητὴς T. 
Σωτηρίου ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν του εἰς τὴν N. ᾿Αγχίαλον συνήγαγε, περὶ 
ἐκτεταμένης καταστροφῆς τῆς πόλεως τῶν Φθιωτίδων Θηθῶν παρὰ τῶν 
Σλάθων κατὰ τοὺς χρόνους τῆς μεταναστεύσεως τῶν λαῶν. ως τεχμή- 
pra τῆς ὑποτιθεμένης καταστροφῆς ἐχείνης καὶ τῆς διελεύσεως τῶν Σλά- 
bwy ἐχ τῶν Φθιωτίδων θηθῶν φέρονται τὰ ἑξῆς: 1) Ἢ ἐκ τῆς βασι- 
λικῆς A τῆς Ν. ᾽Αγχλιάλου ἀπουσία νομισμάτων τῶν μετὰ τὸν ΠἩρά- 
χλειον αὐτοκρατόρων: 2) ἢ καταστροφὴ ἰδιαιτέρως τῆς βασιλικῆς A, 
ἴσως καὶ τῆς βασιλικῆς B, πιθανῶς δὲ καὶ τῆς πόλεως (;) ἐκ πυοκαϊᾶς. 
8) 6 ἐντοιχισμὸς τῶν χιονοστοιχιῶν τῆς βασιλικῆς A καὶ ἡ δημιουργία 
δύο μικρῶν χώρων ἑκατέρωθεν τοῦ βήματος εἰς τὸ ἀνατολικὸν ἄχρον 
τῶν πλαγίων χλιτῶν, περίπου ὣς παστοφορίων, καὶ ἐξηγηθέντων ὣς 
μικρῶν κατοιχιῶν πληθυσμοῦ μὴ χριστιανικοῦ (Βελεγεζητῶν) * 4) ὁ 
σχελετὸς μεγαλοσώμου ἀνδρός, ταφέντος ἐντὸς πλινθοκτίστου τάφου y- 
τὸς τοῦ βαπτιστηρίου τῆς ἰδίας βασιλικῆς, χατὰ τὴν κατασκευήν του 
τότε καταστραφείσης τῆς κολυμθήθρας 5” καὶ 5) τὰ χαλκᾶ εὑρήματα 
(πόρπη nal ἡ περόνη efx. 1) ἐντὸς ἑνὸς ἐκ τῶν χαμαρωτῶν τάφων τῆς 
βασιλικῆς À 5. 

"Eni τοῦ θέματος τῆς μ παρουσίας νομισμάτων ἐκ τῆς σκοτεινῆς 
περιόδου τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας ἐδόθη ἤδη ἐξήγησις μόλις δὲ &yo- 
τέρω ἔγινε λόγος καὶ περὶ τῶν χαλκίνων ἐξαρτημάτων στολῆς νεκροῦ 


1 BA. Werner 110 καὶ τὸν χάρτην èv o. 156. 

2 1! Σωτηρίου, At Χριστιανικαὶ θῆδαι τῆς θεσσαλίας͵ Αρχ. "Eq. 1929, 107, 
109. Werner 171. í 

3” DP. Σωτηρίου E. à. 8-9. Τοῦ αὐτοῦ, At Μοναὶ τῆς "Ελλάδος, ἐν ᾿Αθήναις 
1936, 8 -9. 

4 Σωτηρίου, ᾿Αρχ. Ἐφ. 1929, 9 six. 17. At Movat, č. ἃ. Πρ6. Werner ἔ.ᾱ. 

5 Σωτηρίου, Αρχ. Ἐφ. 1929, 9, 41 κὲ. six. V καὶ 45. Werner č. à. 

6 Βλ. ἀνωτ. c. 87. 7 Βλ. ἀνωτ. c. 88 xé. 
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ἐκ τάφου τῆς βασιλικῆς Δ. Θὰ περιορισθῶμεν λοιπὸν εἰς τὸν ἔλεγχον 
τῶν ὑπολοίπων τεκμηρίων. 

"Ey πρώτοις παρατηροῦμεν ὅτι ἡ ἐκ πυρκαϊᾶς καταστροφὴ τῶν βα- 
σιλικῶν A καὶ B — ἀναμφισθήτητος εἶναι ἡ καταστροφὴ τῆς βασιλικῆς 
A — δὲν σημαίνει ἀναγκαίως ὅτι αὗται ἐπυρπολήθησαν παρὰ βαρ- 
θάρων: διότι ἡ καταστροφὴ ἐκκλησιῶν, μάλιστα ξυλοστέγων, èx τυχαίας 
πυρκαϊᾶς εἶναι σύνηθες φαινόμενον. ᾿Αντιθέτως δὲ ἡ μετὰ τὴν χατα- 
στροφὴν τῆς βασιλικῆς À πρόχειρος ἀνοικοδόμησις αὐτῆς ', πιθανώ- 
TATA χατὰ τοὺς σκοτεινοὺς χρόνους, δεικνύει συνέχισιν τῆς θρησκευτι- 
κῆς ζωῆς ἐντὸς τῆς πόλεως τῶν θεσσαλικῶν θηθῶν. Νεώτεραι μάλιστα 
ἔρευναι τοῦ χαθηγητοῦ Σωτηρίου παρουσίασαν ὅτι καὶ κατ᾽ αὐτοὺς ἀκόμη 
τοὺς σχκοτεινοὺς χρόνους (κατὰ τὸν Tov καὶ κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 
800 αἰῶνος) οἱ κάτοικοι τῶν Φθιωτίδων Θηθῶν προσεπάθουν ν᾽ ἄποκα- 
ταστήσουν εἰς τὴν προτέραν κατάστασιν ἐκκλησίας, αἱ ὁποῖαι ἐν τῷ pe- 
ταξὺ εἶχον ὑποστῆ βλάθας”, ἢ καὶ ἔκτιζον ἐκκλησίας μὲ ἀκόμη ἄφθονα 
ἀρχιτεκτονικὰ μαρμάρινα μέλη". ᾿Ατυχῶς δὲν ὑπάρχουν ἀρχαιολογι- 
καὶ ἐνδείξεις περὶ τῆς ἀκριδοῦς χρονολογήσεως μεταγενεστέρων εὐτε- 
λῶν τοίχων ἐπὶ τοῦ χώρου τῆς βασιλικῆς Α. Δύναται ὅμως νὰ διατυ- 
πωθῇ ἢ εἰκασία ὅτι οὗτοι ἀνάγονται εἰς ὄψιμον ἐποχήν, μετὰ τὴν ἐγ- 
κατάλειψιν τῆς ἀνοικοδομηθείσης ἐκκλησίας, πιθανῶς μετὰ τὴν σύμ- 
πηξιν τοῦ μεσαιωνικοῦ ᾿Αλμυροῦ ὕστερον xal ἀσχέτως τῆς ἐποχῆς τῆς 
μεταναστεύσεως τῶν λαῶν. Περαιτέρω δὲ ἢ μετάθεσις τῆς ζωῆς ἐκ τῆς 
παραλίου πόλεως τῶν Φθιωτίδων Θηθῶν πρὸς τὰ ἔσω xal εἰς τὸν x&- 
πως ἀπέχοντα τῆς θαλάσσης ᾿Αλμυρόν, μὲ ἄλλους λόγους ἡ ἐκ μέρους 
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας ὑπερνίχησις τῆς ἐμπορικῆς, ἀποτελεῖ συνάρ- 
τησιν τῆς ἀλλαγῆς τῆς κοϊνωνικῆς δομῆς, τῆς μετατροπῆς τῆς olxo- 
νομίας εἰς κλειστήν, αὐτάρκη“. Ἢ μετάθεσις δὲ αὕτη σημαίνει ὅτι ἡ 
θάλασσα δὲν προσπορίζει πλέον ἀγαθὰ καὶ ἀκόμη ὅτι τώρα ὃ κίνδυνος 


1 Βλ. παρὰ Σωτηρίου "Αρχ. Ἐφ. 1999 τὴν ein. 17, εἰς τὴν ὁποίαν σημειοῦται 6 
περιορισμὸς τοῦ χώρου ἤδη εἰς μόνον τὸ πεντριχὸν χλῖτος καὶ ἀπομόνωσις δύο βοη- 
θητικῶν χώρων ἑκατέρωθεν τοῦ βήματος. Eig τὸ σχῆμα τοῦτο εὐκόλως ἀναγνωρί- 
ζεται κάτοψις ὁμοία πρὸς τὰς κατόψεις ἐκκλησιῶν τοῦ Λάτμου (Th. Wiegand, 
Der Latmos [Milet III 1], Berlin 1913, 23 eix. 28 x. &. Πρθ. Jean Ebersolt, 
Monuments d'architecture byzantine, Paris 1934, 4 six. 2). 

2 Σωτηρίου, ’Apy. Ἔφ. 1937, I, 174 καὶ o. 180 xê. Πρ6. καὶ τὸ Αρχ. Ἐφ. 
1929,-82 six. 101 μεταγενέστερον θωράκιον èx τῆς βασιλικῆς A. 

3 Ἡ βασιλικὴ A τῆς Ν.᾿Αγχιάλου θεωρεῖται κτίσμα τοῦ Του αἰ. (Σωτηρίου, 
Πρ. Αρχ. ‘Et. 1936, 64 κξ.). Ἡ καταστροφὴ τῆς πόλεως τοποθετεῖται τώρα εἰς τὸν 
Bov «i. (Σωτηρίου, ᾿Αρχ. "Eq. 1937, I, 180). 

4 Πρ6. πρὸς τὰ ἄνωτ. o. 93 xé. 
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προέρχεται ἀπὸ τὸ μέρος της καὶ μάλιστα ὅτι εἶναι κάπως μονιμώτερος᾽ 
ἀντανακλᾶται ἄλλη ἐποχή. 

"Επίσης δὲν δυνάμεθα νὰ συναγάγωμεν συμπεράσματα ἐκ μόνου 
τοῦ μεγέθους τοῦ σκελετοῦ τοῦ μεγαλοσώμου ἀνδρός, τοῦ ταφέντος ἐντὸς 
τοῦ βαπτιστηρίου, ἐφ᾽ ὅσον λείπουν ἄλλα στοιχεῖα, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
ὁποίων ἡ ἐν λόγῳ ταφὴ θὰ ἐχρονολογεῖτο. H χαταστροφὴ ὅμως τῆς 
κολυμβήθρας κατὰ τὴν διάνοιξιν τοῦ τάφου σημαίνει ὅτι 6 χῶρος τοῦ 
βαπτιστηρίου δὲν παρεῖχε τὴν ἐντύπωσιν προσφάτου καταστροφῆς καὶ 
ἐρημώσεως ἄλλως θὰ ἀνεζητεῖτο χῶρος εὔκολος, ἐλεύθερος, ἄνευ προσ: 
παθείας παραμερισμοῦ ἐρειπίων. Φαίνεται λοιπὸν νὰ διηνοίχθη 6 τάφος 
οὗτος ἢ πολὺ ἀργότερον, ὅτε ἢ πόλις δὲν κατφκεῖτο πλέον καὶ εἶχεν 
ἀρχίσει ἢ ἐπίχωσις τῶν ἐρειπίων, ἢ καὶ πρὸ τῆς ἐγκαταλείψεως τῆς 
πόλεως κατὰ τοὺς χρόνους τῆς δευτέρας περιόδου τῆς βασιλικῆς Α, 
ἂν ὑποθέσωμεν ὅτι τὸ τέως βαπτιστήριον εἶχε μετατραπῆ τότε εἰς νεκρι- 
κὸν παρεκκλήσιον. ᾿Αλλ᾽ ὅπως xal ἂν ἔχῃ τὸ πρᾶγμα, δὲν σημαίνει ὅτι 
ἀναγκαίως πρὀχειται περὶ ταφῆς λλάδου τῶν χρόνων τῆς μεταναστεύ- 
σεως τῶν λαῶν. 

Τέλος κατὰ τὸν ἴδιον λόγον ἡ μὴ διατῆρησις παλαιοχριστιανικῶν 
ἐκκλησιῶν εἰς τὴν ὕπαιθρον δὲν σημαίνει ὅτι αὗται χατεστράφησαν ἀπο- 
κλειστικῶς παρὰ τῶν βαρθάρων '. “H ξυλίνη στέγη των ὑφίστατο σχε- 
τικῶς εὔκολον φθοράν, ἡ δὲ ἐγκατάλειψίς των φαίνεται νὰ ὀφείλεται 
πλὴν ἄλλων, τῶν γενικῶν ἱστορικῶν καὶ φυσικῶν, λόγων καὶ εἰς τὴν 
ἀπὸ τοῦ 9o» αἰῶνος ἀλλαγὴν τῆς καλαισθησίας τῶν κατοίκων, προτιμῶν- 
των ἤδη ἐκκλησίας μὲ καμάρας καὶ τροῦλλον. 

Συγχεραλαιώνω: Δὲν ὑπάρχουν πρὸς τὸ παρὸν ἀσφαλῆ ἀρχαιολο- 
γικὰ τεκμήρια περὶ τῆς καθόδου τῶν ᾿Αδάρων ἢ τῶν Σλάβων εἰς τὴν 
“Ελλάδα κατὰ τοὺς χρόνους τῆς μεταναστεύσεως τῶν λαῶν. ᾿Ασφαλέ- 
στερα εἶναι τὰ γλωσσικὰ τεκμήρια xal αἱ μαρτυρίαι ἐκ τῶν γραπτῶν 
πηγῶν. "Ηδη 6 x. Dm. Sergejevski ἀνεκοίνωσεν εἰς τὸ Θ΄ Βυζαντινο- 


1 Bic τὴν ᾿Αττικὴν ἔχομεν τὸ παράδειγµα τῆς μικρᾶς τρικλίτου βασιλικῆς 
τῶν Καλυξίων τοῦ Κουδαρᾶ (A. ᾿Ορλάνδου, Συμπληρωματικὰ περὶ τῆς βασιλικῆς 
τῶν Καλυθίων Κουδαρᾶ, ’Ensr. Ὥταιρ. Bot. Σπουδ. 9 [1989] 440 xé.), τῆς δποίας 
al τοξοστοιχίαι διετηροῦντο ὄρθιαι μέχρι τῆς μετατροπῆς της εἰς τὴν νῦν μονό- 
Ἀλιτον ἐκκλησίαν τῶν Ταξιαρχῶν (πρ6. Tod αὐτοῦ, Παλαιοχριστιανικοὶ καὶ βυζαν- 
τινοὶ ναοὶ τῶν Καλυθίων Κουδαρᾶ, ᾿Αθηνᾶ 35 [1923] 172 etx. by ὑπσστηρίζεται 
δὲ ὅτι ὑπάρχουν sig τὴν ᾿Αττικὴν σλαδικὰ τοπωνύμια, προὐποθέτοντα ἐγχαταστά- 


σεις Σλάθων (Max Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Abhandl. Preuss. | 


Ak. Wiss., Phil.- Hist. Kl. No 12, 1941, 120 κά). "Αρα ἔχομεν ἐδῶ παράδει- 
γμα διατηρήσεως παλαιοχριστινιακοῦ μνημείου παρὰ τήν, ὣς προῦποτίθεται, πα- 
ρουσίαν βαρθαρικῶν φύλων. 


να, à 


λογικὸν Συνέδριον. τῆς Are ὅτι of “AGapot εἰς τὴν Βοσνίαν 
δὲν ἔκαμον τόσον μεγάλας καταστροφάς, ἕσον ἐνομίζετο ἄλλοτε’, “H 
διαπίστωσις δὲ αὕτη διαφωτίζει τὸν χαρακτῆρα καὶ τῶν ἐπηλύδων ἐκεί- 


νων λαῶν καὶ τοῦ ἐποικισμοῦ των, ἀγροτικοῦ, μᾶλλον εἰρηνικοῦ, μὲ τά- 


σεις ἐξελληνισμοῦ, χωρὶς νὰ ἐπιφέρῃ ριζικὴν ἀναστάτωσιν εἰς τὴν Bu- 
ζαντινὴν οἰκονομίαν καὶ κοινωνίαν, af ὁποῖαι Ίδη ἦσαν κλεισταὶ κατά 


τινα τρόπον καὶ εἶχον εἰσέλθει ἢ εἰσήρχοντο τότε εἰς σκοτεινὴν περίο-᾽ 


δον. Ἡ διασπορὰ τῶν βαρβαρικῶν φυλῶν εἰς τὴν ὕπαιθρον ἐνίσχυσε Bé- 


bata τὰς ἐντοπίας καθυστερηµένας μορφάς ἀλλ᾽ Ù βαθμιαία παρὰ τῆς βυ- 
ζαντινῆς οἰκονομίας ἀπορρόφησις τῆς ἐργασίας τῶν νέων τούτων κατοί-. 


χων συνετέλεσεν εἰς τὴν ἀπὸ τοῦ 8/9ου αἰῶνος ἀκμὴν τῆς ἑλλαδικῆς φεου- 


-δαρχίας καὶ τὴν ἄνθησιν τοῦ μεσοθυζαντινοῦ πολιτισμοῦ εἰς τὴν “Ελλάδα. 


Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ 


Κόρινθος, Μουσεῖον . 


4 *H ἀνακοίνωσις ἀδημοσίευτος εἰσέτι. 
2 Πρ6. ἐσχάτως P. Lemerle, Byz. Zeit. 46 (1953) 357. 


ÉTUDES: SUR. LE GRAND «PALAIS 
DE CONSTANTINOPLE 


LE CONSISTOIRE 


L'un des édifices du Grand Palais de Constantinople était 
le Consistoire (Κονσιστώριον). Bien que les Patria’ n'en fassent 
pas mention, le Consistoire fut probablement bati par Constan- 
tin le Grand, car il faisait partie du groupe homogène des édi- 
fices constantiniens : PAugusteus, le tricline des XIX lits, le Tri- 
bunal; l'église du Seigneur, les quartiers des gardes et la Chalcè. 
Il y a lieu, du reste, de ne pas le confondre avec le Nouveau 
Consistoire du palais de Justinien à l'Hebdomon, dont il est que- 
stion dans divers textes du Code?. C’est au Consistoire que se 
réunissaient, sous la présidence de l’empereur, les comtes du 
Consistoire (κόμητες κονσιστωριανοί)', qui formaient le Conseil du 
Prince, la plus haute juridiction de l'Empire. 

Le Consistoire existait déjà dans la seconde moitié du V 
siècle, car c'est là que Léon I (457-474) y reçut solennellement 
l'envoyé d’Antheme*, Héliokratés. Le Consistoire ne servait pas 
seulement de salle d'audience au Conseil de l'empereur, comme le 
prouvent divers textes du Code de Justinien, au VI siècle δ: Pem- 
pereur y prononçait parfois des harangues*; il y donnait aussi 
l’investiture aux plus hauts dignitaires’, et y recevait les am- 


1 CTh. Preger, Script orig. CP, II; 144-145. 

? Cod. Just. I, 2, 22 de sacros. eccles.: septimo miliario hujus inclytae 
urbis, in novo Consistorio palatii Justiniani; IV, 1, 12 de rebus creditis; 
V, 12, 30 de jure dotium; VI, 4, 3 de bonis libert. ; VI, 42, 30 de fidei- 
comm.; VIII. 54, 34 de donat. 

5^ Ger, 1 86, 988. 

4 Cer. LS aoo Gi Chr. Pasc#4597. 

5. C. J. I, 2, 22; I, 14, 12; II, 55, 4. Cf. J. Ebersolt, Le Grand Palais 
de Constantinople et le Livre des Cérémonies. Paris 1910, p. 40 n. 1. 

Br Cer T: 599 122 

' Cer. J, 46, 232; I, 84, 386, 387; II, 15, 573, 578, 584, 595; IL, 52, 110-111, 
où il faut lire Κονσιστωρίου au lieu de Χρυσοστορίου. Cf. J. Ebersolt, op. cit. 
p. 42 n. 1. 
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bassades!. Au X siècle, à l'époque de Constantin VII Porphyro- 
génète, les magistroi étaient encore promus au Consistoire, car, 
à propos de la réception d’Olga, le Cérémonial appelle encore 
le Consistoire «le tricline où les magistroi sont promus» ?. A cette 
méme époque, les promotions des autres hauts dignitaires se fai- 
saient au Salon d'or et les grandes réceptions d’ambassadeurs 
avalent lieu à la Magnaure, mieux disposés pour des cérémonies 
de ce genre. 

Où était situé le Consistoire? Comme l'Augusteus, en face 
duquel il se dressait, le Consistoire était orienté sud-nord. De 
l'Onopodion on y descendait par trois marches (yoaöndıa)?: les 
deux marches latérales aboutissaient dans la salle même; celle 
du milieu aboutissait à l’estrade du trône. Le Consistoire était 
donc d'un niveau inférieur à celui de l'Augusteus et de l'Onopo- 
dion; par contre, il se trouvait de plain-pied avec les quartiers 
des gardes, le Tribunal des XIX Lits et l'église du Seigneur. 

L’estrade du trône (πούλπιτον)', qui se dressait à l'extré- 
mité sud de la salle, était en. marbre (μαρμαρινὸν πούλπιτον) δ, 
Devant était enclavée une large dalle de porphyre (πορφυροῦς 
λίϑος}5. Le trône (σέντξον)᾽ était placé sous un dais ou balda- 
quin (καµελαύκιον, κιβώριον) *, d'où l'expression, sous laquelle le 
Consistoire est parfois désigné, le «tricline oü se trouve le kame- 
laukion»?. Un marchepied (ὑποπόδιον) était disposé devant le 
tröne ο, On montait du Consistoire sur l'estrade du trône par 
trois marches de porphyre "1. 

Lors de la promotion d'un magistros au Consistoire, le ré- 
cipiendaire était amené devant l'estrade du tróne; il se proster- 
nait d'abord sur la première marche, puis, arrivé à la troisième, il 


1 Cer. I, 88, 396-398; I, 89, 406. 2 Cer. II, 15, 573, 578, 584-595. 
3 Cer. I, 9, 63. Cf. R. Guilland, Autour du Livre des Cérémonies : 
l’Augusteus, la Main d'or et l'Onopodion. Rev. des Et. Byz. 6 (1948) 176. 
4 Cer. I, 1, 11; I, 9, 68; I, 10, 73; I, 26, 44 et passim. 
5. Cer. I, 46, 232. 
ne Cer 1. 11011} 1,9» 085-1}10, 63; T; 16, 981.28, 19091; 30,163; 
I, 35, 181; I, 38, 192; I, 49, 232-233. Cf. J. Ebersolt, op. cit. p. 42, n. 2. 
7 Cer. I, 46, 234-235. 
5. νε al Mt: 10 πο {6 96; ΠΠ 25150 761. 90, 1.63; T 35,5181; 
I, 38, 192; I, 46, 232-233, 234. ; 
ϱ Cer, II, 15, 513, 018, 584, 595. Cf. J. Ebersolt, op. cit. p. 42 n. 2. 
10. Cer. I, 46, 235. α Cer, 46,905: 090, 235. 
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se prosternait de nouveau et baisait les pieds de l’empereur, de- 
bout et non assis'. Si la promotion avait lieu un dimanche or- 
dinaire, l’empereur recevait, assis sur son trône, l'hommage du 
récipiendaire, qui montait alors les trois marches de lestrade et 
se prosternait devant le marchepied du trône, pour baiser les 
pieds et les genoux de l'empereur. Lorsque ce dernier ne faisait | 
que traverser le Consistoire, il se plaçait debout sur l’estrade, un 
peu en avant du trône, sur la dalle de porphyre pour recevoir | 
les hommages des dignitaires réunis dans le Consistoire?. | 

Le Consistoire ne semble pas avoir eu la forme d’une basi- | 
lique! à nef centrale, flanquée de deux bas côtés; c'était une 
vaste salle, que l'empereur, du haut de son tróne, pouvait aper- 
cevoir dans son ensemble. 

Deux salles sont mentionnées, le grand Consistoire et le 
petit Consistoire. Le Consistoire ou Grand Consistoire* est ap- 
pelé, dans certains textes de la haute époque: Consistoire d'été* 
ou Grand Consistoire d'été*. Il s'agit du méme édifice, comme 
l'a reconnu Ebersolt? et comme le fait ressort nettement des 
textes et de la disposition des lieux. Au VI siécle, d'aprés le cha- | 
pitre 89 du Livre I du Livre des Cérémonies, la réception d'un | 
ambassadeur persan avait lieu au Consistoire®, l'empereur sié- | 
geant au Grand Consistoire®. Avant l'audience, l'ambassadeur 
attendait en face dela portière du Grand Consistoire d'été '*, et, | 
la portière une fois levée, il pénétrait dans le Consistoire!!, 


——— 


L'identité du Consistoire ou Grand Consistoire avec le Consis- | 
toire d’été n’est pas douteuse, bien que le Cérémonial ne se fasse | 
aucun scrupule de varier ainsi l'appellation de la salle, au cours | 
du même chapitre. f 
L'identité du Petit Consistoire '’ avec le Consistoire d’hi- | 

ver '*, reconnue aussi par Ebersolt *, semble être également hors i 
Y : 

= | 

1 Cer, I, 46, 232, 233. | 

? Cer. I, 1, 11, ἄνωδεν τοῦ πουλπίτου, ἔμπροσϑεν τοῦ καμελαυκίου. Cf. 
aussi les textes précités. | 
* Contrairement à ce que pense J. Ebersolt op. cit. p. 163. | 

* Cer. I, 46, 232; I, 88, 398; I, 89, 405. 5 Cer. I, 88, 398. | 

° Cer. I, 89, 405. 1 J. Ebersolt, op. cit. p. 40. J 

8. Cer. I, 89, 404. 9. Ger. 1. 89, 405. 10 Cer. I, 89, 405. E 

14° Cer. I, 89, 406. 12 Cer. I, 88, 398; I, 89, 406, 407. | 

13 Cer. I, 46, 233, 235; I, 53, 265. ^ J, Ebersolt, op. cit. p. 40. N 
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de doute. Comme le suppose aussi Ebersolt ', le Petit Consistoire 
ou Consistoire d’hiver doit être identifié avec le Consistoire in- 
térieur, τὸ ἔνδον Κονσιστώριον ?. C? est dans le Consistoire intérieur 
que le magistros revêtait ses insignes d’après le chapitre 965, 
Or, au chapitre 46‘, il est dit que le magistros revétait ses in- 
signes dans le Consistoire d'hiver. Il s'agit évidemment du méme 
local, servant de vestiaire, le cas échéant*. Quant au local, que 
deux passages du Livre des Cérémonies * appellent «les Indiens», 
oi "Ivóo:, il ne diffère pas, semble-t-il, du Petit Consistoire, du 
Consistoire d? hiver ou Consistoire intérieur. Comme le Consistoire 
4) hiver ou Consistoire intérieur, «les Indiens» servaient, en effet, 
de vestiaire. Or, il ny avait pas double vestiaire au Consistoire. 
Lorsqu'en effet, les patrices s'habillaient dans le vestiaire des 
«Indiens», les sénateurs étaient obligés de s' habiller dans le 
Makron des Candidats, c’est à dire, dans le portique qui précédait 
le Consistoire. Le mot "Ivdoı paraît être une corruption du mot 
ἔνδον. Peut-être aussi pourrait-on voir dans la transformation de 
"Ivóo: en ἔνδον une sorte de jeu de mots. Le Consistoire intérieur 
ou Consistoire d’hiver devait être chauffé et peut-être, à cause 
de sa température, a-t-il été surnommé «les Indiens». Quoi qu’il 
en soit, l’apparition unique dans ce passage du chapitre 46 de 
lexpression of ”Ivöoı reste obscure. 

-La situation du Petit Consistoire est inconnue. Il est pro- 
bable qu'il devait se trouver dans le Grand Consistoire lui-même, 
car, à l'entrée des grandes salles du Palais impérial, on ména- 
geait d'ordiuaire des emplacements servant de vestiaire. Le Petit 
Consistoire, le fait est certain, communiquait par une porte avec 
le Grand Consistoire : les dignitaires allaient y revêtir leurs in- 


ω 4 Ebersoll, op: οι. ps 40 4.1, 2 Cer. I, 26, 144. 

8 Cer. I, 26, 144. 4 Cer. I, 46, 233, 235. 

5 Cf. Cer. I, 53, 265: le préfet revétant ses insignes au Consistoire 
d'hiver. 

6 Cer. I, 46, 234, 236. Reiske est muet sur ce terme. A. Vogt (Con- 
stantin Porphyrogénéte. Le Livre des Cérémonies. II. Texte et Tradu- 
ction, Paris 1939, p. 42. n. 1) accumule erreurs sur erreurs. Les Indiens, 
qui seraient des négres, auraient formé un corps de la garde du Palais, 
dont le local aurait été proche des Candidats, aurait existé déjà au temps 
de Justinien et se serait trouvé du cóté du Delphax et de l'Augusteus. 
Aux environs se seraient élevés le Silentiarikis (?) et l'Arma. Aucune 
référence (celle de Théophane est inexacte). 
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signes ét rentraient directement dans la grande salle. Le Petit 
Consistoire devait, du reste, avoir une issue indépendante, très 
vraisemblablement, sur le Makrôn des Candidats. Lors de la pro- 
motion d'un magistros, en effet, les sénateurs s’habillaient au 
Makrôn des Candidats, tandis que les patrices s’habillaient dans 
«les Indiens» '. Comme ces derniers n'ont pu traverser le Con- 
sistoire, puisque le trône s'y trouvait, ils ont dû nécessairement 
pénétrer dans «les Indiens» par une issue spéciale, s'ouvrant 
vraisemblablement du cóté du Makrón des Candidats. Cette 
hypothése est, du reste, confirmée par le chapitre 89?. Ony voit, 


en effet, les Candidats en armes attendre dans le Petit Consistoire 


le moment d'étre introduits au Consistoire et, aprés l'audience, 
on les voit revenir dans le Petit Consistoire. Le quartier des Can- 
didats se trouvant au nord du Consistoire, dont il était séparé par 
le portique, dit Makrón des Candidats, on peut supposer que c'est 
par le Makrón des Candidats que les gardes ont pénétré dans le 
Petit Consistoire. On voit également, au chapitre 53*, le préfet, 
aprés sa promotion, se rendre au Consistoire d'hiver ou Petit 
Consistoire pour s'habiller et passer de là dans le Makrón des 
Candidats, sans revenir au Consistoire. Le Petit Consistoire de- 
vait donc, d'aprés ce qui précéde, se trouver à l'angle nord-est 
du Consistoire. h 

L'empereur donnait parfois audience dans le Petit Consis- 
toire *. Dans ce cas, aprés l'audience, les ambassadeurs prenaient 
congé de l'empereur dans le Consistoire d'été ou Grand Consis- 
toire, devant les degrés de porphyre de l’estrade impériale. Si 
l'audience avait lieu au Consistoire, les ambassadeurs prenaient 
congé de l'empereur, en haut, devant la porte des secondiciers 
et redescendaient ensuite au Consistoire pour se retirer 5. 

L'explication est aisée. Lorsque l'audience avait lieu au 
Petit Consistoire, l'empereur, aprés la séance, passait dans le 
Consistoire, qu'il traversait suivi par l'ambassadeur. Arrivé de- 
vant l'estrade du trône, l'empereur | recevait les hommages de 
l'ambassadeur ; il gravissait ensuite les degrés de l'estrade et, 
par l'escalier situé derriére l'estrade, montait à l'Onopodion. 
Si l'audience avait lieu au Consistoire, l'empereur, aprés la 


tu Cer! I, 46, 284. ait Cero; 1,289, 406; 401: 
SOT geni I 937205 “ποτ, "86898; 
5 Cer. I, 88, 398. 
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séance, montait immédiatement par l’escalier à l'Onopodion. 
L'ambassadeur passait, de son côté, par l'escalier latéral menant 
à l'Onopodion et prenait congé en haut, devant l'une des portes 
latérales de bronze, donnant accés à l'Onopodioa, c'est-à-dire, 
dans la galerie fermée par les trois portes de bronze, du cóté de 
l'Onopodion. Ensuite, il redescendait (κατέρχεται) au Consistoire 
et se retirait. Quant à 1° Anticonsistoire, τὸ ' Αντικονσιστώριον, cité 
dans un texte de la haute époque ', c’est le Makrón des Candidats 
Sous un autre nom. 
Au Consistoire se trouvait une croix, devant laquelle les dig- 
. nitaires nouvellement promus allumaient des cierges?. Mais le 
Livre des Cérémonies n'indique pas la position de cette croix. 
Le Consistoire n'était pas seulement une salle d'apparat; 
Cétait aussi un lieu de passage, continuellement traversé par les 
cortéges impériaux. Dans les grandes solennités, il recevait une 
décoration somptueuse" et les officiers palatins faisaient la haie *. 
Le Consistoire est désigné dans le Livre des Cérémonies par 
diverses périphrases. Il est appelé le triciine où se dresse le bal- 
daquin, 6 τρίκλινος ἐν ᾧ καὶ τὸ καμελαύκιον ἵσταται”, et le tricline 
où sont promus les magistroi®. Il est aussi parfois appelé la salle 
des consuls, τὸ σεκρέτον τῶν ὑπάτων”. La salle ainsi désignée, ne 
peut être que le Consistoire. L'empereur, en effet, venant de 
l’Augusteus, traverse la Main d’or et l'Onopodion pour se 
rendre à la salle des Consuls, d’où il gagne le quartier des Can- 
didats. C’est au Consistoire, que se tenaient, en effet, les consuls: 
κονσιστώριον ἔνθα ἵστανται Unaroı®,. 
Labarte? a correctement orienté le Consistoire par rapport 
à l'Onopodion '* et au Makrón des Candidats, mais par suite de 
l'interprétation erronée d'un texte", il a accolé au Consistoire 


1 Qer. I, 89, 404,.407. 
? Cer. I, 47, 239; I, 45, 230 (promotion du curopalate); I, 55, 210 
(mention de la croix et promotion des démarques); I, 48, 251 (promotion 


des patrices). S Gers 15. 5179: 4 Cerc LIS 15 548: 
ρε η, 19,573, 96921994, 099: Ger dtr 148 
dU Cer κο 197 Sa οσοι 316591 


9 J. Labarte, Le Palais impérial de Constantinople et ses abords... 
Paris 1861, p. 125 et plan. 

10 Sur l'Onopodion, cf. R. Guilland, Autour du Livre des Cérémo- 
nies. L'Augusteus, la Main d'or et l'Onopodion. Rev. des Ét. Byz. 6 
(1948) 175-180. 11 Cer. I, 46, 234. 
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une immense salle à manger, le Delphax ', dont rien ne justifie 


lexistence, car jamais l'empereur ne donnait de diners au Con- | 


deo er : " A 
sistoire. Bjeljaev? a commis la méme erreur, que Labarte, relevée 
par Ebersolt *. 


Labarte* situe également à tort le tricline des Candidats. 


sur le flanc ouest du Consistoire. Quant à Ebersolt 5, il place le 
Consistoire au milieu de la vaste cour palatine, appelée le Tri- 
bunal des XIX Lits, ce qui ne semble pas être possible. Le Tri- 
bunal des XIX Lits n'entourait pas le Consistoire, mais était li- 
mité par le flanc occidental de cet édifice. L’orientation des quar- 
tiers militaires par rapport au Consistoire ne semble pas non 
plus être exacte ê. ; t 
Le Livre des Cérémonies indique les trois grandes i issues du 
1. Au nord, les trois portes d'ivoire s ‘ouvrant sur le Ma- 
krôn des Candidats: | 
2. Au sud, les trois portes de bronze s’ouvraut sur l'Ono- 


3. Les portes du Delphax, qui ne peuvent être que des por- 
tes est ou ouest. Comme tous les textes, où il est question du 
Delphax, situent le Delphax dans les parages de l'Hippodrome, 
c'est-à-dire à l'ouest du Consistoire, la porte donnant sur le Del- 


phax ne peut être qu'une porte ouest 8, SE 
Quant à une porte est du Consistoire, c'est celle qui send 


seit à l'église du Seigneur et qui ne saurait en aucune façon 


étre identifiée avec la porte du Delphax, mentionnée au cha- 
pitre 46. Si ce dernier ne fait pas mention de la porte est s'ou- 
vrant sur l'église du Seigneur, c'est parce que cette porte n'était 
accessible que par l'église du Seigneur et que cette église était 
toujours close en temps normal et ne s'ouvrait qu'exceptionnel- 
iement sur ordre. 


1 Sur le Delphax, cf. R. Guilland, A propos du Livre des Céré- 
monies de Constantin VII Porphyrogénéte. Le Delphax. Mélanges H. 


"Grégoire 2 (1950) 293-306. 


? Bjeljaev, Byzantina I; St. Pétersbourg 1892, p. 120. 
3 J. Ébersolt, Le Grand Palais. p. 66 n. δ. 
J. Labarte, op. cit., plan. 5 J. Ebersolt, ‘op. cit., plan. 
6 Nous been sur cette question en étudiant = το 
militaires du Grand Palais. 


' Cer. I, 46, 234. $ Sur le Delphax, cf. p. 112 note 1. 
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Les portes du Delphax sont donc des portes ouest. Comme 
par son flanc ouest, le Consistoire touchait au Tribunal des 
XIX Lits, les portes précitées s’ouvraient donc sur cette vaste 
enceinte, véritable place d'armes du Palais impérial. 


LE MAKRON DES CANDIDATS 
O ΜΑΚΡΩΝ TON ΚΑΝΔΙΔΑΤΩΝ 


Au nord, le Consistoire s’ouvrait par trois portes d’ivoire 


sur une longue galerie formant atrium, appelée le Makrón des > 


Candidats. Ces trois portes sont signalées dans divers textes du 
Livre des Cérémonies’. Lorsque l'empereur sortait du Consis- 
toire, aprés là cérémonie des hommages, il était attendu devant 
les trois portes du Consistoire par le clergé de l'église du Seig- 
neur, qui faisait face à celles-ci*. Au retour, c'était devant les 
trois portes du Consistoire que les sénateurs prenaient congé de 
l’empereur. Les trois portes du Consistoire sur l'Onopodion, τὸ 
τρίϑυρον τοῦ ᾿Ονοποδίου, étaient en bronze; les trois portes du 
Consistoire sur le Makrón des Candidats étaient plaquées 
d’ivoire®, Ces portes d'ivoire, al ἐλεφαντιναὶ πύλαι, sont encore 
signalées au chapitre 93°, à propos de l'élection tumultuaire de 
Justin. Les gardes du Palais, scholaires et excubites, essaient 
d'imposer le candidat de leur choix; ils ébranlentles portes d'ivoire 
et réclament les insignes impériaux. Le Consistoire étant voisin 
des quartiers militaires, il est, semble-t-il, logique de penser 
que c'est à ses portes que les soldats viennent frapper. Il ne faut, 
d'ailleurs pas confondre les portes d'ivoire du Consistoire avec la 
porte d'ivoire, issue occidentale des Galeries de Daphné, du cóté 
de l'Hippodrome'. Lors des grandes solennités, par ex., la veille 
du jour où devait avoir lieu la promotion d'un magistros *, on 
suspendait des portières, 4a, aux trois portes du Consistoire °. 


1 Sur l'identité du Delphax avec le Tribunal des XIX Lits, cf. R. 


Guilland, op. cit. 2 Cer. I, 89, 405: ai τρεῖς ϑύραι τοῦ κονσιστωοίου. 
"Cer 1:29, 1807 CCT TL T, TT. 
“δε, T2410. 84:171 107; ΤΙ; 30, 1168. 5 Cer. I, 46, 234. 


6 Cer. I, 92, 408. Bjeljaev, Byzantina I, p. 49-50 et J. Ebersolt, Le 
Grand Palais, p. 155 n. 8, n'ont pas reconnu la situation des portes 
d'ivoire du chapitre 98.. 

Dua E ΤΘ ΠΠ d, 018; TE; .18,76007-6027 Cis Genesios I, 24 
Théoph. Cont. 38, Cedr. II, 66. 8 Cer. I, 46, 234. 

9 Cer. I, 89, 405: xai τρία βῆλα κρέμανται ὁλοσήρικα. 
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Ces portes d'ivoire s'ouvraient du Consistoire sur le Makrón 
des Candidats, comme divers passages du Livre des Cérémonies 
le montrent!. On voit les dignitaires, avant d’être introduits 
dans le Consistoire, attendre «en dehors des portes d’ivoire, dans 
le Makrôn des Candidats» ?. Le Makrön des Candidats servait 
ainsi d’antichambre ou de vestibule au Consistoire. C’est là que 
l’escorte d’honneur attendait les nouveaux dignitaires, à leur 
sortie du Consistoire, pour les ramener chez eux. | 

Dans les textes de la haute époque, le Makrôn des Candi- 
dats est appelé l’Anticonsistoire, τὸ ἀντικονσιστώριον. C’est dans 
cet Anticonsistoire que l’ambassadeur persan attendait, adossé à 
la cloison qui faisait face à la portière centrale du Grand Consi- 
stoire d’été, le moment d’être reçu par l’empereur, siégeant au 
Grand Consistoire‘. C’est également la qu’attendaient dans la 
même position les gens de la suite de l’ambassadeur, porteurs 
de présents*. S’il y avait des chevaux parmi les présents, les 
trois portes étaient ouvertes, afin que l'empereur püt les aper- 
cevoir du haut de son estrade. Au cas contraire, la porte centrale 
était seule ouverte, mais couverte par une portiére. 

Dans le Makrón des Candidats, devant la porte centrale du 
Consistoire, se trouvait une large dalle de porphyre, τὸ πορφυ- 
ροῦν μάρμαρον. C'est sur cette dalle que se prosternait l'ambas- 
sadeur, avant de faire son entrée au Consistoire, par la porte cen- 
trale; 11 se prosternait une seconde fois, sur le seuil de la porte, 
puis une troisième fois au milieu de la salle, enfin une quatrième 
fois devant l'empereur, assis sur son trône, en haut de l'estrade 
de marbre'. Les gens de l'ambassade, porteurs de présents, ne 
faisalent que trois adorations, n'étant pas admis à l'honneur de 
baiser les pieds du souverain *. 

L'identité de l'Anticonsistoire avec le Makrón des Candidats 
ressort indiscutablement du chapitre 89, texte du VI siécle, tiré 
sans doute des Commentaires de Pierre le magistros. 

Chaque fois que l'empereur se rendait de l'Augusteus à la 
Chalcé, aprés avoir traversé le Consistoire, il débouchait par la 
porte d'ivoire centrale dans le Makrón des Candidats, qu'il de- 


1 Vers 13 46,7234. 2 Cer. 1, 46, 934: 
ο Cer. Dy 40:939: T: 548 095126259: Dui DS 7260: 4 Cer. T,. 89,404, 
5 Cer. I, 89, 401. sI Gera 1, 89, 405. ea SOOO 
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vait alors traverser pour pénétrer dans les quartiers militaires. 
Chaque fois également que l’empereur rentrait au Palais par la 
Chalce, il devait, après avoir parcouru les quartiers militaires, tra- 
verser le Makrôn des Candidats, pour gagner l’Augusteus par le 
Consistoire, l'Onopodion et la Main d’or. Les Itinéraires du Livre 
des Cérémonies ne laissent aucun doute sur le trajet. Si le Ma- 


krón des Candidats n'est pas toujours cité, il est, tout au moins 


indiqué par quelque périphrase. Ainsi, au chapitre 23', l'empe- 
reur, au sortir du Consistoire est reçu par le clergé de l'église 


du Seigneur, qui se tient devant et en face des trois portes du | 


Consistoire, évidemment dansle Makrón des Candidats?. Lorsque 
les dignitaires promus sortent du Consistoire pour se diriger vers 
l'issue de la Chalcè, ils sont accueillis dans le Makrón des Can- 
didats par l'escorte d'honneur, qui les accompagne à travers les 
quartiers militaires?. Aprés une audience dans le Consistoire, les 
dignitaires sortent dans le Makrón des Candidats, oü on les 
congédie*. Au retour, l'empereur, avant de traverser le Consi- 
stoire pour rentrer dans l'Augusteus, s'arréte devant les trois 
portes du Consistoire, par conséquent dans le Makrón des Can- 
didats et c'est là que les sénateurs prennent congé®. 


Lorsque l’empereur se rendait du Salon d'or à la Chalcé, | 


sans passer par l'Augusteus, la Main d'or et T'Onopodion, il 
devait néanmoins traverser le Makrón des Candidats. L’itineraire 
n'est pas décrit en détail à l’aller et nous savons seulement que 
l’empereur passait par l'église du Seigneur, issue du Palais dans 
le voisinage du Consistoire et qu'il était recu devant la porte de 
l'église par les dignitaires®. Au sortir de l'église du Seigneur, 
l’empereur, très vraisemblablement, devait entrer au Consistoire 
par une porte percée dans le flanc est de cet édifice et en sortir par 
la porte centrale d'ivoire, s'ouvrant sur le Makrón des Candidats. 

I itineraire du retour est mieux jalonné et permet quelque 
précision. Venant dans la Chalcé, l'empereur traverse les quar- 
tiers des gardes et s'arréte devant les trois portes du Consistoire, 
autrement dit, dans le Makrón des Candidats. Aprés que les séna- 


1 Cer. I, 23, 130. 

2 Cer. I, 1, 11, qui doit être interprété dans le même sens. 

5. Cer. I, 47, 289; 1, 48, 252; I, 53, 269. 

4 Cer. 1,46, 236. eee Cer. 1, 10084 isl (LOG, 80; 108; 
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teurs ont pris congé de lui, l'empereur pénètre par la porte cen- 
trale, qui conduit à l’église du Seigneur; il s’agit sans aucun | 
doute de la porte centrale du Consistoire. Les patrices prennent 
ensuite congé de l’empereur, qui pénètre dans l’église du Seigneur 
par une porte de bronze’. Le chapitre 30? précise que les séna- 
teurs prennent congé devant les trois portes du Consistoire, tandis 
que les patrices prennent congé devant la porte de l’église du 
Seigneur, ἔξω τῆς πύλης τοῦ Κυρίου; l'empereur pénètre seul avec 
ses serviteurs intimes dans l’église. Le chapitre 17° déclare, d’un 
autre côté, que, lorsque l’empereur sortait du Palais par l’église 
du Seigneur, il était reçu par les patrices devant la porte de 
l'église, ἔξω τῆς πύλης τοῦ Κυρίου. La porte de bronze, signalée 
aux chapitre 10 et 17, était la porte du narthex, comme il ressort 
du chapitre 14, qui déclare qu’au retour l'empereur pénétrait 
dans l'église du Seigneur par le narthex. Les chapitres 10, 17 
et 30 ne laissent, d'ailleurs, aucun doute à ce sujet. Ces chapitres 
décrivent minutieusement le cérémonial. Dés que l'empereur a 
pénétré dans le narthex de l'église du Seigneur, la porte de 
bronze est fermée et l'empereur, aidé de son préposite, dépose 
sa couronne; il pénètre alors dans la nef, s'avance jusqu'aux 
portes saintes, où il allume des cierges. Cet acte rituel accompli, 
il sort de l'église sur les Passages du Seigneur, d’où il regagne 
le Palais. L’empereur, entré par le narthex, sort évidemment par 
le chevet de l'église. 

Lorsqu'il se rendait à la Chalcè par l’église du Seigneur, 
c'est également dans le narthex de l'église que l'empereur 
ceignait sa couronne *. 

Des Portes d'ivoire du Consistoire à la porte de bronze du 
narthex de l'église du Seigneur, l'itinéraire n'est pas indiqué; 
ilest simplement dit que l'empereur passait par la porte cen- 
trale, qui ne peut étre que la porte d'ivoire centrale du Makrón 
des Candidats sur le Consistoire. Lempereur pénétrait donc dans 
le Consistoire. Il devait par conséquent le traverser pour en res- 
sortir par une porte latérale, ménagée dans le flanc est de l’édi- 
fice et s'ouvrant en face de la porte de bronze du narthex de 
l'église du Seigneur. 
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Les dignitaires nouvellement promus, on l’a vu, se rendaient 
au Consistoire, où ils allumaient des cierges, puis ils passaient dans 


l'église du Seigneur, où ils allumaient encore des cierges, tandis 
que leur escorte les attendait au Makrón des Candidats!. Ces 


personnages sortaient évidemment du Consistoire par une porte 


est et, leurs dévotions accomplies dans l’église du Seigneur, ils. 


rentraient par la même porte au Consistoire, d’où ils sortaient 
par l’une des portes d'ivoire dans le Makrön des Candidats. 
Pour se rendre des portes d’ivoire à la porte de bronze du 
narthex de l’église du Seigneur et réciproquement, il fallait donc 
nécessairement traverser le Consistoire. Le Livre des Cérémonies 
sous - entend le passage à travers le Consistoire et ne mentionne 
pas la porte latérale du Consistoire sur léglise du Seigneur. 
C’est que, dans de très nombreux itinéraires, le Livre des Céré- 


monies se contente de jalonner le trajet décrit par de simples. 
points de repère plus ou moins nombreux et laisse au commen- 


tateur le soin de les relier entre eux. 
L itinéraire, suivi par la patricienne à ceinture, la zöste, du 


Salon d'or à la Chalcè n'est indiqué que dans ses grandes . 


lignes’. Du Salon d'or, la patricienne à ceinture, la zdslé, se 


rendait, allant de l'est à l'ouest, par le Lausiakos à l'Eros, 


évidemment par les passages des XL Saints prolongés. De lP Eros, 


elle devait nécessairement pénétrer dans le Sigma par la porte 
est pour sortir par la porte nord, s'ouvrant sur les passages du 


Seigneur; elle suivait ces passages en direction du flanc méridional 
de la Magnaure, marchant du sud au nord. A la hauteur de 
l'église du Seigneur, elle devait tourner à gauche, pénétrer dans 
l'église du Seigneur et la traverser marchant de l'est à l'ouest. 
Au sortir du narthex de l'église du Seigneur, la zöste devait 
pénétrer dans le Consistoire par une porte percée dans le flanc 
est de cet édifice; du Consistoire elle passait dans le Makrón des 
Candidats par l’une des portes d'ivoire, enfin du Makrón des 
Candidats, elle traversait les quartiers des gardes pour atteindre 
la Chalce. 

Le Livre des Cérémonies ne mentionne pas le passage à 
travers le Sigma; il ne cite pas les passages du Seigneur ni la 
traversée de l'église du Seigneur et du Consistoire, mais les 


1 Cer. I, 45, 230; I, 47, 239; I, 48, 251; I, 55, 270. 
2 Cer. I, 50, 260. 
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points de repére indiqués suffisent pour permettre de reconstituer 
l'itinéraire, en se reportant à d'autres itinéraires plus détaillés. 
Pour le trajet du Salon d'or au Sigma ou hémicycle, par les 
passages des XL Saints, le Lausiakos, les passages des XL Saints 
prolongés, en direction de l'Eros et l'Eros, les itinéraires suivants 
donnent des renseignements particulièrement intéressants. 

Le chapitre 17 du Livre 1, p. 107-108, montre l'empereur se 
rendant de l'église du Seigneur au Salon d'or par les passages 
du Seigneur, l'hémicycle du Triconque ou Sigma et les passages 
des XL Saints’. Le chapitre 10 du Livre 11, p. 545, fait voir 
lempereur, se rendant du Salon d'or à la Magnaure, passant 
par les passages des XL, Saints et le Sigma, puis, devant l'église 
du Seigneur, la Sakéllé et l'Oatos pour monter ensuite sur la 
terrasse de la Magnaure?. La vole, qui partait du Sigma et qui 
passait devant l'église du Seigneur, en direction de la Magnaure, 
n'est autre que les passages du Seigneur. Ces itinéraires indiquent 
nettement que, pour aller du Salon d'or soit à l'église du Seigneur, 
soit à la Magnaure ou inversement, on devait passer par le Sigma. 

-L Eros (ἔρως), bâti par Théophile’, était situé au nord est 
du Sigma‘; il se dressait à l'extrémité occidentale du Passage 
des XL Saints et à l'extrémité méridionale des passages du Seig- 
neur. Lorsque la zós(ó va du Lausiakos en direction de l' Eros, 
elle suit le passage des XL Saintes prolongé jusqu? à l’ Eros, 
autrement dit, jusqu’au Sigma*. Dans un itinéraire analogue, 
on voit le préposite se rendre du Lausiakos à l’ Eros et de là par 
Daphne à l’Augusteus®. Le préposite a évidemment suivi le 
passage des XL Saints prolongé jusqu’ à l’ Eros, mais, dece point 


pour gagner la galerie de Daphne, il a dû nécessairement passer. 


par le Sigma et l'Abside. Le passage à travers ces édifices est 
sous-entendu. 
Lorsque la zôstè revient de la Magnaure au Palais, elle passe 
également, comme à l’aller, par l'Eros et les passages des XL 
Saints. La voie entre la Magnaure et Eros n'est pas indiquée, 
mais cette voie ne pouvait être autre que les passages du Seigneur, 
reliant la Magnaure et l'église du Seigneur au Sigma. Ces pas- 


1 Cer. I, 30, 160, 169, » Cer. Il, 15, 567. ® Cer. I, 41, 919. 


4 Théoph. Cont. 148. 5, = Cer. 1,250, 96. SE Gerda (Op ΚΟ. 
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sages sont appelés, dans certains textes, passages en direction de 
P Eros, διαβατικὰ ὣς ἐπὶ τὸν "Eowra!, 
Dans ces divers itinéraires, la traversée du Sigma ou hémicycle 
est sous-entendue; au contraire, dans les itinéraires précités?, 
la traversée du Sigma est expressément mentionnée. Tous ces 
itinéraires sont, cependant, identiques et décrivent les mêmes 
trajets; ils se complètent les uns les autres. De l’Eros, la zöste 
a dû traverser le Sigma pour en ressortir par une porte nord, 
s’ouvrant sur le passage du Seigneur, qu’elle a suivi jusqu’à 
hauteur de l’église du Seigneur. Elle a pénétré dans l’église du 
Seigneur, pour gagner le Consistoire et de là le Makrôn des Can- 
didats, ainsi qu’on l’a vu. Il est, du reste, trés probable, malgré 
le silence du Livre des Cérémonies, que la zésté a dû, comme tous 
les hauts dignitaires nouvellement promus, allumer des cierges 
dans l'église du Seigneur, comme au Consistoire, avant de passer 
dans le Makrón des Candidats. 


L'EGLISE DU SEIGNEUR" 
H TOY KYPIOY EKKAHZIA. O KYPIOZ 


Lorsque l’empereur se rendait de l’Augusteus à la Chalcè ou 
inversement, il traversait toujours le Consistoire, mais, lorsqu’ il 
devait aller du Salon d'or à la Chalcé, il empruntait d'ordinaire 
un intinéraire plus court et plus direct; il passait par l'église du 
Seigneur. 

La construction de cette église était attribuée par la tradition 
à Constantin le Grand‘. L’ église avait un clergé spécial, ὁ κλῆ- 
ρος τοῦ Κυρίου”, et un sacristain, skeuophylax, qui avait la garde 
des objets conservés dans le trésor de l'église*, parmi lesquels 
figuraient des bannières et des étendards'. La croix de l'église 
était présentée dans le Makrón des Candidats à l'empereur, 
lorsqu'il sortait processionnellement du Palais’. L'église avait 


1 Cer. I, 39, 200; I, 41, 213. Cf. J. Ebersolt, Le Grand Palais, p. 118 n. 2. 

2 Cer. I, 17, 107-108; I, 30, 168, 169; II, 10, 545; II, 15, 567. 

5 Sur l'église du Seigneur, cf. R. Janin, La géographie eccl. de 
l Empire byzantin. Les églises et les monastères de CP. Paris 1953, p. 
525-526, et J. Ebersolt, Le Grand Palais p. 38-39. 
: 4 Th. Preger. Script. orig. CP. II, 145. 
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un narthex!, dans lequel on pénétrait par une porte de bronze ^ 
que l'on refermait, dés que l'empereur était entré?. Le sanc- 


'tuaire de l'église était clos par des cancels, percés de portes, 


ἅγιαι ϑύραι, devant lesquelles l'empereur allumait des cierges, 
après avoir déposé sa couronne*. Les dignitaires nouvellement 
promus, aprés avoir allumé des cierges au Consistoire, allaient 
également en allumer à l'église du Seigneur *. 

L'église du Seigneur occupait une place importante dans les 
cérémonies auliques. D’après Philothée, l’investiture des plus 
hauts dignitaires de l'Empire, curopalate, nobilissime et césar“ 
y avait lieu. Philothée écrivait vers l'an 900; il est probable qu'à 
cette époque, le cérémonial avait changé. Auparavant l'investi- 
ture des nobilissimes et des césars avait lieu au Tribunal des XIX 
Lits”; quant à celle des curopalates’, il est difficile de rien 
affirmer, faute d'indications précises. 

Lorsque l'empereur sortait du Palais par l'église du Seigneur, 
c’est dans le narthex de l'église qu'il ceignait sa couronne?. 
Au retour, c'était également dans le narthex qu'il déposait sa 
couronne 19, 

Comme les principales chapelles palatines, l'église du Sei- 


. gneur était orientée à l'est. Son narthex se trouvait, en effet, en 


face du flanc est du Consistoire et son chevet du cóté des pas- 
sages du Seigneur. L'église était donc disposée perpendiculai- 
rement au Consistoire. Lorsque l'empereur se rendait de l’Augus- 
teus à la Chalcé par la Main d'or, l'Onopodion, le Consistoire, le 
Makrón des Candidats et les quartiers des gardes, il ne traversait 
pas l'église du Seigneur. Au contraire, lorsque l'empereur se 
rendait du Salon d'or à la Chalcé par le Lausiakos, les passages 


im Cer 199, "Θα Το SATUS PORTO 

Per 1581092: T39105:94; T. ΠΟΙ 

Ce Iusto Ske STU 

S Cer. 1, 45, 2380; 1,47,.239}71, 48/251: T. 55,1910. 

€ Cer. II, 52, 711, 712. L'importance de l'église du Seigneur ressort 
aussi du fait que, dans la répartition des taxes imposées aux nouveaux 
dignitaires, l'église du Seigneur en touchait une part. (Cer. II, 55, 801-806). 

1 Cer. I, 43 et I, 44. επ Cer. 5045. 

° Cer. I, 37, 188; II, 15, 593, 594. D’ après ce dernier texte, l'em- 


pereur aurait mis sa couronne ἔξω τῆς τοῦ Κυρίου ἐκκλησίας. Il s'agit évi- - 


demment du narthex, puisque le texte repète le cérémonial du lundi de 
Pâques (Cer. I, 37, 188). 
107 Cer. 1,1, 92: I, 10, 847 1, 16:107; ο 
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des XI, Saints, le Sigma et les passages du Seigneur, il devait 
traverser l'église du Seigneur, pour gagner le Consistoire et le 
Makrön des Candidats. A partir de là, lesitinéraires se confondaient. 

L'église du Seigneur apparaît dans le Livre des Cérémonies 
comme une issue du Palais sur les édifices du Palais de la Chalcé?: 
Lorsque l’empereur sortait du Palais par l’église du Seigneur, il 
était attendu, on l’a vu, par les hauts dignitaires en dehors de la 
porte de l’église, autrement dit, devant la porte de bronze du 
narthex’. Lorsque l’empereur rentrait au Palais par l'église du 
Seigneur, les hauts dignitaires prenaient congé de lui devant la 
porte de bronze du narthex®. Il est expressément mentionné que 
la porte devait être aussitôt fermée, car l’empereur devait retirer 
sa couronne dans le narthex et cette cérémonie ne pouvait s’ac- 
complir qu’en dehors de la présence d’hommes barbus, confor- 
mément à l'étiquette *. 

L'église du Seigneur touchait de très prés au tricline des 
Candidats. On voit, en effet, lors d'une réception d'ambassadeurs, 
le dimanche 31 mai 946, les rameurs des dromons impériaux faire 
la haie dans le tricline des Candidats, du cóté de l'église du Seig- 
neut, ὣς πρὸς τὸ µέρος τῆς ἐκκλησίας τοῦ Κυρίου”, Labarte situe 
l'église du Seignenr à l'est du Consistoire, mais trop au nord et 
fort loin du tricline des Candidats*. Ebersolt situe l'église à l'est 
du Consistoire, mais trop au sud, du côté de l'Onopodion et éga- 
lement fort loin du tricline des Candidats‘. L'église du Seigneur 
se trouvait trés vraisemblablement à peu prés au centre de la 
facade est du Consistoire, mais probablement un peu plus prés 
du tricline des Candidats que de l'Onopodion. 

La porte de bronze du narthex s'ouvrait en face d'une porte 
percée dans le flanc est du Consistoire; l'espace qui s'étendait 
entre les deux portes formait parvis de l'église. C'est là que les 
hauts dignitaires attendaient l'empereur à sa sortie et prenaient 
congé de lui, au retour. 

L'église du Seigneur communiquait-elle directement avec le 
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Makrôn des Candidats, ou, tout au moins, avec le tricline des 
Candidats? On l'ignore. Une communication directe semble, du 
reste, assez improbable. Les quartiers militaires paraissent avoir 
été fermés du cóté du Palais par des murs percés de rares portes. 
Les empereurs, en effet, ne pouvaient laisser le Palais exposé à 
une brusque irruption de gardes mercenaires. Sans doute, on voit 
le clergé de l'église du Seigneur attendre l'empereur dans le 
Makrón des Candidats', mais le clergé a pu fort bien, avant 
l’arrivée du souverain, se rendre dans le Makrón par le Consis- 
toire. Pour gagner des passages du Seigneur le Makrón des Can- 
didats?, la zöste, on l'a vu, a dû trés vraisemblablement passer 
par l'église du Seigneur et le Consistoire. En l'absence de textes 
précis, on ne peut croire à l'existence d'une issue directe entre 
l'église et le quartier des Candidats. 

Les diverses issues du Palais sont indiquées par le Livre des 
Cérémonies et seule l'issue par l'église du Seigneur est mentionnée 
du côté du Palais de la Chalcè. L'église du Seigneur est citée 
comme l'une des issues du Palais, au delà de laquelle l'empereur 
montait à cheval, lorsqu'il sortait de sa demeure?. Ce n'est pas, 
d'ailleurs, devant l'église que l'empereur montait à cheval au 
départ et en descendait au retour, mais à quelque distance de là *. 
C'est par l'église du Seigneur que s'ouvrait le Palais, pour per- 
mettre aux dignitaires d'y pénétrer, lorsqu'ils venaient de la 
Chalcé® et c'est par l'église du Seigneur que les chambellans, 
venant de la Chalce, gagnaient le Palais‘. 
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Cer. I, 1, 11; I, 23, 130. On peut se demander pourquoi l'em- 
pereur ne suivait pas l'itinéraire emprunté par la patricienne à ceinture, 
la zöste, pour l'Erós. Sans doute, y avait-il une question d'étiquette. 
Au surplus, les itinéraires à travers le Triconque et ses dépendances 
sont trés confus. 3 Cer aT. 2504260: Sor COGENTE D0 

* Comme nous le verrons dans une autre étude. 

5 Cer. II, 38, 635: τοῦ παλατίου ἀνοίξαντος διὰ τῆς ἐξόδου τῆς ἐξαγού- 
σης ἐπὶ τὴν τοῦ Κυρίου ἐκκλησίαν. Suc Φευ Τό 9816836. 
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UN MIROIR DES FEMMES 
DUM VIS MR CLE 


Les miroirs des femmes sont assez rares dans la littérature 
néo-hellénique. On trouve quelquefois des critiques contre les 
femmes, p. ex. dans un poème du pauvre Prodromos, poème 
qu’on pourrait intituler «La femme acariätre» et où le poète se 
plaint des mauvais traitements qu’il a subis de la part de sa 
femme*, et dans son Autobiographie en vers Etienne Sachlikis 
a lanc& des admonitions contre les dangers que representent les 
filles de mauvaise conduite à Candie en Crète’. Dans ses Paroles 
didactiques d'un père à son fils le poète zantiote Marc Dépha- 
ranas a inséré quelques conseils relatifs aux femmes, présentant 
plusieurs exemples de femmes de la Bible, de l'antiquité grecque 
et de l’histoire romaine, qui ont été fatales pour Phomme’. Le 
poète crétois Phalieros qui dans ses Paroles didactiques a copié 
l’œuvre de Dépharanas a supprimé les exemples qui se trouvent 
dans le poème de celui-ci *. 

Parmi les miroirs des femmes proprement dits il faut tout 
d'abord rappeler le Πόθος de Jean Pediasimos du XIVe siècle, 
poème composé en vers iambiques dodécasyllabes de la langue 
savante et divisé en deux parties, l’une sur la femme méchante 
et l'autre sur la femme sage. L'œuvre de Pediasimos est faite 
dans le style recherché de l’époque et présente en termes gé- 
néraux, d’une part, la condamnation des qualités mauvaises de la 
femme méchante et, de l’autre, l’appréciation dés bonnes qualités 


1 V, l'édition de D. C. Hesseling et H. Pernot dans Verhandelingen 
d. kon. Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. Afd. Letterkunde 
N. R. t. XI, Amsterdam 1910. 

2 V, S. P. Papadimitrios, Stéphan Sachlikis et son poème (en russe), 
Odessa 1896. 

3 V., l’édition de S. Karaiskakis, Das Lehrgedicht von M. Depha- 
ranas, dans Λαογραφία 11 (1934). 

4 V. l'édition de G. Th. Zoras, dans Κρητικὰ Χρονικὰ 2 (1948). 
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de la femme sage’. Comme l'a dit Krumbacher?, cette critique 
et cet éloge sont un jeu poétique qui par ses antithèses n’est 
qu'une autre forme rhétorique de κατασκευὴ et ἀνασχευή. 

Un petit miroir des femmes en 32 vers se trouve dans le 
Récit en vers de la terrible guerre en Créte d’Anthimos Diakrousis; 
le poème est intitulé Σηµειώσετε πῶς δίχως γυναικὸς τίποτες δὲν 
γίνεται”. 

Le poème le plus connu de ce genre est une œuvre crétoise 
qui porte le titre de Vie des dames nobles et des vénérables per- 
sonnes de condition, Συναξάριον τῶν εὐγενικῶν γυναικῶν καὶ τιµιω- 
τάτων ἀρχόντισσων, ayant aussi dans le manuscrit reçu comme 
souscription le titre ironique de L’éloge des femmes, “Exatvog τῶν 
γυναικῶν’, Ce poème, dont l'auteur est inconnu, se compose de 
deux parties. La première englobe 475 vers politiques en général 
rimés, remis deux à deux, et cherche à prouver la méchanceté 
des femmes par les témoignages de l’histoire et de la littérature. 
L'auteur déclare être trés compétent pour juger de la nature de 
la femme et commence par relater le crime d’Eve qui était seule 
coupable. Tout le genre féminin avait vendu son äme à Satan, 
la Sainte Vierge faisant une exception puisqu'elle est d'origine 
divine. Puis le poéte se donne beaucoup de peine pour prouver 
la supériorité de l'homme et renvoie aux Prophétes de l’Ancien 
Testament, à Saint Paul, aux Pères et aux grands noms de 
lantiquité; surtout il s'explique sur l'histoire de Samson et 
Dalila et s'arréte à quelques légendes de la littérature sacrée 
ou profane. 

La deuxiéme partie comprend 135 trochaiques octosyllabes 
rimés et dépeint la bassesse du sexe féminin d'aprés ce que 
l'auteur a entendu raconter et d'aprés ses expériences person- 
nelles. Il divise les femmes en trois catégories : les jeunes filles, 
les femmes et les veuves. Chaque catégorie est pire que l'autre. 
Les jeunes filles ne veulent que se parer et duper les hommes 


1 Ce poème est publié par E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs 
de la bibliothèque de l’Escurial, Paris 1848, p. 75-82. 

? K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2e éd. 
Munich 1897, p. 559. 

8 A. Xirouchakis, Ὃ Κρητικὸς Πόλεμος, Trieste 1908, p. 115-116. 

* Ce poème est publié par K. Krumbacher sous le titre: Ein vulgár- 
griechischer Weiberspiegel, dans Sitzungsberichte d. phil. u. hist. Klasse 
d. K. B. Akademie der Wissenschaften zu München, 1905, p. 335 - 482. 
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sur leur virginité, les femmes sont insatiables et ne font que 
tromper leurs maris, et les veuves oublient vite leur deuil et 
s’adonnent à une vie frivole. Tout le récit fourmille de détails 
assez grossiers. 


C'est la composition d'un homme bourru et maussade qui a 


vu le beau sexe par son mauvais côté et qui veut présenter un 
tableau critique de la vie féminine de l’époque. Jamais peut-être 
les femmes n’ont été peintes avec des couleurs si sombres. 
L'ouvrage rappelle les descriptions les plus indécentes de la 
littérature occidentale du XVIe siècle. L'auteur grec a glané un 
peu partout dans la littérature pour en tirer des exemples de ce 
qu'il veut prouver, mais bien qu'il veuille s'imposer par des noms 
très connus, il paraît être assez superficiel et pas bien versé dans 
les.sources auxquelles il renvoie. Parfois il se montre assez vul- 
gaire, et par des sentences bibliques il cherche à donner à son 
œuvre un tour religieux et moralisateur. La langue, dit Krum- 
bacher, indique un auteur plus familier à la culture latine qu'à 
la grecque—il renvoie à Saint Augustin, à Ovide et à Avicenne, 
très connus en Occident. 

Ce poème appartient au XVIe siècle, en tout cas après 1516, 
où parut l'Orlando Furioso d’Ariosto, auquel il est fait allusion. 
La langue, qui, d’après Krumbacher, ressemble à un dialecte du 
sud, est très mêlée de ınots italiens, et l’auteur, probablement 
un catholique qui sait l'italien et le latin, a sans doute passé sa 
vie dans une ville assez mondaine, où les mœurs étaient dis- 
solues et où la morale laissait beaucoup à désirer. On est disposé 
à penser à une des grandes villes de Crète, où l'influence véni- 
tienne avait donné libre cours à une vie frivole. 

Enfin il faut rappeler une ceuvre postérieure de deux cents 
ans environ, le Miroir des femmes, Καθρέπτης τῶν γυναικῶν, de 
Constantin Dapontés (1714- 1784)*. C'est un ouvrage beaucoup 
plus étendu, à presque 900 pages et en quelques milliers de vers 
politiques rimés, où l'auteur a traité des bonnes et mauvaises 
actions de quelques femmes bibliques, telles que la fille de 


Jephté, Suzanne, Esther, Judith, Deborah, Rahab,la reine de 


Saba, mais aussi d'autres personnes telles que Tobie, Loth, 
Samson, David, Daniel, les Macchabées. Il y a une partie ou un 
chapitre pour l'histoire de chaque personne, et chaque pièce 


1 [La seule édition est celle de Leipzig, 1766. 
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finit par une chanson en louange ou en critique de la personne 
en question. Parfois la narration prend la forme d’un dialogue. 
Ce livre, très renommé en son temps, malgré sa prolixité, ne 
manque pas d'intérêt, les vers sont parfois trainants et sopori- 
fiques, mais les observations sont justes, et Dapontès se présente 
non seulement comme un moralisateur mais aussi comme un 
excellent narrateur. Tandis que les anciens auteurs des Miroirs 
des femmes ne se sont arrêtés qu'aux mauvaises actions des 
femmes, en présentant des exemples de femmes méchantes et 
fatales, Dapontès a été plus impartial en racontant aussi des 
histoires de femmes bonnes et sages. 

C’est aussi le cas d’un petit poème composé par Tzane Ven- 
tramos de Nauplie. Ce poème, intitulé Ἱστορία τῶν γυναικῶν | τῶν 
καλῶν καὶ τῶν καχῶν, a paru à Venise en 1549 «In Vinegia per 
Pietro de Nicolini da Sabio, ad instantia de Messer Damian de 
Santa Maria». La Bibliothèque de Munich possède le seul exem- 
plaire jusqu’à présent connu, et comme il s’agit d’une pièce non 
publiée après sa première édition, il n’est pas hors de propos de 
la présenter de nouveau. 

Le petit livre est in 8° et se compose de 8 feuillets non 
chiffrés avec 22 lignes à la page pleine. Au-dessus du titre se 
trouve une fouine avec les mots ᾿Ανδρέου à gauche et Κουνάδου 
à droite, ce nom indiquant l’éditeur ? 

Le poème commence au verso du titre et se compose de 148 
distiques divisés en trois parties. L’orthographe du poème est 
très médiocre. C'est vrai, comme l'a dit M. L. Politis’, qu'en 
général les éditions de Venise, au moins les anciennes, inspirent 
confiance, mais cette édition de Kounadés fait une exception, 
comme également son édition des Paroles didactiques de Dépha- 
ranas qui laisse beaucoup à désirer. Dans la reproduction sui- 
vante l'orthographe a été corrigée pour faciliter la lecture, mais 


/ 


1 Le livre est mentionné dans E. Legrand, Bibliographie Hellénique 
des XVe et XVIe siècles, t. 1, Paris 1885, p. 282. Les Paroles didactiques 
de Dépharanas, qui furent imprimées pour la première fois en 1543, 
doivent aussi à «M. Damian de Santa Maria». 

. ? Le nom du méme éditeur se trouve dans l'édition de 1543 des 
Paroles didactiques de Dépharanas. Sur Kounadés comme imprimeur v. 
N. Kontosopoulos, ᾿Αθηνᾶ 58 (1954) 300 sq. 

© vw. L. Politis, Παρατηρήσεις στὸν ᾿Απόκοπο τοῦ Μπεργαδῆ, Qui doa 
sig Ἀτίλπωνα IL. Κυρ:αχίδην, Thessalonique 1953, p. 553. 
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les lecons du texte dignes d'étre mentionnées ont trouvé une 
place dans l'apparat critique, qui, d'ailleurs, comprend aussi 
l'indication de quelques corrections ou suggestions dues à M. 
S. G. Kapsomenos. 

L'auteur est jusqu'à ce jour complétement inconnu, peut- 
étre un moine, mais en tout cas un homine un peu versé dans 
les Ecrits de la Bible et dans les légendes de l'Eglise grecque. 
Il dit lui-méme qu'il appartient à une famille de Nauplie, mais 
juger de son origine par sa langue qui parfois présente quelques 
caractéristiques de plusieurs dialectes des pays grecs parait étre 
peine perdue }. 

Au point de vue littéraire le poème est sans valeur, ia langue 
n'est pas celle d'un homme de culture et la versification n'est pas 
irréprochable, mais la piéce ne manque pas d'intérét, comme 


reflétant un certain esprit de l'époque. Le poème est à ranger 


parmi les œuvres didactiques, assez nombreuses à l'époque de 
la Renaissance, on le voit dans les déclarations générales de 
l'auteur, et les exemples qu'il présente d’après le goût du temps 
ne sont là que pour servir de modèles effrayants ou édifiants?. 


1 Aprés avoir fini cette petite étude, nous avons fait attention à 
une autre ceuvre de Ventramos, receminent découverte par M. G. Th. 
Zoras, Ἱστορία Φιλαργυρίας μετὰ τῆς nepnpaviag,imprimee à Venise en 1567 
(dans Ἐπετηρὶς τῆς Eraıpelag Βυζαντινῶν Σπουδῶν 31 [1955]). Dans ses com- 
mentaires M. Zoras suppose que la famille de Ventramos était d’origine 
venitienne—le nom italien de Vendramin était counu à cette époque. 
D’après ce que dit Ventramos lui-même dans le poème publié par M. 
Zoras, il était, par sa mère, parent du célèbre capitaine Mercure Bouas, 
auquel le zantiote Tzane Koronéos a consacré un long poème. Il était 
installé à Nauplie, et probablement, comme l’a dit le même savant, 
il s’occupait du commerce; les mots italiens qu’on trouve dans son 
poème sur l'avarice, composé au debut du XVIe siècle, indiquent des 
communications avec les Vénitiens. Cet ouvrage de Ventramos est aussi 
à ranger parmi les œuvres didactiques; l'auteur fait des admonestations 
contre l'avarice et la cupidité, et pour affermir ses théses il présente 
des exemples tirés de l'histoire ancienne et de l'époque contemporaine. 
Le poème trahit quelques connaissances historiques de l'auteur, des 
confusions non excluses, et apporte un certain intérét en donnant des 
informations sur des personnes et des faits de son époque jusqu'à 
présent inconnus. 

? [Le poème de Ventramos est mentionné par Ph. Meyer, Die theo- 
logische Litteratur der griechischen Kirche im sechzehnten Jahrhundert 
(Leipzig 1899), qui le range parmi des ceuvres d'édification. 
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Sous un titre qui indique un Miroir des femmes le fond du poème 
est didactique, Ventramos évite des grossièretés et regarde les 
femmes sous un aspect moral et même religieux. C’est le con- 
traire du poème sur La vie des dames nobles, qui n’est qu’un 
dénigrement de toutes les femmes, et l Autobiographie de Sa- 
chlikis, qui est une lamentation personnelle sur les filles de sa 
ville. Comme Dépharanas, notre poète pense aussi aux femmes 
édifiantes et son intérêt comporte également des conseils sur 
l'éducation des jeunes gens. Les exemples, il les a tirés de la 
Sainte Ecriture ou plutôt des légendes et des acolouthies aux- 
quelles il a assisté, et il est bien probable que ses déclarations 
générales aussi correspondent à ce que Ventramos a entendu 
dans les églises. L’auteur est un Grec orthodoxe sans connais- 
sance de la culture latine. 

Quant à la premiere partie du poème, vers 1 - 176, la partie 
sur les femmes méchantes, on se demande quelle a été la source 
de Ventramos. A-t-il pris ses exemples directement dans la Bible 
et a-t-il donné libre cours à son imagination pour ses déclarations 
générales, ou a-t-il suivi quelque texte antérieur? Il existe une 
homélie Eig τὴν ἀποτομὴν τοῦ Προδρόμου καὶ Βαπτιστοῦ ᾿]ωάννου, 
homélie faussement attribuée à S. Jean Chrysostome!, qui pré- 
sente une certaine ressemblance avec cette partie du poème. La 
série des exemples et des déclarations générales est à peu près la 
méme dans le poème et dans cette homélie. Déjà au début se 
présente dans les deux textes la comparaison des femmes mé- 
chantes avec les bêtes sauvages, parmi lesquelles figurent le lion 
et le dragon. Les exemples vers 13-34 du poème se trouvent 
dans l’homélie et dans le même ordre. Après les exemples 
viennent les paroles de Salomon et la mention d’Adam et Eve 
dans les deux textes. Puis Ventramos parle de l'impératrice 
Eudoxie et de Jean Chrysostome (vers 45-46), ce qui manque 
dans l’homélie, on n'y trouve non plus ce que le poème contient 
sur Abraham et Sara (vers 47-52). Après la mention d’Adam et 
Eve l'homélie énumére de nouveau des femmes fatales et passe 
à une condamnation générale des femmes méchantes; après 
l'histoire d'Abraham et Sara, Ventramos passe aussi à une con- 
damnation générale. Cette condamnation présente des ressem- 
blances évidentes; quelquefois les mots sont les mémes. Aprés 


! Migne, Patrologia Graeca, t. 59, col. 485 suiv. 
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cette déclaratiou générale l’homélie passe à l’histoire de Job, 
Ventramos également, puis elle passe à l’histoire de Samson et 
Dalila, Ventramos également avec les mêmes détails. Suivent 
quelques mots par Ventramos (vers 145 - 146) attribués à David, 
mots qui font confusion avec ce que dit l’homélie. Ensuite vient 
dans les deux textes encore une comparaison des femmes mé- 
chantes avec les bêtes sauvages. Ici finit l'homélie sur les femmes 
méchantes et passe à parler des femmes sages et bonnes; cette 
dernière partie de l’homélie n’a pas de ressemblance avec la 
dernière partie du poème. Mais Ventramos continue par donner 
encore quelques exemples tirés de la Bible— David et Bethsabée, 
Salomon et les femmes étrangères, Joseph et la femme de Pu- 
tiphar —et finit par une nouveile déclaration générale contre les 
femmes mauvaises. La fin de cette partie du poème, vers 177- 
178, correspond aux mots de l'homélie: ᾿Αλλὰ περὶ πονηρᾶς γυναι- 
κὸς ὁ λόγος ἄχρι. τούτου ἐχέτω ὅρον. Dans le suivant nous allons 
citer les morceaux de l'homélie qui paraissent correspondre aux 
vers de Ventramos. 

La ressemblance de cette partie du poéme avec lhomélie 
précitée est évidente. Tout porte à croire que Ventramos a connu 
cette homélie ou une autre semblable. En tout cas son inspira- 
tion vient d'un texte religieux. 

La partie sur les filles de joie, vers 181-210, ne contient 
rien de spécialement remarquable. Ce sont des lamentations en 
termes généraux. On y remarque le ton religieux. 

La partie sur les bonnes et saintes femmes, vers 211-248, 
ne manque pas d'intérét à cause des exemples qu'a donnés Ven- 
tramos. Ce que raconte le poéte, on le trouve en général dans 
les anciennes Vies des Saintes et daus autres écrits religieux, 
mais il est peu probable que notre poéte ait connu personnel- 
lement cette littérature, ses témoignages sont assez incomplets 
et aussi quelquefois pas bien saisis, plutót il faut supposer qu'il 
a entendu parler de ces Saintes aux sermons et acolouthies 
auxquelles il a assisté dans les églises. 

La derniére partie, vers 249-284, qui contient quelques 
admonitions et conseils au sujet de l'éducation des jeunes filles, 
n'est pas non plus spécialement remarquable. Ce sont des admo- 
nitions qui par leurs termes communs proviennent de l'atmo- 
sphère des milieux qui combattent la dissolution des mœurs de 
l'époque et qui tiennent à la vieille morale grecque. 
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Pour établir un paralléle des exemples qui se trouvent dans 
le poème de Ventramos et de certaines parties de ce poème avec 
la littérature contemporaine, nous avons cité dans le suivant 
quelques vers de la poésie néo-hellénique de l'époque de la Re- 
naissance. Nous n'avons en vue que de faire connaitre les dif- 
férentes manières, par lesquelles on a présenté le méme sujet. 


Ἱστορία τῶν γυναικῶν, 


τῶν καλῶν καὶ τῶν κακῶν. 


f iv, Μὲ λογισμὸν ἐθάλθηκα, p’ ἔγνοιαν πολλὴν καὶ κόπον 
νὰ δώσω εἴδγσιν παντοῦ στὸν κόσμον τῶν ἀνθρώπων. 
᾿Αρχὴ συμπάθειον σᾶς ζητῶ, ὅσοι ἔχετε μανάδες, 
γυναῖκες εὐλογητικές, φρόνιµες ἀδελφάδες. 
Μηδὲ σᾶςε κακοφανοῦν τὰ χατωγεγραμμένα, 5 
ἤγουν γυναῖκες πονηρές, θεριὰ ἐξαγριωμένα. 
Οὐδένα θερίον τὸ λοιπὸν τῆς γυναικὸς ὁμοιάζει, 
μηδὲ λεοντάριν ἄγριον pet αὕτη νὰ ταιριάζη. 
Κάλλιο νὰ κάμης συντροφιὰ μὲ δράκον, μὲ λοντάριν, 
παρὰ γυναῖκα πονηρὰ σ᾽ ἔχθρητα νὰ σὲ πάρη. 10 
Γιὰ δέτε πόσον διάφορον ἔναι ἀπὸ τὰ θηρία 
καὶ ἀπὸ γυναῖκες πονηρὲς o` ἔχθρητα xal μανία. 
Καλοσύνη θηρίου. 
“O Δανιὴλ ἐμέρωσε λεοντάρια τὰ θηρία, 
καὶ στέκασι σὲ ᾿ποταγὴ χ᾽ εἶχε τα συντροφία. 
Καχοσύνη γυναικός. 
£2 Τὸν Ναβουθαὶ τὸν δίκαιον μὲ χωρὶς ἁμαρτία, 15 
διχῶς νὰ φθαίση ἐφόνευσε ἡ ᾿Εζάδελ μὲ μανία. 
1 Καλοσύνη θηρίου. 
Καὶ τὸ θηριὸν στὸ πέλαγος τὸν ᾿]ωνὰ εὑρῆκε, 
ἔχαψε καὶ κατάπιε τον x ἔξω στὴν γῆν ἐθγῆκε. 
Καχοσύνη γυναικός. 
Ἢ Δαλιδὰ γοῦν τὸν Σαφὼν ξύρισε τὰ μαλλιά του 
x ἔθγαλε καὶ τὰ μάτια του μόνον γιὰ τὴν ἀνδρειάτου. 90 


2 δώσει D μιδεσὰς ἐχακοφανοῦν τὰ κωτωγεγραμμένα 8 μεταῦτοι 
12 σέχθριθα 15 Τονναθουθὲ 16 διχὸς νὰν θέση: corr. Kapsomenos; 
cf. 72 φθέγη (Ξ-φταίγει), 70 φθοχὸς (--φτωχὸς) alia || ἡ ἐξ ἄθελ 17 ξυρίκε 


18 χέξω || ἐυγίκε 
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Καλοσύνη θηρίου. 
Δράκοντες xxi ὅλα τὰ θηριὰ στὴν ἔρημο ἐθωροῦσαν. 
τὸν ᾿Ιωάννη Πρόδρομον, πολλὰ τὸν προσκυνοῦσαν. 
Κακοσύνη γυναικός. 
Ἢ Ρωδιὰ στὸ γιόμα της ἔκοψε τὸ χεφάλι 
τοῦ ᾿Ιωάννου Βαπτιστοῦ, κ᾿ ἔπιασέ την ἡ ζάλη. 
i Καλοσύνη xop&xou. 
᾿Αχόμα ἀπάνω στὸ βουνὸ ᾿Ηλίαν τὸν προφήτη 95 
ἔθρεφε ἕνας χόραχας μὲ τὸ ψωμὶ στὴ μύτη. 
Καχοσύνη γυναικός. 
Καὶ ἡ ᾿Εξάθελ ἢ πονηρὴ ἔδιωχνε τὸν ᾿Ηλίαν, 
νὰ τὸν φονεύση ἐδούλετον μὲ τὴν πολλὴν μανίαν. 
Σαράντα ἡμέρες ἔφευγε στὴ» ἔρημον μὲ φόδον, 
διὰ τὸν θυμὸν τῆς γυναιχὸς εἶχε μεγάλον τρόμον. . 80 
f 2v Kai ἀπὸ τὸν φόθον τὸν πολὺν xt’ dx τὴν ᾿γανάκτησίν του 
τὸν Κύριον ἐδεήθηκε νὰ λάθη τὴν ψυχήν tov: 
Ἰδέτε καὶ γνωρίσετε, ὁ ᾿Ηλίας ἐφοθήθη 
τὴν πονηρίαν τῆς γυναικός, στὴν ἔρημον συγκλίθη. 
Καὶ εἶπε το καὶ 6 Σολομός, δὲν ἔναι ἄλλο χεφάλι 35 
παρὰ τοῦ ὄφιν εἰς χακό, μόν᾽ τῆς γυναίκας πάλιν. 
Καὶ μὴν πιστεύετε λοιπὸν εἰς τὰ γλυχιά της λόγια, 
` διατὶ μὲ κεῖνα προξενᾶ δάκρυα καὶ μοιρολόγια. 
Καὶ τὴν αἰώνιον κόλασιν λογιάζουν νὰ σᾶς δώσουν 
καὶ τὴν ψυχὴν xxi τὸ κορμὶ θέλουν νὰ θανατώσουν. 40 
Περὶ πονηρία γυναικός. 
Διὰ πλέον βεβαιότερον ἴδατε τὸν Adun, 
διὰ τὴν βουλὴν τῆς γυναικὸς τί ἔπιασε νὰ κάμη. 
᾿Εδγῆκε ἀπὸ τὴν ἐντολὴν τοῦ ποιητή καὶ πλάστη, 
διὰ τῆς γυναίκας τὴν βουλὴν ἤθελε καὶ χαλάστη. 
Κακοσύνη γυναικός. 
Ἡ Εὐδοξία, ἠξεύρετε, Χρυσόστομον ᾿Ιωάννην 45 
^x τὴν Πόλη τὸν ἐξόρισε, μόνον γιὰ ν᾿ ἀποθάνη. 
Ακόμα καὶ τὸν ᾿Αδραὰμ ἢ Σάρα ἢ γυνή του 
τὸν ἔδαλε εἰσὲ βουλὴν νὰ χάση τὴν ψυχήν του. 
Στὴν πονηριὰ τὸν ἔβαλε διὰ νὰ παιδοποιήση 
καὶ τὴν παιδίσκη πὄθρεφε πόρνη νὰ τήνε ποίση. 50 
21 ἔρημονε θωροῦσαν 23 Ἡ ῥωδιὰ (et 73) || γίοματις || κεφάλα 24 ζάλα 
30 μάλον : corr. Kapsomenos 34 σὺν γκλήθη 49 xxi στὴν μπονηριὰ 
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£3 K'Éxaye τέτοια ἁμαρτιὰ τὸν ᾿Ισμαὴλ và ποίση, 
καὶ ἐξ αὐτὸν πειράζεται ᾿Ανατολὴν καὶ Δύση. 
Γυναῖκα ἐξανέντροπην τινὰν οὐδὲν φοθεῖται 
οὐδὲ προφήτη ἐντρέπεται οὐδ᾽ αὗτον εὐλαβεῖται, 


S AY 


οὐχὶ ἱερέα ἐντρέπεται οὐδὲ βασιλέα φοθᾶται, 55 
μόνον κακὰ λογιάζεται, ξυπνὴ κι’ ὅντα κοιμᾶται. 
Κι’ ἂν ἔναι καὶ πτωχὴ γυνὴ καὶ νά η πονηρία, 
τῆς φαίνεται τὸ πλοῦτος της ἔχει το στὴ μανία. 
Κι’ ἂν ἔναι πλούσια ἡ γυνή, θυμᾶται πονηρία, 
διπλὰ κακὰ ἐργάζεται ἀπ᾿ ὅλα τὰ θηρία. 60 
Ὢ πάθος πόναι ἀγιάτρευθος καὶ ἀνήμερον θηρίον, 
γυναῖκα νά "var πονηρὴ εἰς τοῦ σπιτιοῦ τὸν βίον. 
Χρυσάφι ἂν ἔχη χάνεται, ἀσήμι τ᾽ ἀφανίζει, 
δουχάτ ἂν ἔχη μετρητὰ ὅπου βαλθῆ χαρίζει. 
"Oya τὸ σπίτι ὁποὺ νὰ μπῆ ἡ πονηρὴ γυναῖκα, 65 
γιατὶ τὰ ροῦχα τοῦ ἀνδρὸς τὰ δίδει ὡσὰν ἑθραϊϊκα. 
Καὶ ἂν τὴ συντύχη ἄνδρας της νὰ τῆς τ᾽ ἀναγυρέφψη, 
τὴν ὥρα αὐτὴ μανιώνεται θάνατον νὰ τοῦ πέψη. 
Κι ἂν Ev καὶ κολαχέψη τη, ὑψώνεται περίσσια, 
σὰν ὄφις πλέον μανιώνεται κι᾿ σὰν ὀχία ἴσια. 70 
Καὶ ἂν ἔχη ἄνδρα πλούσιον, νύχτα ἡμέρα τοῦ λέγει, 
ἀφέντη, φὀνεψέ τονε ἐκεῖνον ποὺ μᾶς φθαίγει. 
{ἂν “(σὰν ἐκείνη ἡ Ῥωλιά, ὁπού "ne τοῦ ἀνδρός της 
νὰ κόψη εἰς μιὸν τὴν κεφαλὴν τοῦ ᾿Ιωάννου ὀμπρός της. 
Καὶ ἃ λάχη πάλιν καὶ φθωχός, ὀργᾶται του μὲ μάχη, 75 
ἡ πονηρὰ ποτὲ γυνὴ φιλιὰ μ᾽ αὐτὸν δὲν ἔχει. 
Καὶ ἃ λάχη χήρα πονηρή, πάντα της ὅλους βρίζει, 
γειτόνου(ς), φίλους καὶ δικοὺς μηδένα δὲν ψηφίζει. 
Atat’ ἡ γυναῖκα ἡ πονηρὴ φόθον θεοῦ δὲν ἔχει, 
τὸ μέλλοντα κριτήριον οὐ πρὸς θεὸν μετέχει, 80 
οὐδὲ γινώσχει νὰ κρατῆ φιλιὰ θεοῦ μὲ τρόμο, 
ὡς ἔδωσεν ὁ Κύριος τῶν ἀποστόλων νόμον. 
Εἰρήνη ὑμῖν, τῶν εἶπε ἀρχήν, κάμετε νὰ κρατῆτε, 
στὸν κόσμον ὅλον δράμετε νὰ πᾶτε νὰ τὸ πῆτε. 


52 ἀνατολὴν (sic) D3 ἐξανέντροπιν 54 αὔτον 56 xtovta χηµάτε 
60 διπλῶ 61 ‘O πάθος: corr. Kapsomenos 64 δούχατ᾽ 67 τὰ 
ναγυρέφει 68 ὅραν τὸ ἄφ᾽ εἴτι φόνε φέτωνε: corr. Kapsomenos || 
φθέγη 74 χόφε 15 ἀλλάχι || φθοχὸς TT καιαλλάχη 18 yt- 


τόνου 19 διατὶ Y. 80 ὀυ 83 Ἡρήνην ἡμῖν τὸν εἶπεν ἀρχήν. 
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Καὶ of γυναῖκες of πονηρὲς εἰρήνη οὐδὲ θέλουν, 85 
μὰ στέχουν πάντα μὲ θυμὸν καὶ φθόνον τοῦ διαβόλου. 
Γιὰ δέτε τὸν δίκαιον "I6, ἢ πονηρὴ γυνή του 
συμδούλιον ποὺ τοῦ Ίδιδε νὰ χάση τὴν ψυχήν του. 
᾿Εθλέποντάς τον στὴν κοπριὰ τοῦ εἶπε νὰ ζητήση 
θάνατον ἀπὸ τὸν θεὸν x’ εἰς μιὸν νὰ ξεψυχήση. 90 
᾿Ιὼθ τοῦ πλουσιώτατου γυνή του ἠγαπημένη 
ὠργίστη του ἡ πονηρὴ καὶ ἢ διαδολεμένη. 
"Q προαιρέσεως πονηρά, ὢ γνώμη, ὢ κακία, 
ὁπού ‘dette ἡ πονηρὰ γυναῖκα διὰ φιλία, 
f 4 τὸν ἴδιον ἄνδρα ἐθλέποντα µέσα εἰς τὴν κοπρία 95 
καιόμενα τὰ σπλάγχνα του ὡς κάρθουνα μὲ ᾽στία, 
θωρώντας καὶ τὲς σάρχες του πῶς πέφταν ὅλες κάτων, 
καὶ κεῖνος ἀναστέναζε καὶ κείνη οὐκ ἐλυπᾶτον. 
Καὶ òx τὰ πλευρά του ἔτρεχε ἡ ὕλης τῶν νοσημάτων 
καὶ ἡ ἀφυχοπόνετη ποσῶς δὲν ἐλυπᾶτον. 100 
Ὢ ἀσπλαγχνία γυναικός ! βασιλικὰ ντυμένον 
βλέπει γυμνὸν εἰς τὴν κοπριὰ μὲ πάθῃ ἀρρωστημένον, 
δὲν ἐσπλαγχνίστη τίποτες μηδὲ ποσῶς θυμήθη, 
ἀμὴ τῆς φάνη οὐδὲ ποτὲ μετ᾽ αὗτον ἐκοιμήθη. 
Καὶ ὅσα wet’ αὗτον χάρηκε xal ὅσα ἐμεγαλύνθη 105 
μηδὲ στὸ νοῦ της τά “Gade οὐδὲ ὅλως ἐθυμήθη, 
καὶ ἀντὶς καλὴν ἀντιμοιθὴν φιλιὰ νὰ τοῦ πληρώση, 
ἀνάγκαζε τὴν αἰώνιον κόλασιν νὰ τοῦ δώση, 
ἀνάγκαζέ τον `ç βλαστημιὰ νὰ κράξη τοῦ θεοῦ του, 
διὰ νὰ τοῦ πέψη θάνατον, νὰ χάση τὴν ψυχήν του. 110 
᾿Αχόμη καὶ ἄλλη πονηριά: ἡ Δαλιδὰ μὲ φθόνον 
τὸν ἄνδρα της ἐτύφλωσε καὶ πρόδωσέ τον ᾽ς φόνον. 
Τὸ ἴδιον μέλος, ξεύρετε, ἄνδρα εὐλογητικό της 
τοῖς ἀλλοφύλοις πρόδωσε ὡσὰν νά "τον ἐχθρός της. 
"Εκεῖνοέν) ποὺ τοῦ ἔδειχνε ὅτι ἀγάπα τον περίσσια 115 
τοῖς ἀλλοφύλοις ἔδωσε, εἰς μιὸν τυφλὸν τὸν ποῖσα. 
f dv ᾿Εχεῖγοέν) ποὺ τοῦ ἔδειχνε ἀπάνω στὰ κρεθάτια, 
πὼς ἔχει πλέα ἀκριθὸν παρὰ τὰ δυό της μάτια, 


98 Q προαιρέσε ὡς πονηρά, © γνωμιοκαχία:: corr. Kapsomenos 96 μεστία 
101 βασιλικὸν τιµένων: βασιλικὰ vel βασιλικῶς Kapsomenos 104, 105 
μεταῦτον 105 ἐχάρικε 109 εἰς βλαστιμιὰ 111 ἢ δ᾽ ἄλλη δὰ 
112 eig φόνον 114 τῆς ἀλλόφιλεις 115 ᾿Εχεῖνω 116 τῆς ἁλοφί- 


λεις || τὸν πήσια 117 Ἐκείνω 
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ὀψὲς τὸν yana περισσά, σήμερον τὸν ἐμίσαν, 


τοῖς ἀλλοφύλοις ἔδωσε, τυφλὸν μπαίγνιον τὸν ποῖσαν. 120 
Νὰ πῆς δὲν ἦτον εὔμορφος, πρόσωπον καὶ αν. 
ποῖος ἄλλος εὐμορφύτερος σὲ χάριν T, σ ’ ἀνδρείαν ; 
Οπού᾽ χε στὸ κεφάλι του τρίχες χαριτωμένες, 
ἑφτὰ μὲ χάρις τοῦ θεοῦ ἦσαν εὐλογημένες. 
Λέγω λεοντάριν φοβερὸν ἀπάνω του ἐρχέτο, 125 
ὡσὰν pipt τὸ ἔπιασε x’ ἔσφαξε κι ἄφησέ το. 
᾿Αχόμη ἡ ἀνδρεία του: μὲ γαϊδουριοῦ σαγόνι 
τοὺς ἀλλοφύλους ἔδιωξε, πολλοὺς ᾿ξ αὔτους σκοτώνει. 
Δύο χιλιάδες λέγω σας μὲ τοῦ ὄνου τὸ σαγόνι 
ἔπιασε καὶ ἐσκότωσε, στὴ γῆς τοὺς ἐξαπλώνει. 130 
Κι᾽ dx τὸ θυμόν του τὸν πολὺν ἐπιάσε tov ἡ δίψα, 
τὰ δρόση τοῦ στοµάτου του ὁλοτελὴς ἐλεῖψα, 
νὰ ἰδῆς ἂν ἦτον καὶ ἅγιος, μόνον ποὺ ἐδεήθη, 
ἡ σιαγόνα ἡ eoh βρύση ὡραία γενήθη. 
K’ ἔπιε xal ἐχόρτασε καὶ τὸ θεὸ εὐχαρίστει, 135 
ὁποὺ στὴν χρειά του τὴν πολλὴν καὶ δέησιν ἐπακούστη. 
δέτε, τέτοιον ἅγιον, ὡραῖον καὶ ἀνδρειωμένον, 
λέγω ἢ γυναῖκα Y) πονηρὰ ἔποισε τυφλωμένον, 
f 5  dueivoy ὁποὺ of λέοντες καὶ ἐχθροὶ δὲν ἠμποροῦσαν 
γυναῖκα μπαίγνιον ἔκαμε τυφλὸν τὸν ἐγελοῦσαν. 140 
Καὶ τέλος πάντων ἤτονε αἰτία ἡ γυνή του 
νὰ ρίξη αὐτὸς τὸ σπίτι του νὰ χάση τὴν ζωή του. 
Καὶ ἐξ ἄλλο αὐτὸς δὲν τό ᾿παθε μόνο ἀπὸ καλοσύνη 
καὶ θάρρεψε τῆς πονηρᾶς τῆς Δαλιδᾶς τὴν κλίνη. 
Καὶ διὰ τοῦτο καὶ ὃ Δαυὶδ εἰς πάντας παραγγέλλει, 145 
| τῆς πονηρῆς τῆς γυναικὸς μὴν θαρρευτῆς τὰ θέλει. 
ἊΝ Ηοῖον θηρίον θηλυχὸν μὲ ἀρσενικὸν ποὺ σμίγει 
ΝΕ u ἠθέλησε καὶ πρόδωσε ποτὲ εἰσὲ κυνήγι : 
à Ποία δράκα:να τὸν δράκοντα ὡς ἄνδρα ὁποὺ τὸν ἔχει 
ο O |^ . ἀγάπησε νὰ σκοτωθῆ καὶ ἐξ αὐτὴν ν᾿ ἀπέχη: 150 
: Καὶ ποιὰ ποτὲ λεόντισσα τὸ ἀρσενικὸν λεοντάρι 
E ἀγάπησε διὰ νὰ τὸ ἰδῆ σφαμένο μὲ κοντάρι ; 
" Γνῶτε, θηρία τ᾽ ἄγρια φυλάγουν τὴν συντροφιά τους 
| καὶ οἱ γυναῖκες οἱ πονηρὲς θέλουν τὰ ἐνάντιά τους. 
120 τῆς ἀλοφίλεις 121 εὔμορφος °¢ πρόσωπον καὶ θωρίαν suspicatur 
b Kapsomenos 128 ξαύτους 132 τἄδρωσον: corr. Kapsomenos 
135 τῷ θεῷ 143 ἄλλον || μόνον 144 τηκλήνη 148 εἰς -σεχινήγη 


153 συνπροφία. 
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Καὶ τοῦτο ἔναι φανερόν, γυναίκας πονηρία 155 
Ev περισσότερον καχὸν ἀπ᾽ ἕλα τὰ θηρία. 
Κάμε νὰ τὸ ἠξεύρετε, κάθε εἷς v’ ἀπεχωρίζη 
ἀπὸ γυναῖκα πονηρή, σιμά της μὴν καθίζη, 
διατὶ ἔχει λόγια περισσὰ γλυκιὰ ὥσπερ τὸ μέλι 
xai χάμνει σε καὶ τάσσεις της τῆς ὥρας ὅ,τι θέλει. 160 
föv Kat αὐτὸς ὁ δυνατὸς Σαμψὼν τῆς Δαλιδᾶς συγκλίθη 
σ᾽ αὗτα τὰ λόγια τὰ γλυκιὰ x’ ἔδωκε εἰς τὰ βύθη. 
Καὶ ὁ ἁγιώτατος Δαυὶδ γυνὴ μὲ πονηρία 
τὸν ἔθαλε xal φόνευσε ἄνδρα της τὸν Οὐρία. 
Καὶ 6 σοφὸς ὁ Σολομών, διὰ ν᾽ ἀγαπᾶ γυναῖκα, 165 
τὰ εἴδωλα ἐπροσχύνησε καὶ ἀφῆκε τὰ ξθραίϊκα. 
Τὸν Ἰωσὴφ τὸν πάγκαλον ἢ πονηρὰ Å χερά του 
στὴν φυλαχὴν τὸν ἔδαλε διὰ τὴν καλογνωμιά του. 
Καὶ διὰ τοῦτο, ἠξεύρετε, τ᾽ ἀνδρὸς Å καλοσύνη 
εἰσὲ γυναῖκα πονηρὴ δὲν ἔχει μπιστοσύνη᾽ 110 
διατὶ ἢ γυναῖκα ἢ πονηρὴ ἂν ἔχη πλούσιον, ἄνδρα, 
ψηφᾶ τονε σὰν ὁ βοσκὸς τὰ πρόβατα στὴν μάνδρα᾽ 
διατὶ βρισιὰ δὲν «νλτρέπεται, δαρμὸν οὐδὲν φοβᾶται, 
μὰ πάντα ἔχει τὴν πονηριά, ξυπνὴ κι᾽ ὅντα κοιμᾶται. 
"And γυναῖκα πονηρὴ κάθα εἷς ἂς ᾿πεχωρίση, 175 
. πᾶσα χριστιανὸς μὲ βάπτισμα ἂς τήνε xatapynor. 
Μὰ σώνει ἐδὰ ὡς ἐδεπὰ καὶ ὁποὺ γρικᾶ ἂς τελειώνη, 
Stat ἡ γυναῖκα ἢ πονηρὴ ποτέ της δὲ μερώνει. 
Εἶπα σας διὰ τὲς πονηρὲς γυναῖχες μανιωμένες, 
τώρα λοιπὸν γρικήσετε πόρνες τὲς ὠργισμένες. 180 
£6 Περὶ τὲς πόρνες. 
Αὐτὲς ἄλλον δὲν ἐργάζουνται εἰ μὴ μὲ τὸ νιφίδι 
νὰ νίψουσι τὸ πρόσωπον, νὰ φθειάνρυσι τ᾽ ἀφρύδι, 
καὶ τὸν καθρέφτην νὰ κρατῆ, στὸ χέρι τὸ τζιμπίδι, 
τὶς τρίχες της διὰ νὰ σπᾶ, νὰ σιάζη τὸ νιφίδι. 
Καὶ ἄλλον δὲν ἔναι ἡ ἔγνοια της stun ν᾿ ἀναντρανίζη 185 
τὸν ἄνδρα εἰς τὸ πρόσωπον, συχνὰ νὰ τοῦ κανύζη, 
πῶς va τὸν δάλη εἰς ὄρεξιν νὰ τὴν ἀναγυρέψη 
καὶ τὴν ψυχὴν καὶ τὸ κορμὶ μετ᾽ αὔτονε νὰ φέξη. 


156 ἓν 151 νὰ πεχορἰζει 159 γλυχία 160 τάσις. 166 ἀφι- 
κέτα ἑθρέῦκα 115 ἅς πεχωρήσει 176 τὴν ἐχαταργήσε: 118 διατὶ 
γυναῖκα 181 νιφήση: corr. Kapsomenos 182 τὰ φρίδη 189 τζι- 
μπήδει 184 διανασπὰ 185 εἴμι νὰ νατραλήζει 186 συγχνὰ || κανί- 


ζει (i.e. καμμύγ) 188 μετάυτονε. 
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Καὶ διὰ τοῦτο, λέγω σας, ἄρχοντες τιμημένοι, 
ἠξεύρετε, διὰ τὴν πορνειὰ πάγ᾽ ἡ ψυχὴ χαϊμένη: 190 
μόνον διὰ κάποια ἡδονήν, μιᾶς ὥρας ᾿πεθυμία, 
φρόνιμοι, θὲ νὰ βρίσκεστε εἰς τόσην ἁμαρτία, 
ποὺ διὰ ταύτην στὴν κόλασιν ψυχὴ κορμὶ μὲ βία 
σύρνουσι τὰ δαιμόνια μόνον διὰ τὴν πορνεία. 
Γράμματα ξεύρετε, λοιπὸν γνῶτε καὶ τὰ κορμιά μας . 195 
εἶναι τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ pov’ διὰ τὸ βάπτισμά pace 
ἐπειδὴ βάπτισμα φορεῖς κ᾿ elc τὴν πορνειὰ τὸ βάνεις 
αὐτὸ τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, καὶ τὴν ψυχήν σου χάνεις. 
Ξεύρεις καλὰ καὶ ἢ πορνειὰ ἄλλον δὲν μαγαρίζει, 
μόν’ τὴν ψυχὴν καὶ τὸ κορμὶ στὴν χρῆσιν ξεχωρίζει. 200 
f 6v Διατὶ τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ ἔκαμε (N) πόρένλη μέλι, 
δι᾽ αὗτο εἰς τὴν παράδεισον ὁ θεὸς ἐσὲν δὲ θέλει. 
Καὶ ἂν λάχη καὶ ἄνθρωπος τινὰς πού "vat εἰς τὴν πορνεία, 
ἂς μεταγνώση νὰ βρεθῆ εἰς δευτέρα παρουσία, 
ποὺ θὲ νὰ κάτση 6 Κύριος στὸν θρόνον διὰ νὰ δώση 205 
τοῦ καθενὸς ὡς ἔπραξε καὶ τότες νὰ πληρώση. 
Καὶ δι᾽ αὐτὴν τὴν πληρωμὴν καθεὶς ἂς μεταγνώση, 
ἂς λείψη ἀπὸ τὲς ἁμαρτιὲς καὶ τὴν ψυχὴν νὰ σώση. 
3 Μὰ σώνει δὰ ὡς ἐδεπά, κι᾽ ὁποὺ γρικᾶ ἂς τελειώνη, 


διατὶ ôx τὶς πόρνες κάθα εἷς γρικᾶ το τί χερδαίνει. 210 


: Περὶ τῶέν» καλῶν γυναικῶν. 
E ᾿Αχόμη θέλω νὰ σᾶς πῶ διὰ τὲς εὐλογημένες 
γυναῖκες ἄξιες τῆς τιμῆς καὶ τῆς ψυχῆς σωσμένες. 
, ᾿Αρχὴ ἢ "Αννα ἐγέννησε μήτηρ Χριστοῦ Μαρία, 
καὶ ὣς γιὰ τὴν παρθενία της ἐμνήσθη Παναγία. 915 


‘H ᾿Ελισάθετ ἡ ᾿παινετὴ καὶ ἡ εὐλογημένη 
χάρη ἔλαθεν ἀπὸ θεοῦ x’ εὑρέθη ἐγγαστρωμένη, 
προφήτην υἱὸν ἐγέννησε Πρόδρομον Ἰωάννην, 
a. καὶ τὸν Χριστὸν ἐβάπτισε εἰς ποταμὸν ᾿Ιορδάνη. 
nm f 7 ᾿Ακόμη λέγω καὶ οἱ ἑπτὰ παρθένες ποὺ εὑρεθῆκαν 
E μὲ τὴν κυρὰ τὴν Παναγιά,ς παράδεισον &un fixa v» 220 
μόνον διὰ λίγην συντροφιὰ τῆς Παναγιᾶς ποὺ κάμαν 
x’ ἐπήγασι στὸν ᾿Ἰωσὴφ μὲ δάκρυον καὶ μὲ κλάϊμα. 


190 πάγει φυχὴ 191 τὴν μπορνιὰ 200 χρησὴν 201 ἔκαμε πόρη . 
E μέλη 202 παράδοσιν: corr. Kapsomenos 204 νὰ βρεθῆ sc. µετα- 
» γνωμένος 205 κάτζη 210 ὀκτῆς 215 ἐλησάθελ 210 χάριν 
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᾿Αχόμη καὶ ξεχωριστὰ ἄλλες πέντε παρθένες 
διὰ νά “youaty τὴν ἐγκρατεία ἅγιες elvat σωσμένες. 
Καὶ ἄλλη παρθένον λέγω σας μὲ ὄνομα Εὐφροσύνη, 225 
βίον καὶ κύρη ἀρνήθηκε, καλόγερος ἐγίνη, 
xai Σμάραγδον τὴν ἔκραζαν ὅλοι στὸ μοναστήριν, 
εἶχαν καὶ φίλον γκαρδιακὸν τὸν ἐδικόν της κύρην. 
Τινὰς δὲν τὴν ἐγνώρισε πὼς ἤτονε γυναῖκα, 
μόνον ὅταν ἐσώθηχε πού cave χρόνοι δέκα, 230 
ἀφοῦ αὐτούνη θέλησε κ᾿ εἶπε το τοῦ κυροῦ της, 
ἐγώ μαι ἢ θυγατέρα σου, x’ ἐβγῆκε ἡ ψυχή της. 
᾿Αχόμη καὶ ἡ Παρασκευὴ μαρτύρισσα ἐσυγκλίστη, 
ἔκοψαν τὸ κεφάλι της, μὲ αἷμα ἐβαπτίσθη. 
Καὶ ἐκείνη ἢ ἀξιέπαινος, λέγω. ἡ Κατερίνη, ; 235 
διὰ τὴν ἀγάπην τοῦ Χριστοῦ τὴν χεφαλήν της κλίνει, 
x ἔδειξε πίστη καθαρὴν ὀμπρὸς στὸν βασιλέα 
x εἶπε του: ξεῦρε, ἀλλόπιστε, δὲ θὲ νὰ, ζήσω πλέα, 
κόψε µου τὸ κεφάλι pou WE πρόθχτο ἐκ τὴν μάνδρα 
μάρτυρας νὰ εἶμαι τοῦ Χριστοῦ ἐδῶ στὴν ᾿Αλισάνδρα. 240 
Τὴν ὥραν αὔτη ὁ βασιλεὺς τοὺς στρατιώτας βάλλει, 
μὲ ὀρδινιὰ βασιλικὴν κόφθουν της τὸ κεφάλι. 
£ Tv Καὶ ἐγίνη μεγάλ᾽ ἀστραπὴ ἀγγέλων φωτοφόρος, 
| «ἐσκύψασιν καὶ ἐπῆραν την εἰς τοῦ Σινᾶ τὸ ὄρος. 
Μόνον διὰ πίστιν καθαρὴ ὁπόδειξε στὸν Κύριον 245 
σὲ μοναστήρι ἅγιον Esty (oe) τὸ χιθούριον. 
Εἶναι καὶ ἄλλες περισσὲς παρθένες καὶ ὁσίες, 
ὁποὺ διὰ γράφου δὲν μπορῶ νὰ σᾶς εἰπῶ τὸ ποῖες. 
Ἰδέτε of ἄξιες καὶ οἱ καλὲς τί ἀγαθὰ ὁποὺ κάμαν, 
x of πονηρὲς x` of ἄτυχες εἰς τί φωνὴν συνδράμαν. 950 
Καὶ διὰ τοῦτο κάθε εἷς ἂς ξεύρη νὰ παιδεύη 
τὲ αμα του τὰ παιδιὰ καλὰ νὰ τὰ ὁδεύη. 
-Βάντε τ᾽ ἀρχὴ στὰ γράμματα τὴν πίστη αὐτὸ νὰ εἶναι, 
διὰ νὰ δοξάζουν τὸν θεὸν σὰν κριτὴς ὁπού "vat. 
Ακόμη καὶ τὰ θηλυκὰ πλέ᾽ ἀκριδὰ θωρεῖτε, 255 
λέγω τὲς θυγατέρες σας, μὴν τὲς παραθαρρεῖτε, 
μὴν πῆτε πὼς δὲν βρίσκονται σὲ νόμον ἐλικίας, 
βλέπεστε καὶ ὅλα τὰ μωρὰ εἶναι τῆς ἁμαρτίας. 


224 ἐκρατήα 226! χύριν 228 ἐκαρδιακὸν 232 θηγατέι ας σου 
233 μαρτύρησαν ἐσυγχλήστη 236 κεφαλήντες 237 δπρὸς 238 ζήση 
239 πρόθατον 243 μεγάλα ἀστραπὴ 950 κιάτυχες, sù φωνήν: || ovy- 
δρώμαν 958 ταρχίσα || πίστιν 257 .σενόμον σεληκίας 

ΤΟ 


f8 


259 τῇς 260 τότες τῆς 
ἀσθένειαν 280 εἰς ἐκίνδυνον 283 δπόχιν 
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Ξεύρω, τὸν παλαιὸν καιρὸν ἔσωνε τὶς τριάντα, 
τότες τὴν ἐπανδρεύασι καὶ δίδανέ της ἄνδρα. 
Καὶ τώρα uóv' νὰ γεννηθῆ xai ἀρχίση νὰ μιλήση, 

ἡ μάνα της καὶ ó κύρης της τῆς λὲ νὰ τὴν προικίση, 
καὶ αὐτήνη 606 "var πονηρὴ ἀπ᾽ ὅλα τὰ θηρία, 

ἄλλον δὲν ξεύρει νὰ μιλῆ μόνον διὰ τὴν πανδρεία. 
Διατὶ ἔχει την ἀσθένειαν τὴ γυναίκεια τὴ φύση, 

γυρεύει τὸ ἀντιφάρμακον “x τὸ κίνδυνον νὰ γλύση, 
καὶ αὐτὸ τὸ ἀντιφάρμακον, ὁ ἄνδρας στὸ κορμί της, 

ἃ δὲν ἔναι εὐλογητικός, πλέο ἔναι διὰ ντροπή της. 
Καὶ διὰ τοῦτο κάμετε, ὅσον καὶ ἂν Ἡμπορῆτε, 

τὰ θηλυκὰ πανδρεύετε, τ᾽ ἀρσενικὰ κρατεῖτε. 
Καὶ ἂν ἔναι xal πανδρέψετε καμία σας θυγατέρα, 

διαλέγετέ τον τὸν γαθρὸν νύκτα καὶ τὴν ἡμέρα, 
νὰ μὴ σᾶς λάχη πελελὸς καὶ δὲ θέλει κοπιάζει 

καὶ διάφορον στὸ σπίτι του ποτὲ δὲ θέλει μπάζει: 
παιγνιώτης νὰ μηδὲν βρεθῆ, μὴ κλέπτης, μὴ πορνέας, 

ἢ μεθυστὴς À μαλωτής, καὶ γίνεται φονέας. 
Καὶ ἃ φονεύση, διώχνεται xal πὰ στὴν ἐξοριά του 

καὶ ἀγήνει τὴν γυναῖκα του, χαλᾶ xal τὰ προικιά του. 
Τότες οἱ θυγατέρες σας δὲν ξεύρουν τί νὰ ποίσουν, - 

μὰ στέχουν εἰσὲ κίνδυνον "c κακὸν νὰ καταντήσουν. 
Καὶ διὰ ταυτὸν τὸν χίνδυνον, μὴν ἔρθη στὸ παιδί σας, 

διάλεγε ταπεινὸν γαβρὸν νά ᾽να: διὰ τὴν τιμή σας. 
Ὅπόχει ταπεινὸν γαβρὸν καὶ ἄξια θυγατέρα 

χαιράμενος εὑρίσχεται νύχτα xal τὴν ἡμέρα. 
Μὰ σώνει δὰ ὡς ἐδεπὰ δέομαι τῷ Κυρίῳ, 

ποὺ βόηθησε καὶ τέλειωσα ἐτοῦτο τὸ βιθλίο. 
Εὐχαριστῶ τὸν Κύριον, μήτηρ τὴν Παναγία, 

ὁποὺ ἔδγαλε τὰ ὄπισθα ἀπὸ πολλὰ βιθλία. 
᾿Αλήθεια ἐκόπιασα πολλὰ διὰ νὰ τ᾽ ἀποκαλύψω 

ἀπὸ περιγραμματικὰ ριμάδα νὰ τὰ δείξω. 
Καὶ ὅποιος ἄξιος καὶ καλὸς πιάση νὰ τὰ διαδάση, 

ἂν εὕρη σφάλμα τίποτες, μὴ) μὲ καταδικάση. 
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Νὰ ξεύρετε ποῖος τὸ ἔβγαλε, ἐράλθηκα νὰ δείξω 
καὶ τ᾽ ὄνομά μου ὁλόγραφα νὰ σᾶς ἀποκαλύψω. 
2K 3 SAN r r x > N 7 
τ νάπλι ξεύρετε λοιπὸν εἶναι τὰ γονιχ. µου, 295 
Τζάνε μὲ λέσι τ᾽ ὄνομα καὶ τὴν γενιὰ Βεντράμου. 


ΤΕΔΟΣ 


V. 1-6. Introduction, où Ventramos déclare s'être donné 
beaucoup de peine pour composer son poème et en même temps 
demande pardon à ceux qui ont des mères honorables et des sœurs 
sages. C’est une introduction assez commune. De même p. ex. 
l'auteur crétois de la Vie des dames nobles s'adresse A ses amis: 


τοὺς φίλους µου παρακαλῶ, αὐτούς, ὁποὺ μὲ ἐγνωρίζουν, 7 
νὰ στοχαστοῦν τὸ ἔργο µου καὶ ἂν πταίω ἄς µε ψέξουν. 


V. 7-12. Ventramos se lance immédiatement au cœur de 
son sujet et présente sa déclaration générale que les bêtes sauvages 
sont plus douces et maniables que les femimes méchantes. 

Egalement l'homélie attribuée à S. Jean Chrysostome dit au 
début: Τί δ᾽ ἄν τις εἴποι ἢ πῶς τις ἐκφράσειε τὴν τῶν γυναικῶν ἐχεί- 
νων ἀχόλαστον πονηρίαν; “Kol μὲν δοκεῖ μηδὲν εἶναι ἐν χόσμῳ θη- 
ploy ἐφάμιλλον γυναικὸς πονηρᾶς... .. . Τί λέοντος δεινότερον ἐν τετρα- 
πόδοις; AAN οὐδέν. Τί δὲ ὠμότερον δράκοντος ἐν ἑρπετοῖς; ᾿Αλλ᾽ οὐδέν. 
Πλὴν καὶ λέων καὶ δράκων ἐν τῷ κακῷ ἐλάττω τυγχάνουσι. 


V. 13-14, Pour affirmer cette déclaration Ventramos donne 
des exemples comparatifs, tous tirés de la Sainte Ecriture. Ici 
il suit 'énumération de l'homélie précitée : Τὸν Δανιὴλ ἐν τῷ λάκκῳ 
of λέοντες ἠλέσθησαν, τὸν δὲ δίκαιον Ναθουθαὶ ᾿[εζάβελ ἐφόνευσε᾽ τὸ 
κῆτος τὸν ᾿Ιωνᾶν ἐν τῇ κοιλίᾳ ἐφύλαξε, Δαλιδὰ δὲ τὸν Σαμψὼν Euph- 
oxox καὶ δῄσασα τοῖς ἀλλοφύλοις παρέδωχε᾽ δράκοντες καὶ ἀσπίδες 
καὶ κεράσται τὸν ᾿]ωάννην ἐν τῇ ἐρήμῳ ἐτρόμασαν, ᾿Ηρωδιὰς δὲ αὐτὸν 
ἐν ἀρίστῳ ἀπέτεμεν' οἱ κόρακες τὸν ᾿ΗἨλίαν ἐν τῷ ὄρει διέθρεψαν, Te- 
ζάδελ δὲ αὐτὸν μετὰ τὴν εὐεργεσίαν τοῦ ὑετοῦ πρὸς φόνον ἐδίωχε. 

V. 13-14. L'histoire de Daniel dans la fosse aux lions, où 
les lions l’avaient laissé intact, se trouve dans le Livre de Daniel 
chap. 6. 


V. 15-16. L'histoire de l’honnête Naboth qui, ayant refusé 
de vendre sa vigne, fut lapidé sur la demande de la reine Jézabel 
se trouve dans le fer Livre des Rois, chap. 21. 
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V. 17-18. L'histoire de Jonas qui fut miraculeusement 
rendu à la vie aprés avoir séjourné trois jours dans le ventre 
d'une baleine se trouve dans le Livre de Jonas, chap. 2. 


V. 19-20. L'histoire de Samson et Dalila se trouve dans 
le Livre des Juges, chap. 16. Ventramos y revient dans le suivant, 
v. 111-144, où il la développe plus en détail. i 

C’est un sujet extrêmement populaire dans la littérature 
néo-hellénique du moyen âge. La force et la bravoure de Samson 
ainsi que la ruse de Dalila étaient propres à attirer l'intérêt et 
l'imagination du peuple à une époque, où l'on connaissait bien 
le contenu de l'Ancien Testament et où les qualités de ses héros 
étaient très appréciées.’ C'était de méme en Occident. 

Déjà dans l'épopée de. Digenis Akritas nous rencontrons 
l’histoire de Samson: 

ὡς Δαλιδὰ δὲ τὸν Σαμψὼν παρέδωκας σφαγῆναι. ! 

Plus développée elle se trouve dans la description des peintures 
dans le palais de Digenis: 


σ᾽ ἐκείνας δὲ ἱστόρησεν τοὺς ἀπ᾽ ἀρχῆς ἀνδρείους, 
ἀπὸ Σαμψὼν ἀρχόμενος πρὸς ἀλλοφύλων μάχην, 
τὸν λέοντα. ὁποὺ ᾿ξέσχισε χερσί τε παραδόξως 
καὶ χιλιάδας ἔκτεινε μόνος ἐν σιαγόνι᾽ 
τῆς Δαλιδᾶς τὸν χωρισμὸν καὶ τύφλωσιν τὴν τούτου, 4000 
τῶν δυναστῶν τοὺς ἐμπαιγμούς, χολάσεις ἀλλοφύλων: 
καὶ τελευταῖον ἑαυτοῦ κατάλυσιν ἀθρόαν, 
ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἑορτῆς ναοῦ προσγινοµένης, 
- καὶ ξαυτὸν ἀπώλεσεν μετὰ τῶν ἀλλοφύλων. ° 


A titre d'exemple nous citons quelques auteurs de l'époque 
de la Renaissance. Dans la Vie des dames nobles l’histoire de 
Samson et Dalila revient deux fois: 


ἔλα xal ἐσύ, Σαμψὲ ἀνδρειότατε, μὲ τὴν ἐπιθουλία, 165 
τὴν σὲ ἔποικεν ñ Δαλιδά, ὁποὺ εἶχες την φιλίαν, 

ἐπῆρε σε τὴν δύναμιν καὶ τὴν ζωὴν ἀντάμα 
καὶ ἐτύφλωσέ σε ἢ ἄνομος, We φαίνεται εἰς τὸ γράμμα. 


1 Βασίλειος Διγενὴς ᾿Αχρίτας, ed. P. Kalonaros, Athènes 1941, t. 2, la 
version de Grotta - Ferrata, chant 2, v. 200. 


2 Ibdm t. 1, la version d’Athénes, chant 8, v. 3996 - 4004. 
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Et plus développée encore: 
ἴδετε ἀκόμη τὴν γυνήν, τί δύνεται νὰ moton 

ὅτι τὸν δυνατώτερον ποὺ ἦτον εἰς τὴν -ρύσιν 
ἠθέλησε μὲ ἐπιβουλὴ διὰ νὰ τὸν θανατώση 

καὶ εἰς τὸ κεφάλιν του ἔδαλε ξουράφι νὰ τὸ ξουρίση, 
διὰ νὰ τὸν πάρη τὴν ἀνδρείαν, διὰ νὰ τὸν ἀχαμνίση᾽ 

εἰς θάνατον ἐβούλετο, ὡδιὰ νὰ τὸν σκοτώση, 
καὶ τὴν αἰτίαν ἐγύρευε, διὰ νὰ τὸν θανατώση 

καὶ μέσα εἰς τὰ χώματα ἀποκάτω νὰ τὸν χώση᾽ 
διατὶ τὴν εἶπεν ὁ ἄτυχος, τὸ ποῦ εἶχεν τὴν ἀνδρείαν του, 

ἐκείνη τὸν ἐνίκησεν διὰ τὴν ἀγνωσίαν tou’ 
| διατὶ δὲν ἦτον δυνατόν, μυστήριον νὰ τὸ κρύψη 
E τὴν ἄνομην τὴν Δαλιδά, νὰ μὴ τὸ ἔχη ἡ καρδία της' 
; εἶπε την τὸ μυστήριον, ὁποὺ "xev ( — O) θλίψει, 
(εἰς τὴν καρδίαν του ἀνδρείαν του) 

καὶ ἐκείνη τὸν ἐτύφλωσε ἀπ᾽ ὅλην τὴν θωρίαν vou: 
καὶ ὕστερα τὸν ἐσκότωσεν εἰς τὸ. ἀνώγιν ἀποκάτω, 

εἰς τὴν χώραν τῶν ἀλλόφυλων, εἰς τὰ πεθερικά tov’ 
χαὶ πρῶτα τριάντα ἔχασεν ἀπὲ τὰ ποχάµισά του 

καὶ τριάντα ἀπὲ τὰ ροῦχα του διὰ τὴν Δαλιδάν του, 
{ ὁποὺ τὸν ἀδίκησε πολλὰ καὶ εἶπε τῶν ἀλλοφύλων' 
À ` Ἡ ἀπορία του τοῦ Σαμψοῦ ἔνεμε τέτοιον στύλο. 
1 - Dans les Paroles didactiques de Dépharanas nous lisons: 
Καὶ ἰδὲς ἀκόμα τὸ Σαμψὼν πῶς τὸν δημηγερτέψαν 

καὶ πῶς dx τὴν κεφάλην του τὰ μαλλιὰ ἐκουρέφαν. 
Διατὶ σ᾽ αὐτεῖνα τὰ μαλλιὰ εἶχε μεγάλην χάριν, 
τὴν ἔβλεψιν καὶ παίδευσιν x’ ἤτονε παλληκάρι(ν». 
Καὶ εἰς αὐτὴν τὴν ἀφορμὴν ἔχασε τὴν ζωή του, 

ὁποὺ μεγάλην δύναμιν ἐθάστα τὸ κορμί του. 
Kat τὴν κολόνα ἔσυρε καὶ πιάνει xol χαλᾶ τη 

καὶ τότες ἐπλακώθησαν μέσα εἰς τὸ παλάτι. 


= 


m fameuse histoire : 


Ty ἔπαθε σὰν τὸν Σαμφών, ποὺ εἶχε τον προδώσει 
ἡ Δαλιδὰ τς ἀλλόφυλους καὶ εἶχαν τον.τυφλώσει. ! 


1 A. Xirouchakis, Ὃ Κρητικὸς Πόλεμος, Trieste 1908, p. 260. 
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Dans son Récit en vers de la terrible guerre de Crète, paru 
à Venise en 168], Marinos Tzane Bounialis a fait allusion à cette 
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Et enfin nous citons les vers du petit Miroir des femmes 
d’Anthimos Diakrousis : l 


καὶ 6 Σαμψὼν 6 θαυμαστὸς χεῖνος 6 ἀνδρειωμένος 
γυναῖκα τὸν ἐπλάνεσε κ᾿ ἔμεινε τυφλωμένος. 


Si nous regardons les exemples ainsi cités, nous voyons que 
la force de Samson—sans rapport encore avec Dalila—est plus 
accentuée dans l'épopée de Digenis Akritas qui raconte comment 
par ses propres mains il a déchiré un lion et tué avec une mä- 
choire d’äne des milliers. d’ennemis. Cela correspond avec le 
récit de la Bible, et ces détails reviennent dans le petit poème 
de Ventramos qui, en outre, n’a pas oublié la narration de la 
source qui a jailli sur l’ordre de Dieu pour apaiser le soif de 
Samson après la bataille, récit qui également correspond à ce que 
raconte la Bible. Dans les autres citations le récit se borne sur- 
tout aux rapports de Samson avec Dalila. Qu'on lui ait coupé 
les cheveux et puis qu'il ait été aveuglé est commun pour presque 
tous, c'est aussi la chose principale pour présenter le résultat de 
la ruse de Dalila. Ici Ventramos a ajouté le détail sur les sept 
tresses de Samson, détail qui manque chez les autres et corre- 
spond avec la narration de la Bible. L'auteur de la Vie des dames 
nobles a présenté un détail curieux sur la perte de trente che- 
mises et de trente vêtements qu'avait subie Samson à cause de 
Dalila, détail dont la source paraît obscure et inconnue. L'épopée 
de Digenis Akritas et Dépharanas sont les seuls qui aient fait 
allusion à l’écroulement des colonnes du temple. Ventramos 
s'étend un peu plus par parler de l'amour que Dalila simulait et 
de la beauté de Samson, mais il semble qu'il connait assez bien 
l'histoire telle qu'elle se présente dans la Bible. 

Tout de méme la description de Ventramos se fait com- 
prendre plus facilement, si l'on la confronte avec les mots de 
Phomélie précitée: Ἴδε μοι τὴν Δαλιδάν. Kat γὰρ ἐκείνη τὸν &y- 
δρειότατον Σαμψῶνα ξυρήσασα xxi δήσασα τοῖς ἀλλοφύλοις παρέ- 
δωχε, τὸν ἴδιον ἄνδρα, τὸν ἴδιον σύνευνον, ὃν ἔθαλπεν, ὃν ἐθώπευεν, 
ὃν ἐκολάκευεν, ὃν ὑπὲρ ἑαυτὴν ἀγαπᾶν ὑπεχρίνετο' ὃν χθὲς ἠγάπα, 
σήμερον ἡπάτα᾽ ὃν χθὲς ἔθαλπεν ἀγαπῶσα, σήμερον ἔθαπτεν ἀπατῶσα. 
Καὶ μὴ οὐκ ἦν ὡραῖος; Kal τίς αὐτοῦ ὡραιότερος κατ᾽ ἐχεῖνο και- 
ροῦ, ὃς ἑπτὰ βοστρύχους ἐπὶ κεφαλῆς ἔφερε, τῆς ἑπταφώτου χάριτος 
τὴν εἰκόνα βαστάζων ; Kat μὴ οὐκ ἦν ἀνδρεῖος; Kal τίς αὐτοῦ ἀνδρειό- 
τερος; ὅς γε λέοντα φοδερὸν ἐν ὁδῷ μόνος ἀπέπνιξε, καὶ ἐν μιᾷ σιαγόνι 
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ὄνου χιλίους ἀλλοφύλους κατέστρωσεν; ᾿Αλλὰ καὶ οὐκ ἅγιος ἦν: Τοσοῦ- 
τον ἦν ἅγιος, We διψήσαντα αὐτόν ποτε ἐν σπάνει ὕδατος εὔξασθαι, καὶ 
ἐκ τῆς κατεχομένης ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ σιαγόνος νεκρᾶς ὕδωρ πηγάσαι, 
κἀκεῖθεν τὸ tapa τῆς δίψης ἀρύσασθαι. Καὶ τὸν οὕτως ὡραῖον, τὸν 
οὕτως ἀνδρεῖον, τὸν οὕτως ἅγιον, ἡ ἰδία γυνή, we πολέμιον δήσασα, 
τοῖς ἀλλοφύλοις παρέδωκε. 


V. 21-22. L'histoire des bêtes sauvages du désert qui regar- 
daient Saint Jean le Précurseur et l’adoraient ne se trouve pas 
dans les Evangiles. Sans doute Ventramos a tiré cette légende 
de quelque homélie, probablement de celle dont nous avons 
parlé. Cfr. ci-dessus sous les vers 13 - 34. 


V. 23-24. L'histoire d'Hérodiade qui fit demander la tête 
de Saint Jean Baptiste se trouve dans l'Evangile de Saint Marc, 
chap. 6. Aussi ce sujet a été traité souvent dans des composi- 
tions de ce genre. A 

L'auteur de la Vie des dames nobles s'exprime de la façon 
suivante: 


ἰδὲς λοιπὸν κακίαν πολλὴν καὶ τέλειαν λωλάδαν, 
τὴν ἔποικεν ἡ ἄνομη, ἢ σκύλα ᾿Ἡρωδιάδα' 
τὸν Πρόδρομον τὸν θαυμαστόν, τὸν μέγαν ᾿Ιωάννην, 315 
Ἐνέγκασεν τὸν ἄνδραν της xai εἰς θάνατον τὸν B&vec 
καὶ εἰς τὴν πικρὴν τὴν φυλακὴν μέσα ἐθασάνισέν tov’ 
καὶ ὕστερον ἔπραξεν πολλὰ καὶ ἀπεχεφάλισέν tov’ 
καὶ Ἡ θυγατέρα της ἐκεῖ ἔλαθε τὸ κεφάλι à 
καὶ ἡ μάνα της τὸ ἐδέκτηκεν μετὰ χαρᾶς μεγάλης. 320 
Dans les Paroles didactiques de Dépharanas nous lisons: 
Καὶ ἰδὲς ἐκεῖνο τό “xape tod “Howdy ἡ θυγατέρα, 
τ᾽ “Ayto Γιαννιοῦ τὴν κεραλὴν νὰ κόψουν μὲ μαχαίρα. 
Καὶ ἢ μάνα τς ἤτονε ἀφορμὴ νὰ φέρουν στὴ λεκάνη, 
νὰ κόψουνε τὴν κεφαλὴν τοῦ μέγα ᾿Ιωάννη. 650 
Dans son petit Miroir des femmes Anthimos Diakrousis se 
borne à dire: 
x ἡ 'Ηρωδιάδα ἔκαμε νὰ φέρουν στὴν λεκάνη 
καὶ ἔκοψαν τὴν κεφαλὴ τοῦ μέγα ᾿Ιωάννη. 
V. 25-26. L'histoire d’Elie qui a reçu sa nourriture des 
corbeaux est tirée du {er Livre des Rois, chap. 17: 5-6. D’après 
le récit de la Bible le miracle a eu lieu près du fleuve Kerit et 
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non sur une montagne, comme le dit Ventramos. Mais dans 


l'homélie précitée il est aussi question d'une montagne.. -Pour- | 


quoi la fantaisie s’est arrêtée à une montagne, c est parce que, 
d’après la conception des Grecs, c'était d'une montagne que le 
prophéte fut enlevé au ciel dans un char de feu. Son culte se 
fait toujours sur une montagne, et les églises consacrées à Elie 
sont en général construites sur les sommets. 


t V. 27-34. Le récit des menaces de Jézabel, de la fuite 
d’Rlie et de son séjour dans le désert pendant quarante jours se 
trouve dans le ler Livre des Rois, chap. 19: 4-8. 
L'homélie précitée est pour ce sujet aussi assez verbeuse: 
Καὶ ἐφοδήθη Ηλίας, καὶ ἐπορεύθη κατὰ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ, καὶ ἀπῆλ- 
θεν εἰς τὴν ἔρημον ὁδὸν ἡμερῶν τεσσαράκοντα. Καὶ ἦλθεν ὑπὸ 'Ραθμὲν 
καὶ ἠτήσατο τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἀποθανεῖν, καὶ elne’ Κύριε ὁ Θεός, ἴκα- 
νούσθω μοι νῦν, λάδε τὴν ψυχήν μου ἀπ᾽ ἐμοῦ, ὅτι οὐ κρείσσων ἐγὼ 
ὑπὲρ τοὺς πατέρας µου. Οἴμοι! ὁ προφήτης ᾿Ηλίας ἐφοθήθη γυναῖκα... 
` L'auteur de la Vie des dames nobles traite le méme" sujet 


également en termes tin peu prolixes : | 


ἀκόμη ἰδές, τὸ τί ἐποίησεν ἡ ἄνομος ἢ ᾿Εζαδέλη" 
-ὅτι τὸν προφήτην τὸν ᾿Ηλίαν ἤθελε νὰ ἀποκτείνη" 

καὶ ἔφυγεν 6 θαυμαστός,.δὲν εἶχε ποῦ νὰ μείνη᾽ 

οὐδὲ ψωμὶν εὑρίσκετο, οὐδὲ νερὸ νὰ niv 240 
εἰς τὴν ἔρημον ἐδιέθηκεν, ὡδιὰ νὰ μηδὲν τὸν σφάξη | 
ἡ ἄνομος ἢ Ζαθεὲλ-- ποῖος νὰ μὴ πλαντάξη--- 

ἐκεῖνον, ὁποὺ ἔθαλεν τὸν νόμον εἰς τὴν τάξιν 

καὶ ἐποίησε τὸν οὐρανόν, νὰ βρέξη καὶ νὰ ἀλλάξη 

καὶ μὲ τὸν λόγον του ἐκεινοῦ τὸν θεὸν φωτία διὰ νὰ ρίξη! 245 
ἠθέλησεν ἢ Ζαθεέλ, καὶ τοῦτον νὰ τόνε ρίξη 

καὶ ἐγύρευε εἰς τὴν ἔρημον, νὰ δρίση, νὰ τὸν σχοτώση, 

καὶ εἰς τὰς κοπρὲς ἐβούλετο ἀπέσω νὰ τὸν θάψη, 

body τὸ ἐποῖκεν καὶ ἄλλην φορὰν εἰς py6' προφήτας, 

ποὺ ἐσκότωσεν καὶ ἀφάνισεν καὶ ἔκοψε καὶ τὰς μύτας. 250 
V.. 35-40. Les paroles de Salomon sur la précaution à 
prendre avec les femmes. Les conseils de Salomon sont trés 
populaires dans la littérature néo-hellénique médiévale; il ne 
faut que rappeler le Poème à Spanéas et la partie de ce poème 
qui est intitulé Conseils de Salomon d son fils Roboam. * Dans la 


D 


1 Wubi par E. Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, t. 1, 


Paris 1880. 
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Vie des dames nobles se trouve une énumération de treize con- 
seils attribués au sage Salomon, dont la plupart figurent dans 


les nombreuses collections de proverbes qui avaient grand cours 
au moyen âge. Dans I’ homélie, précitée nous lisons: Kat μαρτυ- 
ρεῖ µου τῷ λόγῳ ὁ σοφώτατος Σολομών, λέγων: Συνοικῆσαι λέοντι καὶ 
δράκοντι εὐδόκησα, ἢ μετὰ γυναικὸς.πονηρᾶς καὶ γλωσσώδους... Map- 
τυρεῖ δέ µου τῷ λόγῳ ἡ Σοφία λέγουσα, ὅτι Οὐκ ἔστι κεφαλὴ ὑπὲρ 
χεφαλὴν ὄφεως, nal οὐκ ἔστι κακία ὑπὲρ κακίαν γυναικός. 

Ventramos se contente de presenter tres peu de chose; ce 
qu'il a composé on pourrait le comparer aux vers suivants de la 
ba des dames nobles : 


m 


ἀκόμη λέγει ὁ Σολομὼν εἰς τούτην τὴν δουλείαν, ; 255 
εἰς τὴν ὀργὴν τῆς γυναικὸς nal εἷς τὴν ἐπιδουλία᾽ 

xal λέγει, ὅτι κανεὶς ἐράθυμος τοῦ φιδιοῦ ὑπερθαίνει, 
μόνον τῆς ἄνομης yuvijc, ὁποὺ τὸζν) ὑπερβαίνει. 


ἀχόμη λέγει Πρόσεχε, υἱέ µου; μὴ πιστέψης Ἢ 265 
ποτέ σου τὴν γυναῖκα σου καὶ βάλη oe καὶ κλέψης 
xal ὕστερα θανατώση σε, προτοῦ νὰ τὴν ἐντρέψης. 


V. 41-44. La faiblesse d'Adam qui a été désobéissant au 
commandement de Dieu. L’homélie précitée ne dit que ces mots: 


διὰ γυναικὸς ἐξ ἀρχῆς τὸν ᾿Αδὰμ ἐν παραδείσῳ κατέτρωσε. C'est aussi 


un sujet très apprécié dans toute littérature didactique et édi- 
fiante du moyen âge. A titre d’exemple on pourrait citer quel- 
ques vers de la poésie néo-hellénique du moyen âge et de l'époque 
de la Renaissance. | 

Un petit poème du moyen âge, intitulé Στίχοι θρηνητικοὶ 
᾿Αδὰμ καὶ Παραδείσου commence: 

Tod παραδείσου τὸ putdy καὶ τοῦ διαθόλου 6 φθόνος, 

τοῦ ὄφεως δὲ τὰ ρήματα, καὶ τῆς γυνῆς ἢ ἀπάτη, 

εἰς λήθην μὲ προσήγαγον τῆς ἐντολῆς χυρίου. * 

Dans sa Création du monde le poète crétois Georges Chou- 
mnos fait Adam s’exclamer: 


Παράδεισε ἁγιώτατε, διὰ μέναν φυτεμένος, 
καὶ διὰ τῆς Ebas τὴν βουλὴν ἀπόξω σφαλισμένος. 3 


1 Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, t. 1, Paris 1880, p. ΧΙ. 
‘2 V. l'édition de F. H. Marshall, Old Testament Legends, Cam- 
bridge 1995, p. 3. à 1 
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‘à = Dans la Complainte sur lamer et insatiable Hadès du poète 
A, Jean Pikatoros de Rethymno, Adam répond à Dieu: i 


Γυναῖκα ἦτον ἡ αἰτιὰ νὰ ptalow τῆς τιμῆς σου 
καὶ νά βγω ἀπὸ τὸν λόγον σου xai ἀπὸ τὴν ἐντολή σου." 505 


νι, L'auteur de la Vie des dames nobles s’exprime dans les 
gi termes suivants : i 
ΤΩΝ διὰ τοῦτο ἐπῆγεν ὁ δαίμονας τὴν Ebay νὰ πειράξη, 

ἁμμὴ ὄχι τὸν πτωχὸν “Addy, ὁποὺ δὲν τὸ ὁμοιάζει στάξη. 
Αλήθεια ἦτον πρόσταγμα τοῦ ποιητῇ καὶ πλάστη, —— 30 
ὅτι εἰς τὴν γυναῖκα νὰ ὑπάη, ἐπειδὴ σύντομα ἐγελάστη. 


E e Dépharanas, dans ses Paroles didactiques, dit : 
A ` ) 


Καὶ ἰδὲς τὴν Ebay τί ἔκαμε, dx τὴν ἐντολὴν ἐθγῆκε . 581 
E καὶ OS διὰ τὴν παρακοὴν χίλια χαλὰ ἀφῆκε. 

ED Kat τὸν πρωτόπλαστον “Addu "x τὴν ἐντολὴν ἐδγάνει. 

καὶ τὴν Παράδεισον εἰς μιὸ αὐτήνη τήνε χάνει. 


Enfin nous rappelons les mots d’Anthimos Diakrousis : 


EU γιατ ἀπὸ κόσμου τὴν ἀρχὴν γυναῖκα εἶν᾽ αἰτία 

E καὶ ἔφερε τὸν θάνατον, διὰ τὴν ἁμαρτία, 

καὶ τὸν ᾿Αδὰμ ἐξώρισε ἀπ᾽ τὰ καλὰ τὰ τόσα, { 
ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ δηγηθῆ ἡ ἀνθρωπίνη γλῶσσα. 


V. 45-46. Sur l’impératrice Eudoxie. Nous savons par i 

Ens l'histoire que cette impératrice, femme de l'empereur Arcadius 
(395 - 408) aimait le luxe et les plaisirs. Jean Chrysostome, alors 

| patriarche de Constantinople, dans ses prédications publiques, - 

«Ἢ l'accablait de reproches, allant jusqu'à la comparer à Jézabel et : 

| Hérodiade. Déchu de son titre il fut en 404 envoyé en exil, 

E d'abord dans une ville de Cappadoce, puis aux lointains rivages 

EC orientaux de la Mer Noire, où il mourut en 407. Il est impos- 


ER sible de dire quelle a été la source de Ventramos, mais l'histoire 

ER de Chrysostome était connue de tous les Grecs, gráce à ses Vies 

A ; qui circulaient en manuscrits. ? 

AR 
Mu 

D. 1 E. Kriaras. ‘H Pipa θρηνητικὴ. τοῦ Ἰωάννου Πικατόρου dans Ἔπετη- . 

d pis Μεσαιωνιχοῦ ᾿Αρχείου 2 (1949). . $ 
E 2 V. p.ex. A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand d. hagiograph. s 
(n ‘ wu. homilet. Literatur der griechischen Kirche, Leipzig 1937, t. I:1 Ῥ. 

p 247, 495, t. 1:8 p. 954. 
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V. 47-52. L'histoire d'Abraham et Sara, d’Agar et Ismail 
se trouve dans le Genese, chap. 16. On est étonné de trouver la 
pieuse Sara figurer parmi les femmes méchantes, mais elle avait 
causé la naissance d’Ismaïl, considéré comme l’ancêtre des Arabes 
qui avaient incommodé l'empire grec; cfr. v. 52 καὶ ἐξ αὐτὸν πει- 
ράζεται ᾿Ανατολὴ καὶ Δύση. Cette histoire manque chez Choumnos, 
également dans l'homélie précitée. 


V. 53-86. Présentation générale de la femme méchante. La 
déscription est assez incohérente et quelquefois un peu obscure. 
Ventramos commence par dire qu'une femme éhontée ne craint 
personne, elle ne respecte ni un prophéte ni un prétre, elle ne 
redoute pas le roi, elle n'est que mal intentionnée, non moins 
quand elle dort que quand elle est éveillée. Si une femme 
pauvre est méchante, sa richesse se trouve dans sa folie, et 
si elle est riche et méchante, elle fait plus de mal que les 
bêtes sauvages. Cfr. les mots de l'homélie précitée: Γυνὴ γὰρ 
ἀναιδὴς οὐδενὸς φείδεται’ οὐ Λευίτην τιμᾶ, οὐχ ἱερέα ἐντρέπεται, οὐ 
προφήτην αἰδεῖται. "Q κακὸν καχοῦ κάκιστον γυνὴ πονηρά! Κἂν μὲν 
πενιχρὰ Y) τῇ καχίᾳ πλουτεῖ: ἐὰν δὲ πλοῦτον ἔχη) τῇ πονηρίᾳ συνερ- 
γοῦντα, δισσὸν τὸ xaxdv, ἀφόρητον τὸ ζῷον, ἀθεράπευτος νόσος, ἀνή- 
µερον θηρίον. 

Elle est une passion incurable et une bête sauvage dans le 
ménage; l’or, si elle en a, disparaît, également l’argent, et si elle 
possède des ducats, elle les gaspille partout. Malheureuse est la 
maison, où entre la femme méchante, car elle se défait des 
vêtements de son mari, «comme s'ils appartenaient à des Juifs», 
et si celui-ci les redemande, elle devient furieuse et veut lui 
donner la mort. Si l'on la flatte, elle se gonfle et se dresse 
comme un serpent, méme comme une vipère. Si elle a un mari 
riche, elle-l’exhorte jour et nuit à tuer celui qui la dérange; 
ici Ventramos revient à l'exemple d'Hérodiade. D'autre part, 
l'homme pauvre devient agacé par des querelles, il ne peut vivre 
avec une femme méchante. Et la veuve méchante injure tout le 
monde et ne soucie de personne. C'est que la femme méchante 
ne craint pas Dieu, ne redoute pas le jugement futur, elle ne sait 
pas aimer Dieu avec respect, comme le dit «la loi des Apótres». 
Celle-ci préche la paix, mais la femme méchante ne la veut pas, 
étant toujours pleine de colère et d'envie. Cfr. les mots de l’ho- 
mélie précitée: Κἂν ἔχῃ ἄνδρα ἄρχοντα, νύχτωρ καὶ μεθ᾽ ἡμέραν τοῖς 
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᾿λόγοις αὐτὸν ἐκμοχλεύουσα πρὸς δολοφονίαν ὀξύνει, ὡς “᾿Ηρωδιὰς τὸν 


Ἡρώδην, κἂν πένητα ἔχη ἄνδρα, πρὸς ὀργὰς καὶ μάχας αὐτὸν διεγεί- 
ρει’ κἂν χήρα τυγχάνῃ, αὐτὴ δι᾽ ἑαυτῆς πρὸς πάντας ἀτιμάζει. Φόδῳ 
γὰρ Κυρίου οὐ χαλινοῦται τὴν γλῶτταν, οὐκ εἰς τὸ μέλλον κριτήριον. 
ἀποβλέπει, οὐκ εἰς Θεὸν ἀναθλέπει, οὐ φιλίας οἶδε θεσμοὺς φυλάττειν. 
Οὐδέν ἐστι γυναικὶ πονηρᾷ τὸν ἴδιον ἄνδρα παραδοῦναι εἰς θάνατον. 
A cette description on pourrait comparer les mots plus clairs 
que présente Depharanas dans ses Paroles didactiques : 


I 


Μὴ θαρρευτῆς (καὶ σὺ) ποτὲ τῆς γυναικὸς τὰ λόγια, 405 
νὰ μὴ σὲ βροῦνε δυστυχιές, δάκρυα καὶ μοιρολόγια. 
[Διατὶ] ὅταν σοῦ δείχνη καὶ ἀγαπᾶ καὶ κάμνη σου κανάκια, 
αὐτήνη γέμει µέσα της χίλιων λογιῶν φαρμάχια. 
Διατὶ 0° αὐτὲς στάση δὲν ëy’, καμιὰ ἐμπιστοσύνη, 
ὃς κεῖνο ποὺ δείχνει καὶ ἀγαπᾶ δὲν ἔχει ἐλεημοσύνη. 410 
[Eis] Γυναῖκα μηδὲν θαρρευτῆς, λόγον μὴ τῆς πιστεύης, 
ἂν θὲς νὰ λείπης "x τὲς πικριές, νὰ μηδὲν κινδυνεύης. 


V. 87-110. L'histoire de Job, qui fut accablé de maux et 
tourmenté par sa femme, est très répandue dans la littérature 
du moyen Age. Ventramos ne s'est pas borné à ce que. dit la 
Bible (Livre de Job, chap. 2: 9), il a développé encore le sujet, 


comme l’a fait également l'homélie précitée, où nous lisons: "Apé- 


λει γοῦν τὸν δίκαιον ᾿Ιὡ6 ἢ ἰδία γυνὴ πρὸς θάνατον τῆς βλασφημίας 
παρεδίδου, λέγουσα᾽ Kindy τι ρῆμα πρὸς Κύριον, καὶ τελεύτα. "Q φύ- 
σεως πονηρᾶς ! ὢ προαιρέσεως ἀνοσίας! Οὐκ ἠλέησεν ὁρῶσα τοῦ ἰδίου 
ἀνδρὸς τὰ σπλάγχνα ὑπὸ τῶν ἀναζευυσῶν φλυκταινῶν ὥσπερ ὑπὸ ἀν- 
θράχων σπινθηροδό όλων καιόμενα καὶ ὅλας τὰς σάρκας τοῖς σκώληξι 
συνειλημμένας: οὐκ ἐκάμφθη πρὸς οἶχτον, ὁρῶσα αὐτὸν ὅλον δι᾽ ὅλου 
ἑλισσόμενον καὶ κάμνοντα καὶ ἀγωνιῶντα καὶ συνεχῆ ἄσθματα μετὰ 
πόνου κεχηνότι τῷ στόματι φέροντα. Οὐκ ἐμειλίχθη πρὸς εὐσπλαγ- 
χνίαν ὁρῶσα τόν ποτε ἐν βασιλικῇ πορφυρίδι προσιόντα, τότε ἐπὶ κο- 
πρίας κείμενον γεγυμνωμένον τῷ σώματι' οὐκ ἐμνημόνευσε τῆς πρὸς. 
αὐτὸν ἀρχαίας συνηθείας, οὐδ᾽ ὅσα δι᾽ αὐτὸν ἐπίδοξα καὶ καλὰ ἤνθη- 

σεν αὔτη.. 
1^5 On pui comparer la version de Ventramos aux vers sui- 
vants de la Vie des dames nobles : | 


ἀνέγνωσε δὲ τὸν δίκαιον "I6, tov ἄνθρωπον τοῦ κόσμου, 
ὁποὺ τὸν ἤλεγεν ἡ γυνή᾽ ᾿Ομμάτια µου x«t φῶς µου. ᾿ 905. 
πρῶτα, ὅταν εἶχε τὰ καλά, πάντα ἐκολάκευέν τον, ad 


; el 
καὶ ἀφοῦ τοῦ ἦλθαν τὰ xaxd, ἀπ᾽ αὗτον ἐκρυβγέτον: 


1 


'tégent leurs cómpagnes, les femmes méchantes font le contraire. 


| d'Urie, se trouve dans le 2ème Livre de Samuel, chap 11. L’ho- 
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μᾶλλον μὲ ὄργηταν πολλὴ ἐνέγκαζέν τον πάντα" - : “as T 
'I66, βλαστήμησε καὶ ἐσὺ καὶ πέθανε καὶ πλάντα. 


V. 111-144, Ici Ventramos revient à l'histoire de Samson ` M 
et Dalila qu'il développe encore. V. ci-dessus sous les vers 19-20. E. 


V. 145 - 146. Les conseils de se méfier des femmes méchantes, 
Ventramos les a attribués à David. C'est peut-étre une confusion. 
de ce que dit l'homélie précitée : Διὰ τοῦτο παραγγέλλει σοι ἢ Σοφία 
(ou 6 προφήτης, c.a.d. le prophète Mica, chap. 7:5) ᾿Απὸ τῆς 
συγκοίτου σου φυλάσσου τοῦ ἀναθέσθαι τι αὐτῇ. 


V. 147-160. Déclaration generale. Les bêtes sauvages pro- 


La femme méchante est pire que les bêtes sauvages. Il faut ` 
s'éloigner d'elle, jamais ne s'asseoir près d'elle, parce que ses mots. 
sont très doux comme le miel et elle fait qu’on lui promette tout 
de suite ce qu'elle veut. Ici l’homélie précitée dit: Ποῖον, εἰπέ 
μοι, θηρίον κατὰ τοῦ ἰδίου ἄρρενος τοιαῦτα ἐμελέτησε πώποτε, τίς δρά- : 
χαινα τὸν ἴδιον ὁμόζυγον ἀπολέσθαι θέλει; ποία δὲ λέαινα τὸν ἴδιον 
ἄρρενα πρὸς σφαγὴν παραδίδωσιν ; 


V. 161-162. Ici Ventramos revient pour la troisième fois à 
l’histoire de Samson et Dalila. i 


V. 163-164. L'histoire de David et Bethsabée, la femme 


mélie précitée se borne à dire à ce sujet: διὰ γυναικὸς τὸν πραό- 
τατον Δαυὶδ πρὸς τὴν τοῦ Οὐρίου δολοφονίαν ἐξέμηνε. | 
Dans ses Paroles didactiques Dépharanas traite la même 
histoire : 
᾿Ιδὲς ἀκόμη τί «ἔλκαμε ἡ Βερσαβὲ ἡ "Eógata 
ἀπὸ τὴν τόσην εὐμορφιά, ἤτουν πολλὰ ὡραία, 
καὶ ὁ Δαυὶδ ἠθέλησε αὐτήνην ν᾽ ἀγαπήση 635 
καὶ τό χε αὐτούνου ἡ ὄρεξη μὲ δαύτην νὰ ποιήση. 
Μ΄ αὐτήνη ἤτουν Ý ἀφορμὴ τὸν ἄνδρα τς νὰ σκοτώσουν 
καὶ κάμνει γράφουν του χαρτὶ αὐτούνου νὰ τὸ δώσουν. ! 


Dans son Miroir des femmes Anthimos Diakrousis dit: 
καὶ ὁ προφήτης ó Δαυὶδ πού "xe τὴν βασιλεία, 
γιὰ τὴν γυναῖκα ἔκαμε φόνον καὶ τὴν μοιχεία. 
V. 165-166. Sur Salomon qui, par ses femmes étrangères, 
fut attiré à oublier Dieu et à adorer d'autres dieux, v. le {er 
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Livre des Rois, chap. 11. Ce sujet retentit dans les vers 683-700 
des Paroles didactiques de Dépharanas. 


V. 167 - 168. L'histoire de Joseph et de la femme de Puti- 
phar a toujours été trés populaire; v. le Genèse, chap. 39. L’ho- 
mélie précitée la rappelle: διὰ γυναικὸς τὸν εὐγενέστατον ᾿Ιωσὴφ 
ἐν φυλακῇ δεσμεύσας κατέκλεισε. Le récit manque dans le poème de 
Choumnos et, ce qui étonne, dans les poèmes que nous avons cités. 


V. 169-180. Déclarations générales. La bonté de l’homme 
ne doit pas se confier à une femme méchante, car une telle 
femme, si elle a un mari riche, le traite, comme le berger traite 
ses moutons, elle ne craint pas des injures, ni des coups, toujours 
méchante pendant son sommeil que son éveil. Chacun doit s’eloi- 
gner d'elle (cfr. v. 157), chaque chrétien doit la faire disparaître. 
Ventramos déclare maintenant qu'il a assez parlé des femmes 
méchantes, et il passe aux filles de joie, ces «endiablées». 


V. 181- 210. Lamentation sur les filles de joie. Elles ne font 
d'autre chose que s'embellir et se parer pour provoquer les hommes, 
les affoler et les séduire. Par de telles filles on perd son 
áme et son corps et on tombe dans. le péché. Le corps est la 
création de Dieu, sanctifié par le baptéme, il ne faut pas le 
souiller. Si quelqu'un est tombé dans une telle débauche, il faut 
qu'il se repente pour se présenter au Jugement dernier et qu'il 
se libère de ses péchés pour sauver son Âme. 

La condamnation la plus dure des filles de joie nous a été 
donnée par le pauvre Sachlikis, lui-même victime de ses filles 
à Megalocastro; il a présenté une critique grivoise et mordante 
de chacune d'elles, nommée par nom, en décrivant les qualités 
mauvaises et dangereuses de chacune et en y insérant quelques 


΄ ΄ 


conseils généraux : 


Λοιπὸν παρακαλῶ σας to, κανεὶς μηδὲν πιστεύση, 
ποτέ του εἰς τὴν πολιτικὴν καὶ εἰς μιὰν χειροτερεύση. 

Διατὶ ὅσο θέλει ἃς (σ᾽) ἀγαπᾶ, χίλια καὶ ἂν τῆς ἀρέσης, 630 
πάντα γυρεύει τὸν καιρόν, πότε νὰ σὲ πλανέση. 


Καὶ δι’ αὗτο ὅπου ἔναι φρόνιμος, ἂς τὲς ἀπογυρίζη 
κατὰ καιρὸν de τὲς πηδᾶ καὶ ἂν θέλη ἂς τὲς χαρίζη᾽ 

καὶ τότε πάλι γλήγορα ἃς τὲς ἀποχωρίζη, 670 
διατὶ ὅποιον πιάση ἢ πολ(ι)τικὴ πολλὰ τὸν τσιγαρίζει. 
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A la description de Ventramos on pourrait aussi comparer . 

ce que dit des jeunes filles l'auteur de la Vie des dames nobles : = 

| 2 | τὸ στολίδι ἔχουν πλοῦτο, Hk E 

coc καὶ τὴν ὄψιν τους νὰ φτειάνουν ` i E 
καὶ τὴν ρόκαν νὰ τὴν χάνου. 505 
καὶ ποτὲς οὐδὲ χορταίνουν, voL 
ἂν ἱδρώνουν καὶ và χρυώνουν, 
νὰ στολίζουν τὸ κορμίν τους 
καὶ νὰ χάνουν τὴν τιμήν touc “it À Eu - 

y ~ ἔχουν ἀκόμη καὶ ἄλλον ἕνα, | | à 

3 ὅτι τὰ φρύδια τὰ καμένα | 

θέλουν πάντα νὰ τὰ ἐθγάζουν AT EM 


καὶ ἔμορφα διὰ νὰ τὰ φτειάνου, . MN 
ὡσὰν γατάνι νὰ τὰ κάμνουν᾽ * 1590 ir 
de πρᾶμα τὸ |ιαθάνουν. 
\ "Αλλες μὲ τὰ μαχαιράχια 
z καὶ μαδίζουν τὰ φρυδάκια, 
73 ἄλλες βάνουν τὴν κλωστὴν I. 
- καὶ ἀπετοῦσιν τὸ δασύ, 525 "Do 
xal ἄλλες ξύουνται μὲ γυαλία, 
. Yu `~ διὰ νὰ ἐθγάζουν τὰ μαλλία. 


i πιάνουν πρῶτα xat θωροῦσι δ48 
τὸν καθρέφτην, νὰ πλαχοῦσι, 


V. 211-212. Ventramos se prononce ensuite sur les femmes m 
bonnes et sages. Cfr. ce que dit au début l'homélie précitée : Οἶδα NS. 
γὰρ πολλὰς εὐσχήμονας καὶ ἀγαθάς, ὧν µε δεῖ μνημονεῦσαι τὸν βίον E 
πρὸς οἰκοδομὴν καὶ ἔρωτα τῶν καλῶν. ; 


Ee V..213-214- Le culte d'Anne, mère de la Sainte Vierge, à E 
À existait à Constantinople dès le VIe siècle. La tradition nous dit κ 
que son corps fut apporté de la Palestine à la capitale en 710 et 
placé dans l’église que Justinien avait fait construire en son ee 
honneur deux siècles auparavant. Plusieurs canons et tripodies À 


lui ont été consacrés. * E 
1 V. p. ex. Migne, Patrologia Graeca, t. 97, col. 1306 suiv. 1 
é k 
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V. 215-218. L’histoire, d'Elisabeth, mère de Jean le Precur- ~ 


seur, revient maintes fois dans les homélies sur Saint Jean 
poe. 


y. 219 - 224. On se demande quelle est la légende, à laquelle 
Ventramos fait allusion dans ces vers. Il parle de sept vierges 


qui se trouvaient avec Sainte Marie et qui, gráce uniquement 


au petit commerce qu'elles avaient avec elle, entrérent au Pa- 
radis, aprés étre allées à Joseph «en larmes et pleurs», et puis 
il parle de cinq autres vierges «séparément» qui par leur modé- 


ration furent sauvées comme pieuses et saintes. On pourrait 


supposer que Ventramos s'est rappelé des récits suivants. 

Le Protévangile de Jacques, Γέννησις Μαρίας τῆς ἁγίας θεο- 
τόχου xal ὑπερενδόξου μητρὸς ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, * nous raconte que, 
la Vierge ayant douze ans accomplis, il fut impossible de la con- 
server plus longtemps au temple où elle se trouvait; alors sur 


_ l’ordre du Seigneur le grand-prêtre rassembla tous les veufs 


d’Israel, car un signe montrerait à qui d’entre eux devrait être 
confiée la Vierge. Ce fut Joseph le charpentier qui fut désigné 
pour recevoir en sa garde la Vierge; il 'emmena dans sa maison, 
où il la laissa seulé, tandis que lui-même s’en retourna à ses 
travaux de construction. Cependant quand le conseil des prêtres 
avait décidé de faire un voile pour le temple du Seigneur, le 
grand-prêtre dit: «Convoquez-moi les vierges sans souillure de 
la tribu de David». Le texte du Protévangile de Jacques continue: 
Καὶ ἀπῆλθον of ὑπηρέται xal ἐζήτησαν, καὶ εὗρον ἕπτὰ παρθένους. 
Καὶ ἐμνήσθη ὃ ἱερεὺς τῆς παιδὸς Μαριάμ, ὅτι ἦν ἐκ τῆς φυλῆς Δαυίδ, 
καὶ ἀμίαντος ty τῷ !εῷ. Καὶ ἀπῆλθον of ὑπηρέται καὶ ἤγαγον αὐτήν. 3 


Les sept filles avec Marie furent donc amenées au temple, Marie 


fut chargée par les prétres de filer la pourpre et l'écarlate, et 
c'est au milieu de ces occupations qu'elle recut la visite de l'ange 
qui venait lui annoncer sa divine maternité, 

Le Protévangile de Jacques, dont la composition provient du 
IIe siécle, était l'objet d'une grande vénération dans plusieurs 
églises grecques, ott on le lisait publiquement, étant considéré 
comme une écriture canonique. Le récit que nous avons cité 


! FE. Amann, Le protévangile de Jacques et ses remaniements 


latins, Paris 1910, p. 178 suiv. 
2 [bdm p. 218. 
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était donc sans doute trés connu. Il revient aussi dans les textes 
latins aprés quelques remaniements. | 

L'évangile du Pseudo-Matthieu, écrit en latin et intitulé 
Liber de ortu beatae Mariae et infantia Salvatoris a beato Mattheo 
evangelista scriptus (composé probablement vers la fin du VIe 
siécle), qui reproduit dans ses grandes lignes le Protévangile de 
Jacques, raconte que, sur la demande du grand-prétre, Joseph 
accepta d'emmener la Vierge en sa maison, à une condition toute- 
fois, c’est qu'on lui adjoindrait des jeunes filles de son Age et 
de son rang qui pourraient lui tenir compagnie. Alors Joseph 
prit Marie avec cinq autres vierges qui resteraient avec elle 
dans la maison de Joseph—tune Joseph accepit Mariam cum atiis 
quinque virginibus quae essent cum ea in domo Joseph. Ici 
elles travaillaient au voile du temple du Seigneur, et quand 
Marie par le sort avait reçu la pourpre, les autres l'enviaient 
et l'appelaient par sarcasme «reine des vierges», mais un ange 
apparut disant que ce titre était une prophétie trés véritable, 
et alors les autres vierges furent saisies de frayeur et prièrent 
Marie de leur pardonner et de prier pour elles. 

Le Livre de la Nativité de Marie, Liber de nativitate Mariae, 
également en latin, nous raconte qu'après les fiançailles Joseph 
se retira: à Bethléhem, mais Marie avec sept autres vierges 
de son Âge et élevées avec elle, que le grand-prêtre lui avait 
données, retourna en Galilée dans la maison de ses parents 
— virgo autem Domini Maria cum aliis septem virginibus coaevis 
et collactaneis, quas a sacerdote acceperat, ad domum parentum 
suorum in Galilaeam reversa est?. 

. Nous avons supposé que c'est cette histoire qui s'est pré- 
sentée à l'esprit de Ventramos, quand ila composé son petit 
poème. Le Protévangile de Jacques figure dans de nombreux 
manuscrits hagiographiques pour servir de lecture à la fête de 
la naissance de la Sainte Vierge (le 8 sept.) *. C'est donc probable 
que Ventramos l'a entendu dans les églises et que l'épisode des 
vierges est resté dans son souvenir. 

Le chiffre sept correspond aux sept táches à distribuer. pour 
faire le voile du temple, c. à. d. filer «l'or et l'amiante et le lin 


1 Ibdm. p. 310. det 
3. Ibdm p. 358. k 
SAV. Ehrhard, ορ. cit. t: 1:1, p: BT. 

II 


154 \ ‘ - Börje Knös 


et la soie et la pourpre violette et l’écarlate et la pourpre véri- 
table». Mais Josèphe, dans sa Guerre contre les Juifs (Livre V, 
§§ 212, 232), ne nomme que cinq matières employées à la constru- 
ction du voile, l'or. la pourpre rouge, l’écarlate, le lin et la 
pourpre violette’, ce qui pourrait faire supposer aux auteurs 
des légendes le nombre de cinq vierges, à l'exception de Marie. 
Joséphe était un auteur trés lu et répandu dans les pays grecs. 
Les textes latins cités parlent d'un cóté de sept et d'un 
autre de cinq vierges. Cela peut étre une confusion du nombre 
qui figure dans leurs’ sources. Ventramos parle d'abord de sept 
vierges et puis de cinq autres, Peut-étre il n'a pas bien saisi 
la tradition, ayant cru qu'il s'agissait de deux groupes de vierges 
séparés. Mais pourquoi les sept vierges «allaient à Joseph en 
larmes et en pleurs», c'est une chose qui reste à expliquer. 


V. 225-232. Sainte Euphrosyne naquit à Alexandrie vers 
414. Son pére était un homme estimé nommé Paphnuce. Voulant 
se consacrer à Dieu dés son jeune Âge et voyant que son père 
n'y voulait pas consentir, elle séchappa secrètement, et revétue 
d'un habit d'homme et sous le faux nom de Smaragde elle alla 
se présenter dans un monastère près d'Alexandrie. L°higouméne 
de ce monastére lui donna une cellule à part et la confia à un 
saint directeur qui lui fit faire de grauds progrés dans la per- 
fection. Son pére visitait souvent le monastére, la voyait sans la 
connaitre et recevait d'elle d'excellents avis. Quand elle fut sur 
son lit de mort, elle lui decouvrit qu'elle était sa fille Euphro- 
syne. Le pére fut si touché de cet exemple qu'il quitta le monde 
et se retira dans la cellule habitée par sa fille. La mort d’Eu- 
phrosyne arriva vers 410. 

A ce que dit Ventramos on pourrait comparer les récits de 
la vie de sainte Euphrosyne. Un récit, intitulé Βίος καὶ πολιτεία 
τῆς ὁσίας Βὐφροσύνης καὶ τοῦ ταύτης πατρὸς Παφνουτίου nous raconte 
entre autres: Καὶ ἀποδυσαμένη τὴν γυναιχείαν στολὴν καὶ ἐνδυσα- 
μένη ἀνδρείαν....... Ὁ ἡγούμενος:..... Ti δαὶ λέγεται τὸ ὄνομά σου: 
Λέγει αὐτῷ ἡ Εὐφροσύνη: Σμάραγδος....... Ὡς οὖν ἔγνω ὅτι μέλλει 
λοιπὸν πρὸς Κύριον ὑπάγειν, προσκαλεῖται τὸν ἑαυτῆς πατέρα καὶ λέγει 
αὐτῷ' ᾿Επειδὴ 6 Θεὸς ᾠχονόμησεν τὰ κατ᾿ ἐμὲ ὡς ἠθέλησεν, καὶ ἐπλή- 
ρωσεν τὴν ἐμὴν ἐπιθυμίαν, βούλομαι λοιπὸν ἄλυπον εἶναί σε ἀπὸ τῆς 


1 V. Flavii Iosephi Opera omnia, ed. Naber, Leipzig, 1896, t. 6 
p. 27 et 30. 
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σήμερον χάριν τῆς θυγατρός σου Βὐφροσύνης. ᾿Εγὼ γάρ εἰμι ἡ ταπεινή, 
καὶ ἰδού, εἶδες καὶ ἐπληροφορήθης .... Kal ταῦτα εἰποῦσα παρέδωκεν 
τὸ πνεῦμα τῷ Χριστῷ '. Dans une autre version, intitulée Βίος καὶ 
πολιτεία τῆς ὁσίας Βὐφροσύνης τῆς ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ nous lisons: 


«.....Ὦ δὲ Σμάραγδος μὲν ἔφη καλεῖσθα:.... ᾿Οκτὼ τοίνυν ἔτεσι πρὸς 
τριάκοντα τὸν τοιοῦτον βίον ἐν τῷ μοναστηρίῳ ἡ Εὐφροσύνη διενεγκοῦσα, 
καὶ μηδενί, ὅστις ἦν, γνώριμος γενομένη..... Ἴσθι τοιγαροῦν, ὦ πάτερ, 


ἔφη, τὸ σὸν τέκνον ὑπάρχειν ἐμέ.... Οὕτως εἶπε καὶ τῷ Κυρίῳ εὐθὺς 
παρέθετο τὴν ψυχήν ». 


V. 233-234. Il s'agit de sainte Paraskévi l’ainée du IIe siè- 
cle—pas à confondre avec sainte Paraskévi la jeune qui vivait 
au Xe siècle. Il existé plusieurs canons, acolouthies et vies de 
cette sainte Paraskévi—eis τὴν ἁγίαν ὁσιομάρτυρα τοῦ Χριστοῦ Παρα- 
oxeunv—publiees aux XIXe et XXe siècles *; aucune de ces éditi- 
ons n’a été à notre disposition. 

Un Μαρτύριον τῆς ὁσίας Παρασκευῆς nous raconte la vie mer- 
veilleuse de la Sainte, son martyre et ses succès dans la conver- 
sion des rois et des soldats au christianisme. Enfin, dit ce mar- 
tyre, τοῦτον (—töv σπεχουλάτορα) ὠθήσασα εἰς τὸ πληρῶσαι τὸ κελευ- 
σθέν, χλίνασα τὸν αὐχένα αὐτῆς, ἀπετμήθη τὴν κεφαλήν, μηνὶ ἰουλίῳ 
εἰκοστῇ ἕκτη *. 

V. 235-246. Sainte Catherine d'Alexandrie, la patronne des 
jeunes filles, était une jeune étudiante de sang royal, née en 280, 
qui avait des connaissances très approfondies, La légende dit que 
l’empereur Maximin-Daia l’obligea de disputer avec les philoso 
phes paiens et que non seulement elle les réduisit au silence, 
mais les convertit au christianisme. Dedaignant les tentatives de 


1 V. Analecta Bollandiana, II, Bruxelles, 1883, p.. 196 - 205. 

2 V. Migne, Patrologia graeca, t. 114, col. 304-322. Autres versions 
se trouvent dans la Revue des langues romanes, 2, 1870, p. 196 - 205 et dans 
Acta Sanctorum, 2, 1864, p. 538-544. Sur les manuscrits des nombreuses 
Vies de sainte Euphrosyne, v. Ehrhard, op. cit. I:1, p. 236, 359, 384, 
444; 1:9, p. 319; 1:3, p. 21, 184. 

3 V. L. Petit, Bibliographies des acolouthies grecques, Bruxelles, 
1926, p: 225 suiv. Sur les manuscrits des Martyres de sainte Paraskévi, 
v. Ehrhard, op. cit. 1:1, p. 374; I:3, p. 141, 148, 915, 974. 

4 V. V. Raciti e B. Santoro, Martirio di S. Parasceve o Venera 
dans Rendiconti e Memorie della classe di lettere della R. Accademia 
degli Zelanti, Acireale, 3e serie, t. III (1903-1904) p. 156. 
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l’empereur elle fut mise à la torture, une roue garnie de pointes 
aigues à laquelle on l'avait attachée se rompit, et Catherine n’eut 
aucun mal. Enfin, en 310, elle fut décapitée. La tradition rap- 
porte que les anges avaient transporté son corps sur le mont 
Sinai, où se dresse encore le couvent qui porte son nom. 

Dans le Μαρτύριον τῆς ἁγίας καὶ καλλινίκου μεγαλομάρτυρος τοῦ 
Χριστοῦ Αἰκατερίνης nous lisons qu’elle était ἐκ βασιλικοῦ γένους 
προηγμένη et puis: ᾿Εκείνη μὲν οὖν κατὰ τὸ τοῦ βασιλέως πρόσταγμα 
τὴν χεφαλὴν ἔξω τῆς πόλεως ἀποτέμνεται... καὶ ἄγγελοι τὸ ἐχείνης 
σῶμα τὸ τίμιον παρ᾽ αὐτὸν τῆς τελειώσεως τὸν καιρὸν περιστείλαντες, 
πρὸς τὸ Σινᾶ ὄρος προπέμπειν ἐῴκεσαν. 

Le culte de Sainte Cathérine était très répandu dans les pays 
grecs. Elle est mentionnée dans les Paroles didactiques de De- 
pharanas : 


180 καὶ πόσες (ἐ)κόψαν μὲ σπαθὶ [καὶ]. μὲ ρόδαν ἐγυρίσαν, 
αὐτήνην τὴν μαρτύρισσαν, τὴν ἅγιαν Κατερίνη», 


Ce que Ventramos a composé sur les vies de Sainte Euphro- 
syne, de Sainte Paraskévi et de Sainte Cathérine provient sans 
doute des Vies et des Martyres de ces saintes qu'il a entendu lire 
dans les églises. 


V. 247-284. Aprés avoir dit qu'il y a encore de jeunes fil- 
les bonnes et sages, Ventramos donne quelques conseils généraux 
sur l'éducation des jeunes gens. Les garçons, il faut les pousser 
à étudier et à apprendre la croyance et la piété. Plus encore il 
faut faire attention à l'éducation des jeunes filles. Autrefois on 
les mariait, quand elles avaient l'áge mûr, mais maintenant, 
aussitôt qu'elles sont nées et commencent à parler, elles appren- 
nent à ne penser qu'au mariage. La jeune fille est faible de 
sa nature, elle a besoin d'un contrepoison, et ce contrepoison 
c'est l’homme,qui doit être légal pour ne pas la déshonorer. Donc il 
faut la marier, mais il faut aussi choisir un gendre honnéte, 
pas un joueur ou un voleur, pas un ivrogne ou un καθγατζὴς qui 
pourrait devenir un assassin, car un tel sera chassé et laissera sa 
femme aprés avoir détruit sa dot. Il faut choisir un gendre mo- 


1 V. Migne, Patrologia graeca, t. 116, col. 276-302. Sur les aco- 
louthies de la sainte Cathérine, v. I. Petit, op. cit. p. 2. Sur les manu- 
scrits de ses nombreux Martyres, v. Ehrhard, op. cit. I:1, p. 243, 250, 
299, 324, 375; I:2, p. 241, 393; I: 8, p. 5, 137, 203, 996. 
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ΚΑΙ ΠΑΛΙΝ ΠΕΡΙ ΚΑΤΑΦΥΓΗΣ 


Εἰς ὅσα ἔγραψεν ὁ κ. Ξυγγόπουλος εἰς τὰ «Σύμμεικτα» τοῦ 18ου 
τόμου τῶν «Ἑλληνικῶν» (1954, σελ. 331 xé.) περὶ Καταφυγῆς, παρα- 
τηρῶ τὰ ἑξῆς: 

*H περικοπὴ τοῦ δωρητηρίου ἐγγράφου εἰς τὴν Μονὴν Βατοπε- 
δίου μὲ χρονολογίαν 1356, nod προσάγει ὁ κ. Ξυγγόπουλος, ἐνισχύει 
μᾶλλον παρὰ ἀντικρούει τὰς ἀπόψεις μου 

"Ay ἀναγνώσῃ προσεχτιχώτερον τὸ κείμενόν µου (Βασιλικὴ ay. 
Δημητρίου σελ. 32), θὰ ἴδῃ ὅτι οὐδόλως δέχομαι, ὡς λέγει, ὅτι Å Kata- 
φυγὴ καὶ ἣ Καμαριώτισσα εἶναι Ev καὶ τὸ αὐτό, ἀλλ᾽ ὅτι Καταφυγὴ 
μὲν εἶναι στοά, ἡ δὲ Καμαριώτισσα ναός, δυνάμενος νὰ ταυτισθῇ 
ἐκ τῆς πληροφορίας τοῦ δωρητηρίου πρὸς τὴν Παναγίαν τῶν Χαλκέων. 

Ὁ κ. Ξυγγόπουλος εἶναι ἐκεῖνος, ὅστις ὑπεστήριξεν ὅτι τὸ ἐπώ- 
νυμον Καταφυγὴ ἀνήκει εἰς ναόν, στηριζόμενος εἰς τὸ χωρίον τοῦ Πα- 
λαμᾶ «Στοά tic ἐστὶν ὑπόγειος àv τῷ ναῷ τῆς Θεομήτορος, ἧς xata- 
φυγὴ τὸ ἐπώνυμον». "Av αὐτὸ ἧτο τὸ μοναδικὸν χωρίον, ἐξ οὗ πληρο- 
φορούμεθα τὴν ὀνομασίαν τῆς στοᾶς, λογικὸν εἶναι νὰ ἁμγιθάλη τις, ἂν 
τὸ «ἧς» ἀναφέρεται εἰς τὴν στοὰν ἢ τὴν Θεοτόκον. 

"Ep ὅσον ὅμως ἀπὸ ἄλλα χωρία εἶναι βεδαιωμένον ὅτι Å στοὰ 
ἔφερε τὸ ἐπώνυμον «Καταφυγὴ»-- καὶ εἰς αὐτὸ συμφωνεῖ ἀναγκαίως 
καὶ ὁ x. Ξυγγόπουλος--δὲν χωρεῖ πλέον, νομίζω, ἀμφισθήτησις ὡς 
πρὸς τὴν ὀρθὴν ἑρμηνείαν τῆς ἀσαφοῦς φράσεως τοῦ Παλαμᾶ. 

Τὴν ὕπαρξιν ναοῦ τῆς Καταφυγῆς τὴν ἐδημιούργησεν 6 x. Evy- 
γόπουλος παρασυρθεὶς ἀπὸ τὸ ἐπώνυμον «Καταφυγή», ὅπερ ἀπαντᾶται 
εἰς εἰκόνας τῆς Θεοτόκου: περιέπεσε δὲ κατόπιν καὶ εἰς δεύτερον σφάλμα, 
νὰ ἑρμηνεύσῃ τὸ ἐπώνυμον τῆς στοᾶς, We προελθὸν ἐκ τοῦ ἐπωνύμου 
τῆς Θεοτόκου. Τὴν ἑρμηνείαν τῆς ὀνομασίας τῆς στοᾶς «Καταφυγή», 
δίδουν ol σύγχρονοι, ᾿Αρμενόπουλος καὶ Πχλαμᾶς- -«διὰ τὸ καταπεφευ- 
γέναι μικρὸν τὸν μάρτυρα» ὁ πρῶτος, ἀλληγορικῶς δὲ ὁ Παλαμᾶς, ἀλλὰ 
πάντοτε ἐν σχέσει πρὸς τὸν ἅγιον Δημήτριον «καταφυγὴ μὲν ὁ μάρτυς 
τῶν εὐσερεῖν αἱρουμένων, καταφυγὴ δὲ καὶ 6 τόπος». 

Αλλ᾽ ὁ κ. Ξυγγόπουλος τὰς ἑρμηνείας αὐτὰς θεωρεῖ «προσπάθειαν 
δικαιολογίας τῆς ὀνομασίας, τῆς ὁποίας, φαίνεται, οὗτοι δὲν ἐγνώριζον . 
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τὴν ἀρχήν» ! ᾿Αλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον κατὰ τὸν x. Ξυγγόπουλον τὸν 14ον αἰῶνα 
ὑπῆρχεν ἐκεῖ ναὸς καὶ εἰκὼν τῆς Καταφυγῆς, πῶς συμβαίνει νὰ μὴ 
εἶναι εἰς θέσιν νὰ γνωρίζουν τὴν ἀρχὴν. τῆς ὀνομασίας οἱ σύγχρονοι, 
Παλαμᾶς καὶ ᾿Αρμενόπουλος, τοσούτῳ μᾶλλον, καθ᾽ ὅσον ἡ παράδοσις τῆς 
ἐντοπίσεως τῆς στοᾶς τῆς Καταφυγῆς ἐδημιουργήθη ἐπὶ τῶν ἡμερῶν 
των ἐξ αἰτίας τοῦ ὑπάρχοντος πρὸ τῶν ὀμμάτων των ναοῦ τῆς Κατα- 
φυγῆς; ᾿Απλούστατα, διότι ὄχι μόνον δὲν ὑπῆρχεν ἐκεῖ ναὸς μὲ τὸ 
ἐπώνυμον Καταφυγή, ἀλλὰ καὶ διότι παρόμοιαι ἑρμηνεῖαι εἶναι ὅλως 
ἀσυμθίβαστοι καὶ ἀπαράδεκτοι. 

Τὸ ἐπώνυμον τῆς Θεοτόχου Καταφυγὴ δὲν δύναται νὰ μεταδιδασθῇ 
εἰς τὴν στοάν, διότι ὡς ἐπωνύμιον μὲν τῆς Θεοτόκου ἔχει τὸ νόημα τοῦ 
καταφυγίου τῶν χριστιανῶν ὑπὸ τὴν σχέπην τῆς Θεοτόκου, ἐνῷ ὡς 
ἐπώνυμον τῆς στοᾶς τὴν xatapuyyy τοῦ ἁγίου Δημητρίου. 

Παρόμοιοι ταυτισμοὶ διαφορετικοῦ περιεχοµένου σημαίνουν παρα- 
νόησιν καὶ σύγχυσιν ἀπαράδεχτον εἰς ἐποχὴν ζώσης θρησχευτικῆς συνει- 
δήσεως καὶ μάλιστα τοῦ πνευματικοῦ ἐπιπέδου τῶν Θεσσαλονιχέων 
κατὰ τὸν 14ον αἰῶνα. 

Ὅτι ὁ ναὸς τῶν Χαλκέων - Καμαριωτίσσης εὑρίσκετο ἐν μέσῳ τῶν 
στοῶν τῆς ρωμαϊκῆς ἀγορᾶς εἶναι δεδομένον. Αἱ στοαὶ αὐταὶ εἶχον pe- 
γάλην ἔκτασιν, ἀξιόλογα δὲ λείψανα δημοσιεύει εἰς σχέδιον ὁ κ. Ξυγγό- 
πουλος, ἀνευρεθέντα τῷ 1929 βορείως τοῦ ναοῦ ὑπὸ τοῦ I. Παπαδοπούλου. 

Δὲν «φρονῶ ὅτι καθορίζεται καλῶς ἡ τοπογραφία τῆς θεσσαλονίκης, 
ἂν εἰς κάθε ἀνευρισκόμενον τμῆμα τῶν στοῶν τῆς ἀγορᾶς τοποθετῶμεν 
καὶ ἀπὸ μίαν ἐκκλησίαν τῆς θεοτόκου. Τρεῖς δὲ τοιαύτας ἐκκλησίας 
δέχεται ὁ x. Ξυγγόπουλος εἰς περιοχὴν ἑκατοντάδος περίπου μέτρων ! 

Εἶναι ἀληθὲς ὅτι σήμερον δὲν ὑπάρχει εἰς τὸν ναὸν τῆς Θεοτόχου 
τῶν Χαλκέων ὑπόγειος στοά. Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅμως ὅτι καὶ πρὸ ἕξα- 
κοσίων ἐτῶν δὲν ὑπῆρχε στοὰ εἰς μέρη τοῦ ναοῦ καὶ ὅτι ἢ στοὰ αὐτὴ 
δὲν θὰ περιωρίζετο εἰς τὸν ναόν, ἀλλὰ θὰ ἐξετείνετο καὶ πέραν αὐτοῦ. 
"Αλλως τε καὶ 6 ᾽Αρμενόπουλος ὁμιλῶν περὶ τῆς Καταφυγῆς δὲν ὁμιλεῖ 
περὶ μιᾶς στοᾶς ἀλλὰ περὶ στοῶν᾽ «ὑπόγεω γάρ εἶσιν ἐνταῦθα στοαί». 

F. A, ZOTHPIOY 


KAI ΠΑΛΙ H «KATA®YTH» 


Στὰ Σύμμεικτα τῶν «“Ελληνικῶν» 13 (1954) 331 - 336 ὁ κ. Huy- 
γόπουλος ξαναπιάνει τὸ ζήτημα τῆς «Καταφυγῆς». "Ac μοῦ ἐπιτρέψη 
νὰ προσθέσω ὀλίγα λόγια σχετικά. 

Πρῶτα - πρῶτα νομίζω πὼς ὁ κ. Ξυγγόπουλος δὲν ἔχει δίκιο ὅτι 


~ 
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ἀκολουθῶ τὸν x. Σωτηρίου στὸ ζήτημα τῆς Καταφυγῆς καὶ τῆς Καμα- 
ριώτισσας. Ὅταν ἔστειλα τὰ χειρόγραφα τοῦ βιθλίου «Παναγία τῶν 
Χαλχέων» στὴ Θεσσαλονίκη, δὲν εἶχε κυκλοφορήσει οὔτε καὶ τυπωθῆ ἡ 
«Βασιλικὴ τοῦ åy. Δημητρίου» τοῦ κ. Σωτηρίου, ὅπου μιλάει ye’ αὐτὸ 
τὸ ζήτημα. 

"Ἔπειτα πουθενὰ δὲν ταυτίζω τὴν Παναγίαν τῶν Χαλχέων μὲ τὴν 
Καταφυγή, ὅπως λέει ὁ κ. Ξυγγόπουλος. Ἴσα - ἴσα ὑποστηρίζω τὸ ἀντί- 
θετο, ὅτι δηλ. Καταφυγὴ δὲν εἶναι ἢ ἐκκλησία, ἀλλὰ ὁ τόπος, δηλ. οἱ 
ὑπόγειες στοές, ὅπου κατέφευγαν of ὀπαδοὶ τοῦ ἁγίου, γιὰ νὰ τὸν ἀκού- 
σουν, ὅπως τὸ λέει καθαρὰ ὁ ᾿Αρμενόπουλος καὶ 6 Παλαμᾶς («κατα- 
φυγὴ δὲ καὶ ἐντεῦϑεν 6 τόπος ἐκλήϑη»). Τὸ ὅτι of γνῶμες pov συμπί- 
πτουν μὲ τὸν κ. Σωτηρίου θὰ πῆ ὅτι ἑρμηνεύομε x` of δύο wat τὸν 
ἴδιο τρόπο τὰ παλιὰ κείμενα, ἀνεξάρτητα ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλο. 

Ὅσο γιὰ τὸν «βέβηλον τόπον» τῆς κτητορικῆς ἐπιγραφῆς, βλέπω 
ὅτι ὃ κ. Βυγγόπρυλος πιστεύει καὶ αὐτὸς ὅτι σχετίζεται μὲ τὴν ἀρχαία 
ἀγορά. "AA τὸ πρᾶγμα γιὰ μένα γίνεται βεθαιότερο ἀπὸ τὰ λείψανα 
τοῦ φηφιδωτοῦ δαπέδου, ποὺ βρέθηκαν, ὅπως τὸ ἀναφέρω στὸ βιθλίο 
μου, ἀπέξω xal σὲ λίγα μέτρα πιὸ πέρα ἀπὸ τὴ B. πλευρὰ τῆς ἐκκλη- 
σίας τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων καὶ ἀσφαλῶς θὰ ἀνήκουν σὲ κάποιο 
ἀρχαῖο, ἑλληνιστικὸ Ù ρωμαϊχό, κτήριο τῆς ἀγορᾶς. 

᾿Αθήνα 24-3 - 1955 Δ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΔΗΣ 


ΣΗΜΑΣΙΟΛΟΓΙΚΑ ΚΑΙ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ 
ΣΕ MEXAIQNIKA ΚΕΙΜΕΝΑ 


x , ^ , - E ^ ~ 
Πρόθεσή µου στὸ μελέτημα τοῦτο εἶναι và ἀσχοληθῶ μὲ δρισμένα 
σύνθετα ἐπίθετα, ποὺ ἀπαντοῦν σὲ μεσαιωνικὰ κείµενα xal ἔχουν ὡς 
πρῶτο συνθετικὸ τὸ οὐσιαστικὸ κρύσταλλον (τό), καθὼς καὶ μὲ ἄλλα, ποὺ 


ἔχουν δεύτερο συνθετικὸ τὸ χρόα (ἡ) καὶ χροιὰ (ἡ) καὶ πρῶτο συνθε- 


τικὸ τὸ κρύσταλλον. ᾿Επίσης θὰ ἀναζητήσω τὴ σημασία τοῦ οὐσιαστι- 
x00 κρύσταλλον καθὼς χρησιμοποιεῖται σὲ παρομοιώσεις µέσα σὲ χωρία 
μεσαιωνικῶν συγγραφέων. Μὲ τὴν εὐκαιρία αὐτὴ θὰ ἑρμηνευτοῦν βέ- 
Gata τὰ χωρία αὐτά, ὅπου ἀπαντᾶ ἡ λέξη κρύσταλλον, καθὼς xal ἄλλα 
χωρία, συναφῆ μὲ τὴ χρήση τοῦ οὐσιαστικοῦ τούτου À τῶν ἐπιθέτων, 
ποὺ ἀπ᾽ αὐτὸ παράγονται. 

E500; ἀμέσως θὰ μὲ ἀπασχολήση τὸ ἐπίθετο κρυσταλλόχροια (θηλ.), 
ποὺ ἀπαντᾶ στὸ μυθιστόρημα τοῦ Φλωρίου καὶ τῆς Πλάτζια - Φλώρας, 
στίχ.Ό, &xd.E. Κριαρᾶ, Βυζαντινὰ ἱπποτικὰ μυθιστορήματα, Αθήνα 1955: 


ὑπῆρχε γὰρ εὐγενική, τὸ εἶδος κρυσταλλόχροια. 
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Τὸ ἴδιο ἐπίθετο μὲ τὸν τύπο κρουσταλλέχροια ἁπαντᾶ σὲ δημοτικὸ 
τραγούδι τοῦ δεκάτου πέμπτου ἢ δεκάτου ἕκτου αἰώνα:: 


"Qc πότε κρουσταλλέχροια µου νὰ στέκεται ὁ Üvuóc σου; 

“Eto: ἔγραφε ὁ τελευταῖος ἐκδέτης Pernot?, 6 προηγούμενος ὅμως 
ἐκδότης τοῦ στίχου E. Legrand’, διορθώνοντας ἴσως σιωπηρά, γρά- 
pet: κρυσταλλόχροια. Kat οἱ δύο ἐκδότες σωστὰ καταλαβαίνουν τὴ ση- 
μασία τοῦ ἐπιθέτου, ἀφοῦ ὁ πρῶτος ἑρμηνεύει: «ma cristalline» καὶ 
6 δεύτερος «fille semblable au cristal». "Av 7j ἑρμηνεία τους ἔχη 
ἀνάγκη ἀπὸ κάποια συμπλήρωση, θὰ διαπιστωθῆ πιὸ χάτω. 

Τὸ ἐπίθετο στὸν τύπο του κρουσταλλέχροια φάνηκε στὸ Λίνο lo- 
Atty * παράξενο καὶ καθόλου δημοτικό. Ἔχοντας μάλιστα ὑπ᾽ ὄψη του 
ὁ Πολίτης φωτογραφία τοῦ κώδικα, ποὺ περιέχει τὸ στίχο τοῦ παρα- 
πάνω δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, νομίζει ὅτι τὸ χειρόγραφο παρέχει στὴ 
θέση τοῦ ἐπιθέτου, ποὺ συζητοῦμε, κρουσταλλέχνια καὶ ὄχι κρουσταλλέ- 
χροια. Kat τὸ κρουσταλλέχνια αὐτὸ ποὺ διαθάζει ἐξηγεῖ κατὰ τὴ γνώμη 
του πῶς ἀπὸ τὸ κρουσταλλέγνια προῆλθε καὶ τὸ τελευταῖο αὐτὸ ἀπὸ τὸ 
κρουσταλλένια. “H ἀνάγνωση ὅμως τῶν ἐκδοτῶν δὲν εἶναι καθόλου λαν 
θασμένη, καθὼς διαπιστώνεται καὶ ἀπὸ τὴν πιστὴ ἀναπαράσταση ποὺ 
κάνε: τῆς γραφῆς τῆς λέξης στὴ μελέτη του ὁ Πολίτης. Πρέπει ὁπωσ- 
δήποτε νὰ δηλωθή ὅτι xt ὁ ἴδιος ὁ Πολίτης μὲ κάποιο δισταγμὸ προ- 
τείνει τὴ δική του ἀνάγνωση. 

Εἶναὶ πράγματι πιθανὸ τὸ ἐπίθετο νὰ μὴν εἶναι καθόλου δημο- 
τικό, δὲ νομίζω ὅμως ὅτι εἶναι καὶ παράξενο. Πρῶτα πρῶτα, ὅπως 
εἴδαμε, ἔστω μὲ κάπως διαφορετιχὸ τύπο, ἀπαντᾶ καὶ σὲ κείµενο ἄσφα- 
λῶς παλιότερο ἀπὸ τὸ δημοτικὸ τραγούδι τῆς ἔκδοσης Pernot. "Ἔπειτα, 
καὶ ἣ κατασκευή του δὲν πρέπει, νομίζω, καθόλου νὰ μᾶς ξενίζη. Eni- 
θετα μὲ τὸ ἴδιο δεύτερο συνθετικὸ (χροιά, ἢ) ἀπαντοῦν ἀρκετὰ στὰ πα- 
λιότερα κείμενα. "Ηδη στὸν Ἱπποκράτη, ᾿Επιδημ.. 2, 1, 10, συναντοῦμε 
τὸ ἐπίθετο λευκόχροιος (---ποὺ ἔχει ἄσπρο χρῶμα), στὸ μυθιστόρημα 
τοῦ μπερίου xai τῆς Μαργαρώνας, στἰχ. 393, ἔκδ. E. Κριαρᾶ, Bu- 
ζαντ. ἵπποι. μυθιστορήματα, θὰ βροῦμε τὸ ἐπίθετο κιτρινόχροιος: 

στὴν κορυφή του ἀπάνω 
εἶχεν πτερὸν τοῦ παγωνιοῦ Bauuévoy κιτρινόχροιον. 


1 H. Pernot, Chansons populaires grecques des XVe et XVIe siècles, 
Παρίσι 1931, σελ. 92, στ. 803-4. 

PRAGUE. 

8 E. Legrand, Recueil des chansons populaires grecques, ᾿Αθήνα - Ia- 
ρίσι 1894, σελ. 368, ἀρ. 90. 

4 A. Πολίτη, «Κρουσταλλέχροια», Ελληνικὰ 13 (1954), 176 - 7. 
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"Ac προσθέσω παρενθετικὰ ὅτι τὸ κιτρινόχροιος τοῦτο σὲ παλιότερα κεί- 
μενα ἀπαντᾶ μὲ τὸν ἀρχαϊκότερο τύπο κιτρινόχρους (δεύτερο συνθετικό: 
yoda, ἡ), ὅπως στὸ ᾿Ονειροχριτικὸν τοῦ ᾿Αχμέτ, 177, 30, ἔκδ. Drexl. 
Στὸ μυθιστόρημα πάλι τοῦ Βελβάνδρου καὶ τῆς Χρυσάντζας, otiy. 570, 
ἔκδ. E: Κριαρᾶ, Βυζαντ. ἵπποτ. μυθιστορήματα, διαθάζομε, προκειμένου 
γιὰ μιὰ ἀπὸ τὶς ὡραῖες κόρες, ποὺ κρίνονται στὸ ᾿Ερωτόκαστρο: 


e , / £ , » LA 
ἢ φύσις μέλαινα χροιά, νομίζω, ἔποικέν σοι. 


Στὴν ἔκδοσή pou τοῦ Βελθάνδρου δίστασα νὰ διορθώσω: μελαινόχροια 
ἢ μελανόχροια, ποὺ δὲ θὰ ἦταν ἀδιανόητο οὔτε τὸ ἕνα οὔτε τὸ ἄλλο. 
Δὲ διόρθωσα, γιατὶ καὶ μὲ τὸ σεδασμὸ τῆς παράδοσης τοῦ κειµένου 
ἔχ-με ἀρκετὰ ἱκανοποιητικὴ κατασκευὴ τῆς ἔκφρασης. “Οπωσδήποτε 
δὲ θὰ ἦταν ἴσως ἐντελῶς ἀπαᾳράδεχτη καὶ ἡ διόρθωση, ἀφοῦ στὴν ἀρχαία 
γλώσσα ἔχομε τὰ ἐπίθετα μελανόχροος καὶ μελάγχοους. ᾿Επίσης δὲ θὰ 
ἦταν, νομίζω, ἀπαράδεκτο στὸ χωρίο αὐτὸ νὰ δεχτῇ κανεὶς ὅτι ἔχομε 
τὸ οὐσιαστιχὸ μιελαινόχροια (ἢ) --μαῦρο χρῶμα. "Ac λάθωμε σχετικὰ 
ὑπ᾽ ὄψη ὅτι ἤδη στὸν ᾿Αριστοτέλη ἀπαντᾶ τὸ οὐσιαστικὸ πολύχροια (ἡ) 
-- ποικιλία στιὰ χρώματα καὶ στὴ Χρονικὴ Διήγηση τοῦ Κωνσταντίνου 
Μανασσῆ, στίχ. 1164, ἔκδ. Βόννης, ἁπαντᾶ τὸ οὐσιαστιχὸ οοδόχροια (ἡ) 
= τὸ ρόδινο χρῶμα. 

Σχετικὰ μὲ τὰ ἐπίθετα μὲ δεύτερο συνθετικὸ - χροιος θὰ εἶχα νὰ 
ἀναφέρω ἐπίοης ὅτι στὸν Ξενοχράτη τὸν ᾿Αφροδισιέα βρίσκομε τὸ ἐπί- 
Hero μονόχροιος (---μονόχρωμος). Στὸν ᾿Ιωάννη Τζέτζη ἐπίσης, Τὰ μεθ᾽ 
Ὅμηρον, 218, συναντοῦμε τὸ ἐπίθετο πολύχροιος καὶ ἐπίσης Td μεθ᾽ 
Ὅμηρον, 366 : μελίχροιος'. 

“Ott τὸ ἐπίθετο κρυσταλλόχροια ἔχει δεύτερο συνθετικὸ τὸ οὖσια- 
στικὸ χροιά (N), ἔστω καὶ χωρὶς τὴν κυριολεκτικὴ σημασία του: χρῶμα, 
εἶναι, νομίζω, βέδαιο. Καὶ πράγματι στὸ ἐπίθετο τοῦτο τὸ δεύτερο συν- 
θετικὸ χροιὰ ἔχει τὴ μεταγορική του σημασία: χαρακτηριστικό, δια- 
Χριτικὸ γνώρισμα καὶ ἑπομένως κρυσταλλόχροια εἶναι ἐκείνη, ποὺ ἔχει 
τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ κρυστάλλου, εἶναι σὰν κρύσταλλο. Τὴν ἴδια 
μεταφορικὴ σημασία τοῦ διακριτικοῦ γνωρίσματος ἔχει τὸ δεύτερο ovy- 
θετικὸ χροιὰ καὶ στὸ ἐπίθετο ξενόχροος ἢ ξενόχρους, ποὺ ἀπαντᾶ στὸ 
μυθιστόρημα τοῦ Καλλιμάχου καὶ τῆς Χρυσορρόης, στιχ. 859, ἔχδ. 
E. Κριαρᾶ, Βυζαντ. ἵπποτ. μυθιστορήματα: 


χώρας, πολέμους, ϑαύματα, ξενόχρους ἀφηγήσεις, 


1 Carl Darling Buck καὶ W. Petersen, A reverse Index of Greek Nouns, 


and Adjectives, σελ. 93. Ilg6. xai P. Kretschmer — E. Locker, Rückláutiges 
Wörterbuch der griechischen Sprache. 


4 n " 
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ὅπου ξενόχρους σηµαίνει ἐκεῖνον, ποὺ ἔχει ἰδιότροπο χρῶμα (τὸ χρῶμα | 


μεταφορικῶς), τὸ παράξενο. Τὸ ἐπίθετο ξενόχρους μὲ τὴν ἴδια σημασία 
ἀπαντᾶ καὶ στὸ µυθιστόρηµα τοῦ Λιβίστρου καὶ τῆς Ροδάµνης, 1326 
Scal, ἔκδ. Lambert: 


Βισκίνα, βρύση καὶ νερόν, &wóyooov! μεσοκήπιν. 


Τὸ ἐπίθετο ξενόχρους πλάστηκε κατὰ τὰ πάμπολλα ἀρχαῖα wai 
μεταγεγέστερα ἢ μεταγενέστερα μόνο: πρασόχρους, κυανόχρους, ξανθό- 
χρους, ροδόχρους, βαθύχρους, μελίχρους, σχοτεινόχρους, σιτόχρους, 
ἐρυθρόχρους κλπ. "Ac σημειωθῆ ὅτι καὶ ὁ Μιχ. Ψελλὸς κατὰ τὰ παλαιό- 
tepa πρότυπα εἶχε πλάσει τὸ ἐπίθετο ϑαλαττόχρους ἢ ϑαλαττόχρωοςϑ. 

Στὸ ἐπίθετο αὐτὸ ξενόχρους τὸ δεύτερο συνθετικὸ χρόα (f) ἔχει 
μεταφορικὴ͵ σημασία, πράγμα ποὺ συμδαίνει καὶ στὸ κρυσταλλόχροια, 
ποὺ σηµαίνει κι᾽ αὐτὸ ἐκείνην, ποὺ ἔχει ὄχι τὸ χρῶμα, ἀλλὰ τὰ χαρα- 
κτηριστικὰ τοῦ κρυστάλλου. | 

᾿Αλλὰ γιὰ ποιὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ χρυστάλλου πρόχειται; Οἱ 
ἐχδότες τοῦ δημοτικοῦ στίχου, ὅπου navt τὸ κρουσταλλέχροια, δέ- 
χτηκαν ὅτι πρόχειται γιὰ τὴ διαφάνεια, τὴ διαύγεια τοῦ κρυστάλλου, 
ἑπομένως τὴν ἁγνότητα, τὴν ἠθικὴ ἁγνότητα, προκειµένου γιὰ κόρη. 
Εἶναι πολὺ πιθανὸ ὅτι τὴ σημασία αὐτὴ τὴν ἔχει τὸ ἐπίθετο τοῦτο ἢ 
τουλάχιστο αὐτὴ τὴ σημασία ὡς βατικὴ καὶ χύρια. Παρ ομοιάζομε 
x ἐμεῖς σήμερα (γίνεται καὶ στὰ κείμενα παλιότερα) τὸ νερὸ μὲ κρύ- 
σταλλ» καὶ δὲ νοοῦμε πάντα μόνο τὴ διαράνεια, τὴ διαύγεια τοῦ χρυ- 
στάλλου. Συχνὰ vondpne καὶ τὴ δροσερότητα, τὴ δροσιά. "γραψε ὁ 
Κορνάρος, "Epwröxp. B 207, ἔκδ. Ξανδουδίδη: 


“Hro μιὰ βρύση κ᾿ ἤτρεχε νερὸ κρουσταλλιασμένο, 


ὅπου τὸ κρουσταλλιασµένο σημαίνει παγωμένο, κρύο. ᾿Αλλὰ θὰ pro- 
ροῦσε νὰ πῆ κανεὶς ὅτι ἐδῶ ἔχομε τὴν παθητικὴ μετοχὴ τοῦ ρήματος 
κρουσταλλιάζω, ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ σημαίνη ἁπλῶς διαυγής. «Νερὸ 
κρούσταλλ»» εἶναι καὶ τὸ δροσερὸ νερό. Δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε 
ἄλλωστε ὅτι ἡ πρωταρχικὴ σημασία τοῦ κρύσταλλος (ὁ) ἤδη ἀπὸ τὴν 
ἀρχαία γλώσσα εἶναι ἡ σημασία τοῦ πάγος. ᾿ΒΠπομένως ἡ κρυσταλλό- 
χοοια γυναίκα, Y, κρουσταλλένια (n6. τὸ χύριο ὄνομα Κρουσταλλένια 
καὶ Κρυστάλλο)) δὲν εἶναι ἢ δὲν εἶναι μόνο ἡ ἁγνὴ (ἠθικά), ἀλλὰ καὶ 
ἡ δροσερή, ἡ τρυφερή, ἐκείνη ποὺ ἔχει ζωντάνια. 


1 Τὸ xq. P 1028 γράφει: ξενόχρέος, τὸ N 2164: µεσόχροος. 

3 Βλ E. Renauld, Lexique choisi de Psellos, σελ. 146. Πρ6. καὶ E. 
Renauld, Étude de la langue et du style de Psellos, σελ. 12, καθὼς καὶ 
C. Darling Buck καὶ W. Petersen, δ.π., σελ. 118. 
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‘H παρομοίωση μελῶν τοῦ γυναικείου, ἀλλὰ καὶ τοῦ. ἀνδρικοῦ, 
σώματος μὲ κρύσταλλο «δὲν εἶναι ἀσυνήθιστη στὰ μεσαιωνικὰ κείµενα. 


Καὶ καθὼς τὸ οὐσιαστικὸ κρύσταλλο δὲν ἔχει μιὰ καὶ μόνη, μιὰ στα-. 


θερὴ σημασία, τὰ χωρία, ὅπου ἀπαντᾶ τὸ οὐσιαστικὸ τοῦτο, ἔχει τὸ 
xalléva τους λιγότερο ἢ περισσότερο ξεχωριστὴ σημασία. "Ηδη ὁ Wel- 
λὸς στὴ Χρονογραφία του (6, CXXVI, 17, ἔκδ. Renauld) γράφει: 
«κρυστάλλῳ τὸ λοιπὸν σῶμα τῷ καϑαρωτάτῳ καὶ διαυγεῖ [εἴκασεν ἄν]». 
᾿Εδῶ βέβαια εἶναι ἀναμφισδήτητο ὅτι τονίζεται y) διαύγεια τοῦ χρυ- 
στάλλου, ἀλλὰ σὲ ἄλλων μεσαιωνικῶν συγγραφέων χωρία τὰ πράγματα 
παρουσιάζονται διχφορετικά. "Ἔτσι ὁ Νικήτας Βὐγενιανός, 4,120, ἔχδ. 
Hercher, Erotici scriptores graeci, τ. 2 σελ. 477, χρησιμοποιεῖ τὸ 
ἐπίθετο κρυσταλλόστερνος γιὰ τὴ γυναίκα ποὺ ἔχει λαμπρὰ στήθη, ὅπου 
δὲ φαίνεται καθαρὰ ἂν ὑπογραμμίζεται µόνο ἡ ἔννοια τῆς διαύγειας ἢ 
ἔστω καὶ τῆς δροσερότητας ' T| τῆς σφιχτάδας τοῦ δέρματος. ᾿Ανάλογη, 
φαίνεται, εἶναι xal ἡ χρήση τοῦ ἐπιθέτου χιονοκρυστάλλινος στὸ στίχο 
τοῦ ἔπους τοῦ Διγενῆ (A 133), ποὺ ἀναφέρεται στὴν ὡραιότητα τῆς un- 
τέρας τοῦ ἥρωα: 


λαμπρόν, χιονοκρυστάλλινον ἦτο τὸ πρόσωπόν της. 


1 “Ὅτι καὶ ἢ εἰκόνα καὶ ἢ ἔννοια τῆς δροσιᾶς συχνὰ ἐμπνέει τοὺς µεσαιω- 
νικοὺς ποιητές, γιὰ νὰ ὑμνήσουν τὴ γυναικεία ὀμορφιά, φαίνεται ἀπὸ πολλὰ TAPA- 
δείγματα. “O Παῦλος Σιλεντιάριος (ΑΠ 5,269) ἔκαμε λόγο γιὰ χείλεα δροσόεντα, 
δηλαδὴ τρυφερά, ἁπαλά, καθὼς εἶπε ἐπίσης (ΑΠ 5, 243): δοοσερῶν ἡδὺ μέλι oto- 
μάτων. “Ὁ ποιητὴς τοῦ Φλωρίου καὶ τῆς Πλάτζια - Φλώρας, στἰχ. 1675, End. E. 
Κριαρᾶ, Βυζαντ. ἵπποτ. μυθιστορήματα, παρομοιάζει τοὺς ὄμορφους μὲ δροσερὰ 
λουλούδια : 

Καὶ γὰρ τὰ ρόδα τὰ εὐγενά, τὰ δροσομυρισμένα, 
eis Ev κλινάοιν ἔμνοστον, ὁποὺ ποϑοῦντας ποέπει, 


παραδιαβάζουν, xaíoovrat, σφικτυπεριλαμπάνουν. 
Ὃ ποιητὴς τοῦ Λιδίστρου, Scal. 1245, ἔκδ. Lambert, ἔγραφε : 


κόρκινα χείλη καὶ πτενά, τὸ κόκκινον ὣς ρόδον, 


ο La \ > rg: : 
ὅταν ἀνοίγη τὴν αὐγὴν và δέξεται δροσίαν. 


Th δροσιὰ κατὰ τὸν ποιητὴ τὴν ἔχουν φυσικὰ καὶ τὰ χόχκινα χείλη τῆς κόρης. 
Παρόμοια κι’ ὃ Κορνάρος (Ἠρωτόκρ. A 539) εἶπε γιὰ τὴν "Aperi, 


ὁπού ’ναι νιὰ καὶ δροσερὴ κι ἀκριβοαναϑρεμμένη, 
καθὼς εἶπε παρόμοια nal ὃ ποιητὴς τῆς θυσίας, στ. 800, ἔχδ. T. Μέγα. 
τοῦτο τὸ δροσερὸ κορμί, ποὺ τρέμει σὰν καλάμι. 


'Amó τοὺς νεωτέρους 6 A. Βαλαωρίτης, Φωτεινὸς 2, 446, μίλησε γιὰ «δροσο- 
στάλαχτη παιδούλα» καὶ κοινὴ ἐντελῶς εἶναι À ἔκφραση γιὰ τὴν ὥραία Χόρη, ὅτι 
εἶναι «σὰν τὸ κ:ὑο νερό». Μὲ ἕνα τέτοιο ἴσως νόημα διαφάνειας, ἁγνότητας, Öpo- 
σεράδας δόθηκε, νομίζω, καὶ τὲ κύριο ὄνομα Κρουσταλλένια. 


wt 
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Ὃ ποιητὴς τοῦ Λιθίστρου καὶ τῆς Ῥοδάμνης πάλι, Scal. 447-8, ἔχδ. 
Lambert, ἔγραφε : 


, . ΄ ΄ - c / 
πότε τὸίν) κρυσταλλόσαρκον τράχηλον τῆς ὡραίας 
περιπλακῶ (Oc ἐπεθϑυιῶῶ, μυοιοκαταφιλήσω; 


᾿Εδῶ θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι μᾶλλον γιὰ τὴ διαύγεια πρόκειται, 
χωρὶς νὰ ἀποκλείσωμε τὴ δυνατότητα νὰ ἑρμηνεύσωμε τὸν κρυσταλλό- 
σαρκον τράχηλον ---τὸ σφιχτοδεµένο, ἐκεῖνον ποὺ ἣ σάρκα του εἶναι 
σφιχτή, «κρουστή». 

Ὑπάρχουν ὅμως καὶ παραδείγματα χωρίων, ὅπου τὸ κρύσταλλον ὡς 
πρῶτο συνθετικὸ συνθέτου ἐπιθέτου χωρὶς ἀμφιβολία δὲ σημαίνει οὔτε 
διαύγεια οὔτε δροσερότητα, ἀλλὰ μόνο τὸ σφιχτό, τὸ καλοδεμένο, τὸ 
ἀδιάσπαστο, τὸ ἰσχυρό. 'O ἴδιος ὁ ποιητὴς τοῦ Λιθίστρου, otty. 1281 
xé. Scal., ἔκδ. Lambert, ἔγραψε : 


Μέτωπον ἄσπρο τίτοιον ὣς τοῦ χιονίου κομμάτιν 
M e > ~ 4 À À \ M 4! oa 2 [4 
καὶ ὡς αὐγῆς κρυστάλ}ωιιαν νὰ εἴπης ' ὅτι ἐσαρκώϑη. 


Τὸ νόημα ἐδῶ εἶναι ὅτι τὸ κομμάτι τοῦ χιονιοῦ, μὲ τὸ ὁποῖο mapo- 
μοιάζεται τὸ ἄσπρο μέτωπο, «σχρχώνεται», πήζει, γίνεται κάτι Opt- 
χτό, ὅπως ἐκεῖνα, ποὺ χρουσταλλιάζουν τὴν αὐγή 5. 

Χαρακτηριστικό, νομίζω, γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς χρήσης καὶ τῆς on- 
μασίας τοῦ οὐσιαστικοῦ κρύσταλλον εἶναι τὸ ἐπίθετο κρουσταλλοβραχιο- 
νάτος, ποὺ ἀπαντᾶ στὸ δημοτικὸ στίχο": 


3» 5 3» 4 ΄ 
ἄγουρ᾽, ἄγουρε ὃροσερέ, κρουσταλλοβοαχιονάτε, 


ὅπου ἡ ἔννοια τῆς δροσερότητας τοῦ χορμιοῦ (δροσερέ, κρουσταλλο -) 
συνδέεται μὲ τὴν ἔννοια τοῦ σφιχτοῦ, τοῦ σφιχτοδεμένου σώματος, τῶν 
σφιχτοδεµένων μπράτσων, μὲ τὴν ἔννοια, νὰ ποῦμε, τῆς ἀνδρείας, ἀφοῦ 
τὸ κρουσταλλοβραχιονάτος στὸ στίχο τοῦτο δὲν μπορεῖ παρὰ và σημαίνη 
τελικὰ ἐκεῖνον, ποὺ ἔχει δυνατοὺς βραχίονες. 

"Ανάλογη σημασία τοῦ κρύσταλλο θὰ ἀπαντήσουμε καὶ στὸ ἔπος 


τοῦ Διγενῆ, 1511 (A): 


Εἶχε γὰρ ὁ νεώτερος, πανϑαύμαστος ἐκεῖνος, 
κόμην ξανϑὴν ἡπόσγουρον, κατάμαυρον ὀφρύδι», 
στῆϑος ὥς κρύσταλλον κρυοῦ ὀργυιὰν εἰς τὸ μάκρος. 


1 Γράφε: νὰ εἶπες. 

2 Γιὰ τὸ πῶς τὴν ἤθελαν τὴν ὥραία ol Βυζαντινοὶ βλ. Φαίδωνος Κου- 
κουλέ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμὸς, τ. 2D, σελ. 184 καὶ τ. 4 σελ. 383 - 4. 

8 Βλ. N.T. Πολίτη, ᾿Εκλογαὶ ἀπὸ τὰ τραγούδια τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ 192, 18: 
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Ὡς πρὸς τὸ πρῶτο ἡμιστίχιο τοῦ στίχου 1511 συσμπίπτουν ἀπό- 
huta τὰ χειρόγραφα ᾿Α(θηνῶν) καὶ Ἰ(ραπεζοῦντος), ἐνῶ τὸ χειρόγραφο 
Κρυπτοφέρρης, στιχ. 199, παρέχει: καὶ στῆθος ὥσπερ κρύσταλλον. 
Θεωρῶ γνησιέτερη ἐδῶ τὴν παράδοση τοῦ Κ. Ἡ παράδοση τῶν Anal 
T ἔχει κάποιο παραγέµισµα καὶ αὐτὸ συνίσταται στὸ κρυοῦ, ποὺ ἀπαντᾶ 
μετὰ τὴ λέξη κρύσταλλον καὶ στὰ δύο χειρόγραφα. [Πῶς πρέπει νὰ ép- 
μηνεύσωμε τὴ γενικὴ αὐτή : κρυοῦ ; Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ὑποθέση 
ὅτι ἐδῶ δὲν ἔχει θέση ἡ γενικὴ κρυοῦ, ἀλλὰ ἡ ὀνομαστικὴ κρυὸν (κρύ- 
σταλλον κρυὸν — κρύον). Γιατὶ εἶναι γνωστὸ ὅτι ὑπάρχει τοῦ ἐπιθέτου. 
κρύος καὶ τύπος κρυός. Στὸν ᾿Ερωτόκριτο κρυγιὸς (μὲ συνίζηση). θὰ 
δεχόμαστε τότε ὅτι Ó διασκευαστὴς ἢ ὁ ἀντιγρχφέας τοῦ χειρογράφου, 
ἐπηρεασμένος ἀπὸ κάποιαν ἔννοια δροσερότητας, ποὺ τοῦ δημιουργοῦσε 
ἡ λέξη κρύσταλλον, ποὺ προὐπῆρχε, πρόσθεσε χωρὶς πολὺ : πολὺ νὰ τὸ 
σκεφτῆ τὸ ἐπίθετα xovóv (— κρύο). Ὅμως μιὰ ἄλλη ἑρμηνεία τῆς YE- 
νικῆς εἶναι κατὰ τὴ γνώμη µου πιὸ ἱκανοποιητική: ὅτι πρόχειται γιὰ 
τὴ γενικὴ τοῦ οὐσιαστικοῦ κρύος (6) ἢ κρύον (τό), ποὺ σημαίνει δια- 
φανῆ λίθο, ποὺ μοιάζει μὲ γιαλί. “H λέξη μὲ τὴ σημασία αὐτὴ ἀπαντᾶ 
στὸ Τυπιχὸν τῆς μονῆς Γρηγορίου τοῦ Παχουριανοῦ * (11. αἰ.), ὅπου 
ἀναφέρεται: ξεσιίον κρύο» (δοχεῖο καμωµμένο ἀπὸ κρύο) ’. Καθὼς πρό- 
χειταί γιὰ πέτρα μὲ διαφάνεια καὶ ποὺ μοιάζει μὲ γιαλί, θὰ μποροῦσε, 
νομίζω, ἐξαίρετα νὰ τὴν παραθέση ὁ διασκευαστὴς τοῦ Διγενῇ δίπλα 
στὸ συγγενικὸ οὐσιαστικὸ κρύσταλλον, νοώντας ἴσως μὲ τὴν παράθεση 
τῶν δύο λέξεων: κομμάτι ἀπὸ κρύο. “H προσθήκη, πρέπει νὰ ἐπανα- 
λάθω, εἶναι παραγέµισµα. "Ας προσθέσω ἀχόμη ὅτι στὴν περίπτωση, 
ποὺ θὰ ἐδεχόμαστε ὅτι ἡ προσθήκη ἦταν: κρυὸν (— ψυχρό, δροσερὀ), 
ὅμοια, μὲ τὴν ἴδια μάλιστα λέξη, παραγέμισμα (παραγέμισμα,ποὺ προέρ- 
χεται αὐτὴ τὴ φορὰ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ποιητὴ καὶ ὄχι ἀπὸ ἀντιγραφέα) 
θὰ ἦταν τὸ ἐπίθετο κρύον στὸ στίχο 105 τῆς ᾿Αχιλληίδος, ἔχδ. Hesseling, 
ποὺ εἶναι ἀπαράλλαχτος μὲ τὸ στίχο 35 τοῦ μυθιστορήματος τοῦ Βελ- 
θάνδρου καὶ τῆς Χρυσάντζας, ἔκδ. E. Κριαρᾶ, Βυζαντ. ἱπποτικὰ pu- 
θιστορήματα : v 


ἄσπρον ἦτον τὸ στῆθος του, μάρμαρον ὥσπερ κρύον 


ὅπου τὸ κρύον εἶναι ἁπλῶς διακοσμητἰκὸ ἐπίθετο τοῦ μαρμάρου, γιατὶ 
ἐδῶ πρόκειται νὰ τονισθῆ ἡ ἔννοια τῆς λεπτότητας καὶ ὄχι τῆς δρο- 


1 L. Petit, Typicon de Grégoire Pacourianos (Βυζαντινὰ Χρονικὰ 11, 


53). BA. καὶ D. Κουκουλέ, 6, π. x. 28 σελ. 67, 
> Tra τὴν πέτρα αὐτὴ χρησιμοποιεῖται σήμερα ἡ λέξη κρυόλιϑος. Βλ. Μέγα 
Λεξικὸν Δημητράκου καὶ Μεγάλη Ἕλλην. ᾿Εγκυχλοπαιδεία στὴ λέξη. 
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σερότητας τοῦ μαρμάρου. (1Π1ρ6, τὸ ἐπίθετο μαριιαροτράχηλη τοῦ δημο- 
τικοῦ τραγουδιοῦ). 

Πρόκειται λοιπὸν γιὰ παραγέμισμα στὸ στίχο τῶν παραλλαγῶν A 
καὶ T, γιατὶ ἤδη À χρησιμοποίηση τῆς λέξης κρύσταλλον γιὰ τὸ στῆ- 
θος τοῦ ἥρωα ἔδινε τὴ σημασία, ποὺ ζητοῦσε ὁ ποιητής. ᾿Αλλὰ ποιὰ 
ἦταν ἢ σημασία αὐτὴ στὴν προχειμένη περίπτωση: "E50 τὸ κρύσταλ- 
Aov—xá&tt σφιχτοδεμένὸ, ἰσχυρό, δυνατό. Ὁ νέος δηλαδὴ εἶχε ἀρραγὲς 
στῆθος σὰν κρύσταλλο. 

Τὴν ἴδια σημασία ἀπαντήσαμε καὶ στὸ ἐπίθετο κρουσταλλοβρα- 
χιονάτος τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, ποὺ παραπάνω ἀνέφερα. Thy mapep- 
Pepi] σημασία τοῦ σκληροῦ, ἀνθεχτικοῦ, θὰ συναντήσωμε νὰ ἔχη ἡ λέξη 
κρύσταλλον στὸ ἐπίθετο κρυστάλλινος, προκειμένου γιὰ ὁρισμένου εἴδους 
σταφύλια, ποὺ τὸ χρησιμοποιεῖ ὁ Θεσσαλονίκης Βὐστάθιος 1, καθὼς καὶ 
στὸ οὐσιαστιχὸ κρυστάλλια (τά), ποὺ δηλώνει ὅμοια σταφύλια καὶ ποὺ 
ἀπαντᾶ σὲ γλωσσάριο τοῦ ἐνάτου αἰώνα”. Γιὰ τίνος εἴδους σταφύλια 
πρόκειται; “O Βὐστάθιος γράφει": «ἀπῃώρηντό μοι κατὰ ζυγοὺς xel- 
μενοι βότρυες, οὐ μεγάλοι μέν, ἀντίπαλοι δὲ χρόνου τροπαῖς: οὔτε 
εὐρωτιᾶν εἰδότες καὶ πρὸς πλαδασμὸν δὲ καὶ σῆψιν ἀντίμαχοι, μέχρι 
καὶ εἷς čao παραγγέλλειν μοι νομιζόμενοι: οὓς ἡ δημοτικὴ λεκτικὴ 
κουσταλλίνους ἀποκαλεῖ: τάχα μὲν διὰ τὸ ἐν κρύει τὰ πολλὰ τούτους 
τρυγᾶσϑαι, τυχὸν δὲ καὶ διὰ τὸ καϑαρείως ἔχειν τοῦ φαινομένου κατὰ 
κρυστάλλου τινὰ ὁμοιότητα». Κατὰ τὴ γνώμη λοιπὸν τοῦ λογίου ἱεράρχη 
εἶχαν πάρει τὸν παραπάνω χαρακτηρισμὸ τὰ σταφύλια αὐτά, εἴτε ἐπειδὴ 
τρώγονταν τὸ χειμώνα εἴτε ἐπειδὴ εἶχαν τὴν καθαρότητα τοῦ κρυστάλ- 
λου. "Av οἱ ἑρμηνεῖες αὐτὲς τοῦ Βὐσταθίου μποροῦν νὰ γίνουν δεκτές, 
θὰ τὸ δοῦμε παρακάτω. 

Κατὰ τὸν Φαίδωνα Κουκουλὲ * εἴμαστε σὲ θέση νὰ ξέρωμε τί ἦταν 
αὐτὰ τὰ σταφύλια, γιατὶ σήμερα σώζονται καὶ τὸ ὄνομα καὶ τὸ πράγμα. 
Στὴ Λακεδαίμονα, τὴν ᾿Αρκαδία καὶ τὴ Θεσσαλία ὑπάρχουν τέτοια 
σταφύλια, ποὺ τὰ διατηροῦν κατὰ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρόπο, καὶ τὰ λένε 
στὴ) Λακεδαίμονα κρουστάλλια, στὴν Αρκαδία ἀσπροκρούσταλλα καὶ 
στὴ Θεσσαλία κρυστάλλια. "Ἔχει μάλιστα τὴ γνώμη ὁ Κουκουλὲς” ὅτι 


ı Tafel, Eustathii opuscula, 313, 73. 

2 A, Παπαδοπούλου - Kepauéws, TAwoodpıov “Εδραιοελληνικόν, σελ. 5. Βλ. 
καὶ D. Κουκουλὲ στὴ Byzantinische Zeitschrift 19 (1910), 425. 

3 BA. πρόχειρα τὸ χωρίο στοῦ Φαίδωνος Κουκουλέ, θεσσαλονίκης Edota- 
θίου τὰ λαογραφικά, 1, 206 καὶ τοῦ ἴδιου, Θεσσαλονίκης Εϑσταθίου τὰ Ύραμμα- 
τικά, o. 109 - 10. 

^ Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, 5, 106 καὶ σελ. 288. 

5 6.7. 5, 106. Τὴν ἴδια γνώμη. τοῦ Κουχουλὲ γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ [ῦστα- 
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πῆραν τὸ παραπάνω ὄνομά τους «διὰ τὸ σκληρὸν καὶ ψυχρὸν αὐτῶν, . 
δι᾽ ὃν λόγον ἐν Γορτυνίᾳ, ᾿Αργολίδι καὶ ᾿Αργαλαστῇ Βόλου κρουστάλλι 
N κρούσταλλο ἐν Καλαθρύτοις καὶ κρουσταλλάπιδο ἐν Οἰνοῦντι τῆς 
Λακεδαίμονος λέγεται εἶδος εὐγέστου ἀπίου πολὺ ἀργὰ ὡριμάζοντος» `. 

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τὰ παραπάνω οὔτε ἡ µία οὔτε ἡ ἄλλη ἀπὸ τὶς 
δύο ἑρμηνεῖες, ποὺ προτείνει ὁ Βὐστάθιος γιὰ τὸν ὅρο κρυστάλλινα (στα- 
φύλια), δὲν μπορεῖ νὰ σταθῇ. Γιατὶ πράγματι δὲν εἶναι ἢ καθαρότητα, ἡ 
διαύγεια τοῦ σταφυλιοῦ, ποὺ ἔγινε ἀφορμὴ τῆς τέτοιας ὀνομασίας, ἀλλὰ 
ἡ σκληρότητά του ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸν τρόπο, μὲ τὸν ὁποῖο τὸ διατηροῦσαν. 

"And τὶς παραπάνω παρατηρήσεις προχύπτει τὸ συμπέρασμα, ὅτι 
τὸ οὐσιαστικὸ κρύσταλλον (τὸ), ποὺ προῆλθε βέθαια ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο κρύ- 
σταλλος (6), πῆρε μεταφορικὰ ἄλλοτε τὴ σημασία τοῦ διαυγοῦς, ἄλλοτε 
πάλι τοῦ σφιχτοδεμένου, τοῦ σκληροῦ, τοῦ ἀνθεκτιχοῦ, τοῦ ἰσχυροῦ. Zy- 
τήσαμε νὰ δώσωμε παραδείγματα ἀπὸ τὶς διάφορες σημασιολογικὲς ἄπο- 
χρώσεις τῆς λέξης διαφωτίζοντας κατὰ τὸ δυνατὸ συνάμα xal τὸ νόημα 
χωρίων παλαιοτέρων κειμένων, ὅπου χρησιμοποιεῖται σὲ παρομοίωση 
τὸ οὐσιαστικό. Τὸ πράγμα δὲ στάθηκε πάντα εὔκολο. Χαρακτηριστιχὸ 
μάλιστα κάποιας φυσικῆς ἀμφιταλάντευσης τοῦ κάθε μελετητῇ μπροστὰ 
στὶς ἐπιμέρους περιπτώσεις στὴ χρήση καὶ τὴ σημασία τῆς λέξης εἶναι 
καὶ τοῦτο, ὅτι ἤδη τὸ δωδέκατο αἰώνα ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, συ- 
στηματικὸς φιλολογικὸς μελετητὴς καὶ τῆς ἀρχαίας καὶ τῆς σύγχρονης 
του γλώσσας, δὲν μπόρεσε οὔτε αὐτὸς μὲ ἐπιτυχία νὰ διακρίνη τὸ λόγο 
τῆς ὀνομασίας τῶν «κρυστάλλινων» σταφυλιῶν, καθὼς ἤδη παρατηρή- 
θηκε ἀπὸ τὸ D. Κουκουλέ, συστηματικὸ σχολιαστὴ τοῦ Εὐσταθίου. 

Ε. ΚΡΙΑΡΑΣ 


EPMHNEYTIKA ΕΙΣ ®QTION 


Τὸ παρελθὸν θέρος εἶχα παρακαλέσει τὸν καθηγητὴν τοῦ Maven- 
στηµίου Θεσσαλονίκης x. Στίλπωνα Κυριακίδην νὰ διεξέλθῃ πρὸς yd- 
pty µου τὸ χείμενον καὶ τὸ κριτικὸν ὑπόμνημα τῆς ἐκδόσεως τῶν ὁμι- 
λιῶν τοῦ Φωτίου, τὴν ὁποίαν προπαρασχευάζω. Παρὰ τὸν φόρτον τῆς 
ἐργασίας του, καὶ τῆς διδακτικῆς xal τῆς συγγραφικῆς, 6 σεδαστός μου 
φίλος ἐδέχθη τὴν παράκλησίν μου μὲ πολλὴν προθυμίαν, εἰς τὴν πεῖραν 
του δὲ καὶ εἰς τὴν παρατηρητικότητά του ὀφείλω τώρα πολλὰς ὑποδεί- 


Olau βλ. διατυπωμένη καὶ στὰ βιθλία tou: Θεσσαλονίχης Ἰὐσταθίου τὰ λαογρα-. 
φικὰ 1, 208 καὶ θεσσαλονίκης Βὠσταθίου τὰ γραμματικά, σελ. 110. 

1 Πῶς διατηροῦσαν οἱ Βυζαντινοὶ τὰ σταφύλια γιὰ τὸ χειμώνα μᾶς διδά- 
σχει ὃ P. Κουκουλές, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, 5, 106 - 7. 


Βασ. Λαούρδα, ‘Eounvevtuxd εἰς Φώτιον 109 


[ 


ξεις, αἱ ὁποῖαι συνετέλεσαν, ὥστε τὸ κείμενον τοῦ Φωτίου νὰ εἶναι πολὺ 
καθαρώτερον. Ei; τὸν πρόλογον καὶ εἰς τὰ σχόλια τῆς νέας αὐτῆς ἐκ- 
δόσεως θὰ ἔχω τὴν εὐκαιρίαν νὰ ὁμιλήσω εἰδικώτερον περὶ τῆς συµθο- 
λῆς αὐτῆς τοῦ x. Κυριαχίδου. ᾿Επειδὴ ὅμως ἡ ἐκτύπωσις θὰ βραδύνη, 
λόγῳ ὡρισμένων νέων εὑρημάτων, ἐνόμισα ὅτι εἶναι σκόπιμον νὰ κάμω 
ἀπὸ τοῦδε γνωστὴν μίαν διαπίστωσίν του, ἡ ὁποία ἐνδιαφέρει ὅλως 
ἰδιαιτέρως τοὺς ἀσχολουμένους μὲ τὴν ἱστορίαν τῆς βυζαντινῆς τέχνης 
εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν. Ἡ διαπίστωσις αὐτὴ τοῦ x. Κυριακίδου 
ἀφορᾷ εἰς τὴν ὑπ᾽ ἀριθ. IIB’, κατὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ ᾿Αριστάρχου᾽', 
ὁμιλίαν τοῦ Φωτίου, τὴν μέχρι τοῦδε θεωρουμένην ὡς ὁμιλίαν εἰς τὰ 
ἐγκαίνια τῆς Νέας ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐκτίσθη καὶ διεκοσμήθη ἐπὶ 
Βασιλείου τοῦ Α΄ (881). Ἢ γνώμη αὔτη εἶχεν ἤδη ἐκφρασθῆ ἀπὸ τὸν 
Lambecius, οὐδεὶς δὲ ἐξ ὅσων ἀνέφεραν μέχρι τοῦδε τὸ κείμενον αὐτὸ 
διετύπωσεν ἀντιρρήσεις ἢ ἐπιφυλάξεις”. 

Ἡ ὁμιλία ἔχει δύο φράσεις καιρίας διὰ τὸν καθορισμὸν τοῦ χρό- 
νου, καθ᾽ ὃν ἐξεφωνήθη. Πλέκων τὸ ἐγχώμιον 160 παρισταμένου εἰς τὴν 
τελετὴν τῶν ἐγκαινίων βασιλέως ὁ Φώτιος λέγει’ «Χαῖρε. τοιγαροῦν, 
ὦ βασιλέων δεοχαριιώτατε καὶ ϑεοφιλέστατε xal ἀνακαινίζου τὴν κατά 
τε σῶμα καὶ ψυχὴν ἐπ᾽ ἔργοις ἀγαϑοῖς ἀκμάζων νεότητα".» Στρεφό- 
μενος ἔπειτα πρὸς ἄλλο πρόσωπον, τὸ ὁποῖον καὶ αὐτὸ παρίσταται εἰς 
τὰ ἐγκαίνια, λέγε’ «Z'urevpoaivou καὶ συνανακαινίζου καὶ αὐτός, τῶν 
ὅσους ἥλιος ἐπεῖδε καισάρων τὸ ἐγκαλλώπισ μα, σοφίᾳ τε καὶ 
συνέσει τοὺς ἔμπροσθεν παρευδοκιιιῶν καὶ τῷ Vela σε ψήφῳ, ἀλλὰ μὴ 
σπουδαρχήσαντα und’ ἀνϑρωπίναις περιδρομαῖς τὴν τηλικαύτην ἀρχὴν | 
ἀναδέξασθαι +.» O κ. Κυριακίδης, 6 ὁποῖος ἀνέγνωσε τὸ κείμενον τῆς ὁμι- 
λίας εἰς τὸ χειρόγραφόν μου τὸν Νοέμ6ριον τοῦ 1954, μοῦ ἐπέστησε 
τὴν προσοχὴν εἰς τὴν λέξιν νεότητα τῆς πρώτης φράσεως καὶ εἰς 
τὰς λέξεις καισάρων τὸ ἐγκαλλώπισμα τῆς δευτέρας xal παρετῆρησεν 
ὅτι πρόχειται σαφῶς περὶ τοῦ Μιχαὴλ καὶ τοῦ Βάρδα. Οὐδεμία ἀντίρ- 
pote εἶναι δυνατὸν νὰ παρουσιασθῇ ἐναντίον τῆς ἐχδοχῆς ταύτης. “H 
ἀποδοχή της ὅμως ἀνατρέπει ἄρδην καὶ τὴν χρονολόγησιν τῆς ὁμιλίας 
καὶ τὴν ταύτισιν τῆς ἐγκαινιζομένης ἐκκλησίας πρὸς τὴν Νέαν. Ἡ ὁμι- 


1 X. ᾿Αριστάρχου, Φωτίου λόγοι καὶ ὁμιλίαι, τόμος δεύτερος, ἐν Kwvotay- 
τινουπόλει 1900, 428 - 499. 

2 Πρ6. τὴν ἐκ τοῦ Lambecius ἀνατύπωσιν εἰς F. F. Combefis, Originum 
rerumque constantinopolitanarum variis auctoribus manipulus, Parisiis 
1664, 296 - 306. Ὁ τίτλος τῆς ὁμιλίας εἰς τοὺς κώδικας ἔχει ἁπλῶς “Ομιλία ὥς 
ἕν ἐκφράσει τοῦ Ev τοῖς βασιλείοις περιωνύμου ναοῦ. 

3 ᾿Αριστάρχου, ἔνθ’ av. 481. 

4 ᾽Αριστάρχου, ἔνθ᾽ ἀν. 438. 
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Aa δέον νὰ ἔχῃ ἐκφωνηθῆ μεταξὺ τοῦ 859, ἔτους ἀναρρήσεως τοῦ Φω- 
τίου εἰς τὸν θρόνον τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ τοῦ 865, ἔτους θα- 
νάτου τοῦ Βάρδα, συνεπῶς ἡ ἐκκλησία, περὶ ἧς 6 λόγος εἰς τὸ xelpe- 
νον, ἀποκλείεται νὰ εἶναι ἢ Νέα. Χάριν τῆς ἱστορίας τοῦ ζητήματος 
πρέπει νὰ ἀναφέρω ἐδῶ ὅτι 6 x. Κυριακίδης ἐθεώρησε τελείως αὐτο- 
νόητον τὴν ἑρμηνείαν αὐτὴν καὶ ἐξέφρασε τὴν ἀπορίαν του, πῶς ἐπε- 
κράτησεν ἡ ἄποψις, ὅτι καισάρων τὸ ἐγκαλλώπισμα δὲν ἧτο ὁ Βάρδας, 
ἀλλὰ 6 συμβασιλεὺς τοῦ Βασιλείου υἷός του Λέων ὁ Σοφός". 

Μὲ τὴν νέαν αὐτήν, καὶ μόνην ἄλλωστε ὀρθήν, χρονολόγησιν τῆς 
ὁμιλίας τοῦ Φωτίου λύονται πολλαὶ δυσκολίαι τοῦ χειμένου, ἢ σοθαρω- 
τέρα τῶν ὁποίων ἦτο διατί 6 Φώτιος ὁμιλεῖ περὶ ἐκκλησίας, ἐχούσης 
ἕνα μόνον θόλον, ἐνῶ εἶναι γνωστὸν ὅτι ἡ Νέα εἶχε πέντε. Σημειωτέον 
ὅτι οὐδεμία δυσχέρεια ὑπάρχει διὰ νὰ ταυτισθῇ ἢ ὑπὸ τοῦ Φωτίου περι- 
γραφομένη ἐκκλησία πρὸς μίαν ἀπὸ τὰς ἀνεγερθείσας ἐπὶ τῆς ἐποχῆς 
τοῦ Μιχαὴλ x«t τοῦ Βάρδα. Μὲ τὰ δεδοµένα τὰ ὁποῖα τώρα ἔχομεν, 
1) ναὸς τῆς Θεοτόκου, 2) μὲ ἕνα μόνον θόλον, ὃ) οἰκοδομηθεὶς ἐντὸς 
τῶν ἀνακτόρων, 4) ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τοῦ Φωτίου, ζῶντος εἰσέτι τοῦ 
Βάρδα, τὸ ζήτημα λύεται δι᾽ ἁπλῆς φυλλομετρήσεως τοῦ προσφάτως 
ἐκδοθέντος περὶ τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως βιθλίου τοῦ 
Janin”. Δὲν εἰσέρχομαι ἕμως εἰς τὸ θέµα αὐτό, διότι ó x. Κυριακίδης, 
μὲ τὴν ἄδειαν τοῦ ὁποίου γράφω τὸ σημείωμα αὐτό, μοῦ ἐζήτησε νὰ περιο- 
ρισθῶ εἰς τὴν διατύπωσιν τῆς ἰδικῆς του μόνον διαπιστώσεως xxl νὰ ἄπο- 
φύγω τὴν μνείαν τῶν x τῆς διαπιστώσεως αὐτῆς ἀναγκαίως παρουσιαζο- 
μένων νέων ἀπόψεων ἐπὶ τῆς ἱστορίας τῶν ναῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

ΒΑΣ. AAOYPAAS 


H ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΤΟΥ͂ ΣΤΕΦΑΝΟΥ ΠΡῸΣ ΤῸΝ BAXIAEION 


Eig τὰ «Κρητικὰ Χρονικὰ» 4 (1950) 251, 15 καὶ 252, 3, εἶχον 
ἀσχοληθη ἐν παρόδῳ μὲ τὸν Σιναϊτικὸν κώδικα 482 (1117), εἰς δὲ τὴν 
«Επετηρίδα Βυζαντινῶν Σπουδῶν» 22 (1952) 229 εἶχον ἀναφέρει τὴν 


1. "O πολὺς Ιαΐσιος Λιγαρίδης ὑπῆρξεν ὃ μόνος, πρὸ τοῦ x. Κυριαχίδου, 6 


ὁποῖος ὑπωπτεύθη τὴν δυσκολίαν τῆς συσχετίσεως τῆς ὁμιλίας πρὸς τὸν Βασίλειον 
καὶ τὸν Λέοντα, ἐπρότεινεν ὅμως ἐσφαλμένως τὸν Βάρδαν καὶ τὸν Βασίλειον. Πρ6. 
᾿Αριστάρχου, ἔνθ᾽ ἂν. 422 - 424. “OAdxAnpov τὸ κείμενον τῆς περιλήψεως τῶν pt- 
λιῶν τοῦ Φωτίου ὑπὸ τοῦ Παϊσίου Λιγαρίδου ἐδημοσιεύθη εἰς τὰ «Memoires de 
l'Academie imperiale des Sciences de St. Petersbourg» 7, 8, 1906, I - XI, 
1-39 καὶ 3-86 ὑπὸ τῶν V. K. Ernstedt, A. A. Kunin καὶ P. N. Nikitin. Πρ6. καὶ 
Βασ, Λαούρδα, Παῖσιος Λιγαρίδης καὶ Φώτιος, ᾿Ορθοδοξία 26 (1951) 466-473. ` 

? R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, IV. 
Les églises et les monastères. Paris 1953, πρθ. σελ. 241 - 245. 
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εἰς τὸν κώδικα αὐτὸν διασωθεῖσαν xal ἀνέκδοτον ἕως τότε παραλλα- 
γὴν τῆς ἐπιστολῆς τοῦ πάπα Στεφάνου τοῦ E' πρὸς τὸν αὐτοκράτορα 
Βασίλειον τὸν Α΄ διὰ τὸν πάπαν Μαρῖνον καὶ τὸν πατριάρχην Φώτιον. 
Τὴν παραλλαγὴν αὐτὴν εἶχεν ἤδη μελετήσει ὁ Grumel, ὁ ὁποῖος, 
ἀφοῦ ἐγνωστοποίησε τὰ κύρια σημεῖα της εἰς τὸ ἕκτον διεθνὲς Συνέδριον 
βυζαντινῶν σπουδῶν, ἐλημοσίευσεν ἔπειτα ὁλόκληρον τὸ κείμενον: μετὰ 
συντόµου μέν, ἀλλὰ λαμπρᾶς εἰσαγωγῆς καὶ ἀκριδοῦς μεταφράσεως |. 

“H ἔχδοσις τοῦ κειμένου αὐτοῦ προώρισται νὰ ἀποτελέσῃ ἀφορμὴν 
νέων συζητήσεων καὶ ἀντιδιχιῶν διὰ τὰς σχέσεις τῶν προκαθημένων 
τῆς ᾿Δγίας "Eöpas πρὸς τὸν Φώτιον. Τὸ θέμα ἐν συντόμῳ εἶχε μέχρι 
τοῦδε ὡς ἑξῆς. Εἰς τὴν συλλογὴν τῶν ἐγγράφων, τὰ ὁποῖα διεσώθησαν 
προσηρτημένα εἰς τὰ πρακτικὰ τῆς λεγομένης ὀγδόης Οἰκουμενικῆς Συνό- 
δου, εὑρίσκεται xal ἐπιστολὴ τοῦ Στεφάνου πρὸς τὸν Βασίλειον, εἰς τὴν 
ὁποίαν 6 πάπας τῆς Ρώμης ὑπερασπίζει τὴν μνήμην τοῦ πάπα Μαρίνου 
καὶ κατηγορεῖ μὲ αὐστηρὰς ἐκφράσεις τὸν Φώτιον. “O Στέφανος παρου- 
σιάζεται ἀδιάλλακτος ἔναντι: τοῦ Φωτίου; τὸν ὁποῖον δὲν ἀναγνωρίζει 
ὡς πατριάρχην, λόγῳ τοῦ τρόπου, διὰ τοῦ ὁποίου ἀνῆλθεν εἰς τὸν θρόνον 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως. “H ἐπιοτολὴ αὐτὴ ἔχει θεμελιώδη σημασίαν 
εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν σχέσεων τοῦ Φωτίου πρὸς τὴν “Aytay “Εδραν, διότι 
δι᾽ αὐτῆς ἀποδεικνύεται ὅτι 6 Στέφανος ἠκολούθησεν εἰς τὸ θέμα τοῦ 
Φωτίου τὴν πολιτικὴν τοῦ πάπα Νικολάου. ᾿Ατυχῶς ὅμως τὸ κείμενον, 
ὅπως ἧτο γνωστὸν ἕως τώρα, ἧτο τόσον ἀτελές, ὥστε δικαίως νὰ nyt- 
ουργῇ προβλήµατα xat ὑποψίας. "Ent τῶν ἀτελειῶν αὐτῶν στηριχθεὶς 
κυρίως é Dvornik ἐπεζήτησε νὰ ἀμφισθητήσῃ τὴν γνησιότητα τῆς ἐπι- 
στολῆς, ὁρμηθεὶς δὲ ἐκ τῆς βεδαιότητος, ὅτι τὸ κείμενον ἧτο πλαστόν, 
ἡρμήνευσε τὰς σχέσεις τῶν ἐκκλησιῶν Ρώμης καὶ Κωνσταντινουπόλεως 
ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Στεφάνου κατὰ τρόπον συνῴδοντα πρὸς τὸ γενικὸν 
πνεῦμα τοῦ περὶ τοῦ σχίσματος τοῦ Φωτίου βιθλίου του”. "Ex τῆς ἆνα- 
γνώσεως ὅμως τοῦ κειµένου εἰς τὸν Σιναϊτικὸν κώδικα γίνεται τώρα 
σαφὲς ὅτι οὐδεμία ἀμφιθολία ἐπιτρέπεται πλέον διὰ τὴν γνησιότητα 
τῆς ἐπιστολῆς. Ὑπὲρ τῆς γνησιότητός της συνηγοροῦν τὰ ἀκόλουθα 
στοιχεῖα. ᾿Εν ἀντιθέσει πρὸς τὸ μέχρι τοῦδε γνωστὸν κείμενον, ἢ εἰς 
τὸν Σιναϊτικὸν κώδικα διασωθεῖσα poppy του εἶναι πλήρης xal δὲν 
παρουσιάζει οὔτε κενά, οὔτε ἀκατανόητα χωρία. ᾿Επίσης εἰς τὸν Σιναϊ- 
τικὸν χώδικα, τὸ περιεχόμενον τοῦ ὁποίου εἶναι σπουδαιότατον καὶ 
ἀνεπίδεχτον κατηγοριῶν περὶ νοθείας, ἢ ἐπιστολὴ φέρεται αὐτοτελῶς, 


1 V. Grumel, La lettre du pape Étienne V à l'empereur Basile Ier. 
Revue des études byzantines 11 (1953) 129-155. 
? F, Dvornik, Le schisme de Photius, Paris 1950, 315-328. 
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χωρὶς δηλαδὴ νὰ συνοδεύῃ τὰ πρακτικὰ τῆς λεγομένης ὀγδόης Οἴκου- 
μενικῆς Συνόδου. "Eni πλέον ἡ ὅλη φρασεολογία τοῦ κειµένου καθιστᾷ 
σαφὲς ὅτι τοῦτο δὲν εἶναι πρωτότυπον, ἀλλὰ μετάφρασις ἐκ τῆς λατι- 
γικῆς μὲ τὸν συνήθη τρόπον μεταφράσεως λατινικῶν χειμένων εἰς τὰ 
γραφεῖα τῶν ἀνακτόρων τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Φιλολογικῶς οὐδὲν 
ἐπιχείρημα δύναται νὰ παρουσιασθή ἐναντίον τῆς γνησιότητός του. 
Τοῦτο συνεπάγεται κατ᾽ ἀνάγκην ἀναθεώρησιν ὁλοκλήρου τοῦ χεφα- 
λαίου τοῦ Dvornik περὶ τοῦ πάπα Στεφάνου ἐν σχέσει πρὸς τὸν Φώ- 
τιον καὶ κλονίζει ὁλόκληρον τὸ οἰχοδόμημά του περὶ φιλικῶν σχέσεων 
τῆς ᾿Ανατολικῆς καὶ Δυτικῆς ἐκκλησίας κατὰ τὴν δευτέραν πατριαρ- 
χείαν τοῦ Φωτίου. Τονίζω καὶ τὴν γνησιότητα τῆς ὑπὸ τοῦ Grumel 
ἐκδοθείσης παραλλαγῆς καὶ τὴν ἱστορικήν της σημασίαν, διότι µολο- | 
νότι παρῆλθον δύο ἤδη ἔτη ἀπὸ τῆς ἐκδόσεώς της, οὐδεὶς ἀπέδωσε 
μέχρι τοῦδε τὴν ὀφειλομένην εἰς τὸ ζήτημα τοῦτο σημασίαν. 

Τὸ κείμενον εἰς τὴν ἔχδοσιν Grumel ἔχει μερικὰς ἀτελείας. Σηµε:ώνω πρῶ 
τον τὰς ἀκολούθους παραναγνώσεις: 188, 8 εὐλάβειαν : εὐσέβειαν 11 παραμύ- 
Bios : παραμύϑιον 18 γέγονε : γέγονας 16 τῆς περι : πεοὶ τῆς 17 ἐξώσϑης 
: ἐξωσϑῇς 141, 10 codex ἀξιωδῆ 18 τῶν τοῦ Θεοῦ ψήφῳ : τῶν τῇ τοῦ 
Θεοῦ ψήφῳ 149, 10 εὔχεσϑαι : ἔχεσϑαι 29 τῇ ἐρυγῇ in margine τῇ κοαυγῇ 
32 πάλιν ὁ αὐτὸς : πάλιν αὐτὸς 146,27 ὑπεοουσίαν : ὑπηρεσίαν. Σημειωτέαι ἐπί- 
σης αἱ ἀχόλουθοι ὀρθογραφικαὶ καὶ ἄλλαι ἀτέλειαι : εἰς 137, 18 γράφεται βιοτικῶν 
εἰς δὲ 137,23 βιωτικά, 139, 6 οὗ τινος, ἀλλὰ 139, 81 οὔτινος, 139, 35 ἀντὶ xa- 
ϑεσϑιόντων γράφε κατεσϑιόντων, 140, ὃ ἀντὶ ἀνθοωπινὴν γράφε ἀνϑρωπίνην, 
142,26 συνηϑροΐσϑη, 31 ἡτημένον : ἠτημένον, 143,26 πάροντος : παρόντος, 144,15 
ἴσχυν : ἰσχύν. Εἰς 141,9 τὸ κείμενον ἔχει ὀρθῶς ἐκεῖνος nao’ ἡμῶν, ἐπίσης εἰς 22 
κατηκόντισας καὶ eig 146, 38 ϑηοιώσῃς. ᾿Ατελὴς εἶναι xai Å στίξις τοῦ κειμένου. 


ΒΑΣ. ΛΑΟΥΡΔΑΣ 


ΠΑΛΑΙΟΓΡΑΦΙΚΑ EIS AEONTA TON ΣΟΦΟΝ 


"Ev BZ 47 (1954) 38-40 ἐδημοσιεύθη ὑπὸ τοῦ γράφοντος, ἐν συγερ- 
γασίᾳ μετὰ τοῦ R. Jenkins, ἀνέκδοτος ἕως τότε ὁμιλία τοῦ ᾿Αρέθα ὑπὸ 
τὸν τίτλον «Δημηγορία ἐπιτραπέζιος τῇ ἑορτῇ Ἠλιοῦ τοῦ προφήτου, 
Λέοντος ἑστιῶντος ἡμᾶς τοῖς ἑαυτοῦ σώστροις' δεύτερος οὗτος ὁ λόγος 
τῆς κατ᾿ ἀρχὴν δημηγορίας ἐλέχθη, ἐτάγη δὲ ὧδε». H ὁμιλία αὐτὴ 
ἡρμηνεύθη ὑπὸ τοῦ γράψαντος τὸ ἑρμηνευτιχὸν ὑπόμνημα R. Jenkins 
ὡς ἀναφερομένη εἰς τὴν συμφιλίωσιν τοῦ Λέοντος πρὸς τὸν πατέρα του 
Βασίλειον, συνεδυάσθη δὲ πρὸς ὁμιλίαν τοῦ ἰδίου τοῦ Λέοντος, ἀναφε- 
ρομένην εἰς τὰ αὐτὰ γεγονότα καὶ δημοσιευθεῖσαν τὸ 1868 ὑπὸ τοῦ 
ἱερομονάχου ᾿Αχαχίου εἰς τὴν σπανίαν σήμερον ἔκδοσιν τῶν ὁμιλιῶν 
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- τοῦ Λέοντος ὑπὸ τὸν τίτλον « Λέοντος τοῦ Σοφοῦ πανυγηρικοὶ (sic) λόγοι». 
Ἡ ἔκδοσις ὅμως αὐτὴ εἶναι ἀτελεστάτη, διότι ἐγένετο ἐπὶ τῇ βάσει 
ἀπογράφου, «ἀντιγραφέντος», καθ᾽ ἃ λέγει ὃ ἐκδότης, «ὑπὸ τοῦ ἀοιδίμου 
πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Γρηγορίου τοῦ E' ἀπὸ παλαιοῦ τινος 
χειρογράφου τεύχους ἐκ μεμ6ράνης, ἀνευρεθέντος ὑπ᾽ αὐτοῦ μεταξὺ 
ἄλλων χειρογράφων» τῆς μονῆς τῶν ᾿ἸΙθήρων. Οὔτε τὸ ἀπόγραφον τοῦ 
Γρηγορίου τοῦ Β΄, οὔτε τὸ χειρόγραφον τῆς μονῆς τῶν Ἰδήρων σώζονται 
σήμερα, τὰς ἀτελείας ὅμως τῆς ἐκδόσεως τοῦ "Axaxiou ἀποχαθιστᾷ 
ὃ λαμπρὸς χῶδιξ 408 τῶν δμιλιῶν Λέοντος εἰς τὴν μονὴν Βατοπεδίου, 6 
ὁποῖος χρονολογικῶς μὲν ἀνήχει εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ δεκάτου 
αἰῶνος, λόγῳ δὲ τῆς λαμπρᾶς ἐν τῷ συνόλῳ ἐμφανίσεώς του εἶναι, ἄναμ- 
φιθόλως, ὑπόλειμμα τῆς βιθλιοθήκης τῶν ἀνακτόρων τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως. Διὰ τὸν κώδικα αὐτὸν ἔχουν γραφῆ μέχρι τοῦδε μερικαὶ ἀξιό- 
λογοι παρατηρήσεις. χρειάζεται ὅμως εἰδικωτέρα ἐξέτασις, Y) ὁποία xal 
εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ κειµένου τῶν ὁμιλιῶν τοῦ Λέοντος θὰ συμ- 
βάλῃ κατὰ πολὺ καὶ εἰς τὴν ἀκριθεστέραν χρονολόγησιν καὶ NE 
τῆς προελεύσεως τοῦ χώδιχος θὰ συντελέσῃ. 

Τὸ χείµενον τῆς περὶ ἧς ἀνωτέρω ὃ λόγος ὁμιλίας τοῦ Πιο εἰς 
τὸν χώδικα τοῦ Βατοπεδίου ἀποκαθιστᾷ ὅλας τὰς ἀτελείας τῆς ἐκδό- 
σεως τοῦ ᾿Αχαχίου χατὰ τρόπον χαθιστῶντα ἄχρηστον τὴν ἐπέμθασιν 
τοῦ διορθωτοῦ. Αἱ διαφοραὶ ἔχουν ὡς ἀκολούθως (προτάσσῳ τὴν γραφὴν 
τῆς ἐκδόσεως ᾿Αχακίου). Σελ. 259, στ. 6 μετατρέψας : μεταστρέψας, T 
ἤτοι ὁμιλία,---10 πατρός, δλόχληρος ἢ ἑρμηνευτικὴ αὐτὴ τοῦ τίτλου ppd- 
σις δὲν ὑπάρχει εἰς τὸν χώδικα Βατοπεδίου: εἰς τὸν ᾿Ιθήρων εἶναι 
προφανῶς μεταγενεστέρα προσθήκη. 14 ἐπανέστη: ἐπανατέλλει, 16 αὕτη: 
ταύτη, 18 ἐπιούσης : ἐπιδούσης, 29 προσφέρομεν : προφέρομεν' 260, 3 
ἔστι δ᾽ οὖν : ἔστι δὴ οὖν, 8 ὃς : ὅν, ΙΤ post ἀποστροφήν : καὶ μετέβαλεν 
eis στοογὴν τὴν ἀποστροφήν, 18 ἐμοὶ in margine. διαπραγιιατεύσατο : 
διεπραγιιατεύσατο, 22 βασιλεῖ τῶν ἄνω τῶν τε κάτω: βασιλεῖς τὸν μὲν 
ἄνω, τὸν δὲ κάτω᾽ 261, 15 τίμιον : τιμίων, 16 ὃ λογισιιὸς.., ἐκεῖνα τὰ 
πάϑη : 6 λογισμὸς ἐκεῖνα τὰ πάϑη (sine lacuna), 22 διεμορφώϑη τε: 
διεμορφώϑητε, 23 τὰ dud: τὰ μὲν ἐμά: O°: δέ, 24 καὶ ἀγαλλίασις : ἡ 
ἀγαλλίασις, 32 ἀλλὰ κἂν... τὴν: ἀλλὰ κανταῦϑα τήν. 

Af διαφοραὶ αὐταὶ μεταξὺ τῆς ἐνδόσεως τοῦ ᾿Ακαχίου καὶ τοῦ κώ- 
διχος τοῦ Βατοπεδίου καθιστοῦν σαφῆ τὴν ἀνάγκην τῆς ἐν τῷ συνόλῳ 
των νέας ἐκδόσεως τῶν ὁμιλιῶν Λέοντος τοῦ Σοφοῦ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ 
ἀρίστου αὐτοῦ χώδικος. 

ΒΑΣ. ΛΑΟΥΡΔΑΣ 
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ΔΙΟΡΘΩΣΙΣ EIS XQPION TOY ΠΑΧΥΜΕΡΟΥΣ 


Ὁ x. A. E. Βακαλόπουλος, ἀσχολούμενος μετὰ τοῦ x. M. Mapa- 
θελάκη περὶ τὰς ἐγκαταστάσεις τῶν προσφύγων ἐν τῇ περιφερείᾳ Oeo- 
σαλονίκης᾽', εἶχε τὴν ἔμπνευσιν πλὴν τῶν ἄλλων πληροφοριῶν νὰ περι- 
συλλέξῃ παρὰ τούτων καὶ ὅσα προχείρως ἠδύνατο λαργραφικὰ στοι- 
χεῖα, ἓν οἷς καὶ τοπικὰς ἱστορικὰς παραδόσεις. Μεταξὺ τῶν ἄλλων 
περισυνέλεξε καὶ παραδόσεις τῶν ἐκ Σογιοὺτ τῆς Βιθυνίας προερχομέ- 
νων προσφύγων, ἀναφερομένας εἰς τὴν πρώτην ἐγκατάστασιν τῶν Τούρ- 
χων εἰς τὴν περιοχήν των. Τὰς παραδόσεις ταύτας θεωρεῖ ὡς προερ- 
χομένας ἐκ τουρχικῶν παραδόσεων. Μία τούτων, ἀναφερομένη εἰς τὴν 
ἅλωσιν τοῦ Μπελετζίκ, τῶν βυζαντινῶν Βηλοχώμων, ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ὁ 


᾿Ετουρὲλ Γκαζὶ μετὰ τὴν ἐγκατάστασή του στὸ Σογιοὺτ ἄρχισε νὰ σχέ- 


πτεται πῶς θὰ ὑποτάξη τοὺς γειτονικοὺς “Ελληνας ἡγεμόνες xat μάλι- 
στα τὸν ἡγεμόνα τοῦ Μπίλετζικ. “H εὐχαιρία δὲν ἄργησε νὰ παρουσια- 
στῆ. Ὁ ἡγεμόνας Μικὰλ 7) Μικεὴλ ἢ Μουκὰλ παντρευόταν τὴν ἀρχοντο- 
πούλα τοῦ Μπίλετζικ καὶ 6 πατέρας της προσκάλεσε στὸ γάμο χαὶ τὸν 
᾿Κτουρέλ. Τότε αὐτὸς φόρτωσε 40 χαμῆλες μὲ 2 κασόνια στὴν xabe- 
μιά, δῆθεν μὲ δῶρα, καὶ τὶς ἔστειλε μὲ τὸ γιό του ᾿Οσμὰν à ᾿Οτομὰν 
«μπαξίσι» στὸν ἡγεμόνα τοῦ Μπίλετζικ. Στὸ κάθε χασόν: ὅμως χρυθό 
ταν καὶ ἕνας στρατιώτης. Ὅταν ἢ συνοδεία ἔφτασε ἔξω ἀπὸ τὸ Mri- 
λετζικ, ὁ γάμος εἶχε ἀρχίσει nal ὅλοι βρίσκονταν στὴν ἐκκλησία. Λίγοι 
μόνον φρουροὶ ἔμεναν ἐπάνω στὰ τείχη. "Ετσι, ὅταν ὁ ᾿Οσμὰν πέρασε 
τὶς πύλες καὶ ἔδωσε τὸ σύνθημα, of 30 χρυμμένοι στρατιῶτες πετάχτη- 
καν ἀπὸ τὰ κασόνια καὶ χυρίευσαν τὰ τείχη. Κατόπιν ξεχύθηκαν στὴν 
πόλη, ἔσφαξαν τοὺς κατοίχους καὶ ἅρπαξαν τὴ νύφη °». Ὃ x. Βακαλό- 
πουλος παρατηρεῖ ὅτι ἡ παράδοσις ἀναφέρεται καὶ ὑπὸ Τούρχων toto- 
ριογράφων μὲ τὴν διαφοράν, ὅτι εἰς αὐτὰς ὁ Μιχὰλ παρουσιάζεται Öç 
φίλος τῶν Τούρχων, ὑποθρηθήσας αὐτοὺς εἰς τὴν κατάληψιν τῆς Tó- 
λεως, Εἰς τοῦτο στηριζόμενος δέχεται ὅτι ἢ ἑλληνικὴ παράδοσις προ- 
έρχεται ἐκ τῆς τουρχικῆς μέ τινας τροποποιήσεις, τεινούσας νὰ ἁπαλ- 
λάξουν τὸν Μιχὰλ ἀπὸ τῆς κατηγορίας τοῦ προδότου. Εἰς τοῦτο vout- 
ζει ὅτι εὑρίσκει στήριγμα εἰς τὸ χωρίον τοῦ Παχυμέρους, τὸ ὁποῖον 
δμιλεῖ περὶ τῆς καταλήψεως τῶν Βηλοκώμων καὶ τὸ ὁποῖον προσπαθεῖ 


! Τὰ πορίσματα τῶν ἐργασιῶν τούτων ἐδημοσιεύθησαν ὑπὸ τῆς “Εταιρείας 
Μακεδονικῶν Σπουδῶν (Ἵδρυμο Μελετῶν τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου) ὑπὸ τὸν τίτλον : 
Al προσφυγικαὶ ἐγκαταστάσεις ἐν τῇ περιοχῇ θεσσαλονίκης. Θεσσαλονίκη 1955. 

? "A. E. Βακαλοπούλου, Ἱστορικὲς παραδόσεις τῶν Ἑλλήνων προσφύγων 
τοῦ Σογιούτ, sv Προσφορᾷ εἰς Στίλπωνα II. Κυριακίδην (-- Ἑλληνικά, Παράρτημα 4), 
θεσσαλονίκη 1953, o. 79 xé. 
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νὰ ἑρμηνεύσῃ συμφώνως πρὸς τὴν ἐκδοχήν του περὶ ὑπάρξεως προδο- 
σίας ἐκ μέρους μερίδος τινὸς τῶν Ἑλλήνων. 

Εἰς τὰ ἀνωτέρω ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν τὰ ἀχόλουθα. Ὡς πρὸς 
τὸ KATA τὴν παράδοσιν στρατήγημα, δι᾽ οὗ 6 ᾿Βτουρὲλ ἢ 6 ᾿Οσμὰν ἐγέ- 
νετο χύριος τῶν Βηλοχώμων, παρατηρῶ ὅτι ἀνήκει εἰς τὴν κατηγορίαν 
τῶν στρατηγημάτων, δι᾽ ὧν 6 πολιορκῶν κατορθώνει νὰ καταλάθῃ τὴν 
ὀχυρὰν πόλιν διὰ τῆς δι᾽ ἁπάτης εἰσαγωγῆς εἰς αὐτὴν ἰδίων ἀνδρῶν. 
Ῥοιαῦτα πλὴν τῶν ὑπὸ τοῦ Hammer σημειουμένων ' ἀναφέρει καὶ 6 
Πολύαινος (II 27 καὶ 35. Π 14. Excerpta 54, 6, T καὶ 9) ἔτι δὲ καὶ 
6 Κεκαυμένος εἰς τὸ Στρατηγικόν του (ογ΄). Thy ἀφήγησιν τοῦ τελευ- 
ταίου παραθέτω διὰ τὸ δυσπρόσιτον τοῦ βιθλίου. «Κάστρον ἐστὶν εἰς τὰ 
μέρη τῆς Μεγάλης ᾽Αρμενίας' ἔστι δὲ εἰς ὑψηλὸν τόπον, ἔχον ἐπάνω 
πεδίον ἱκανόν, ἀρχοῦν καὶ περισσεῦον τοῖς οἰκοῦσιν εἰς τὸ κάστρον εἰς 
σπόριμον γῆν καὶ εἰς τὴν νομὴν τῶν κτηνῶν αὐτῶν καὶ εἰς πᾶσαν αὐτῶν 
χρείαν, πάντοθεν κρημνοῖς καὶ φάραγξι βαθείαις χατησφαλισμένον, μὴ 
δεχόμενόν ποθεν παρά τινος πολεμηθῆναι. Οὐδὲ γὰρ ἔστι τινὶ δυνατὸν 
ἀνελθεῖν ἐχεῖσε εἰ μὴ διὰ στενῆς δδοῦ μιᾶς, καὶ τότε εἰσελθεῖν πρῶτον 
διὰ τῆς πύλης τοῦ κάστρου, καὶ τοῦτο μετὰ δυσκολίας πολλῆς. Τούτου 
οὖν τοῦ ὀχυρώματος οὐδὲν ἦν ἀσφαλέστερον. ᾿Βπεθύμει δὲ 6 τοῦ Τιθίρυ 
τοπάρχης καὶ πάππος µου ἐγκρατὴς αὐτοῦ γενέσθαι. Τί οὖν σοφίζεται; 
Ποιεῖ φίλον διὰ δώρων πολλῶν τὸν στρατηγὸν τοῦ τοιούτου κάστρου, 
δηλώσας αὐτῷ ἵνα οὗ ἂν χρήζῃ θαρρῶν ἀποστέλλη καὶ λαμθάνῃ ἀπ᾽ 
αὐτοῦ. Τούτοις οὖν καταθελχθεὶς 6 στρατηγὸς ἔτυχε ἐν χρείᾳ γενέσθαι 
σίτου, εἶτα δηλοῖ αὐτῷ. Ὁ δὲ μετὰ χαρᾶς εἶπεν' ὅσον κελεύεις. ᾿Άπο- 
στέλλει αὐτῷ ζῷα χίλια φέροντα oltoy, καὶ τοῖς δυσὶν ὄνοις ἠκολούθει 
ἄνθρωπος ὡς δῆθεν ἐπιμελούμενος αὐτῶν. “Hy συλλογισάμενος γὰρ ὃ 
στρατηγὸς ὅτι: παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἐχθροῦ τῆς Ρωμανίας ἐὰν σιταρχισθῇ τὸ 
κάστρον µου, τίνος ἄξιός εἶμι; Εἶτα καταλαβόντος τοῦ σίτου ἀνοίγει μετὰ 
χαρᾶς τὰς πύλας τοῦ εἰσελθεῖν καὶ τὰ ζῷα καὶ τοὺς ἐπακολουθοῦντας 
αὐτοῖς. Οἱ δὲ ὡπλισμένοι ὄντες πρὸ: μάχην, καὶ κεκρυμμένας ἔχοντες 
τὰς ῥομφαίας αὐτῶν ὁπηνίκα εἰσῆλθον, ἐσπάσαντο τὰς πύλας τοῦ κά- 
στρου καὶ κτείνουσι μὲν τοὺς χονταράτους, γίνονται δὲ ἐγκρατεῖς τοῦ 
κάστρου. Καὶ γίνεται ἡ φιλία συμφορᾶς πρόξενος καὶ μνήμης ἀξία.» 

Ὡς πρὸς τὸ χωρίον τοῦ Παχυμέρους, τὸ δποῖον ἐπικαλεῖται ó Baxa- 
λόπουλος πρὸς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης του περὶ ὑπάρξεως προδοσίας 
ἐκ μέρους Βηλοχωμιτῶν τινῶν, νομίζω ὅτι πρόκειται περὶ παρερμηνείας 
τοῦ χωρίου. Κατὰ τὸν ἱστορικὸν τοῦτον πρὸς φύλαξιν τῶν κινδυνευου- 
σῶν ἐκ τῶν Τούρκων πόλεων εἶχεν ἀποσταλῆ ó στρατοπεδάρχης τῶν 


8 


1 Jos. v. Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches ?, τ. 1, o. 74. 
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τζαγκρατόρων Σιοῦρος μὲ χρήματα, διὰ νὰ ἱκανοποιήσῃ καὶ τοὺς ἐπι- 
τοπίους στρατιώτας. Οὕτως ἔσπευσαν πρὸς τὸ φρούριον, τὴν Κατοικίαν, 
ἀρχετοί, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ of Βηλοκωμῖται. ᾿Αλλ᾽ of Τοῦρκοι, 
προχαταλαθόντες τὰς πρὸς τὸ φρούριον ὁδούς, ἐπετέθησαν κατὰ τῶν 
προσερχομένων, οἵτινες ἡττηθέντες ἔσπευσαν νὰ ἐπανέλθωσιν εἰς τὰ 
ἴδια, ἀποθαλόντες xal τὰ βασιλικὰ χρήματα. ᾿Αλλ᾽ 6 ᾿Ὀσμὰν σπεύσας 
καὶ προλαθὼν τοὺς Βηλοχωμίτας προσέδαλε τὴν πόλιν κενὴν ἀνδρῶν 
καὶ ἐκυρίευσεν αὐτήν. Παραθέτω τὸ χωρίον ὡς ἔχει: «Kai τέλος οἱ τέως 
τοῖς ἄλλοις προσεπαμύνειν ἀποστελλόμενοι δρασμῷ μηχανῶνται τὴν 
σωτηρίαν, καὶ αὐτὰ προσαποθαλόντες τὰ βασιλικὰ χρήματα: ἔπειτα 
πῦρ ἐναύσαντες of ἐχθροὶ τὰ ἐκεῖ κάλλη εἰς τέλος ἡμάθυναν. Τότε xai 
᾽Ατμὰν ὑποστρέφων σὺν τοῖς uP’ αὐτόν, ἐπεὶ συνῆσαν σφίσι κατὰ συμ.- 
μαχίαν καὶ Βηλοκωμῖται, προσλαθὼν ἐκείνους χενῇ τῶν ἐποίκων προσ- 
βάλλει καὶ κατὰ κράτος αἱρεῖ, καὶ τοὺς μὲν χτείνει, αὐτὸς δὲ μυρίον 
πλοῦτον εὑρὼν ἐξολθίζεται καὶ τὰ πιστά of τῆς ἀσφαλείας ἐκ τῶν ὀχυ- 
ρωμάτων περιποιεῖ.» Tov Βακαλόπουλον παρεπλάνησαν εἰς τὴν ἕρμη- 
νείαν του πρῶτον μὲν τὸ σφίσι, τὸ ὁποῖον ἀνέφερεν εἰς τὸν ᾿Ατμάν, 
καὶ δεύτερον τὸ προσλαβὼν. Νομίζω ὅτι τὸ μὲν σφίσι ἀνήκει εἰς τοὺς 
περὶ τὸν Σιοῦρον, εἰς βοήθειαν τῶν ὁποίων εἶχον σπεύσει of Βηλοκω- 
μῖται, τὸ δὲ ἀκατανόητον ποοσλαβὼν πρέπει νὰ διορθωθῇ εἰς ποολαβών, 
ὁπότε τὸ χωρίον ἀποθαίνει καὶ γλωσσικῶς xal ἱστορικῶς τελείως σαφές. 
"E&v δεχθῶμεν ὅτι οἱ Βηλρκωμῖται συνώδευον ὡς σύμμαχοι τὸν ᾿Ατμάν, 
τὸ προσλαβὼν θὰ ἀπετέλει ὀξύμωρον, θὰ ἧτο δὲ παράδοξος ἡ συνεργα- 
σία τῶν Βηλοκωμιτῶν μετὰ τοῦ ᾿Ατμὰν διὰ τὴν ἅλωσιν καὶ λεηλασίαν 
τῆς κενῆς ἀνδρῶν ἰδίας πόλεως. Ἡ ἱστορικὴ ἀφήγησις τοῦ Παχυμέρους 
οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει πρὸς τὰ μυθεύματα τῶν Τούρκων ἱστοριογράφων, 
ἐκ τῶν ὁποίων πιθανώτατα προέρχεται, ὡς ὀρθῶς συνεπέρανεν 6 Βακα- 
λόπουλος, ἡ ἑλληνικὴ λαϊκὴ παράδοσις. 
XTIAUQN II. KYPIAKIAHX 


BIBATOKPISTATI E: 


Thémis Siapkaras-Pitsillidès, Le Pétrarquisme 
en Chypre. Poèmes d'amour en dialecte chypriote d'après un 
manuscrit du XV [e siècle. Texte établi et traduit avec le concours 
de Hubert Pernot. Athènes 1952. 8° M. Σελ. VIII, 443. [Collection gu 
de l'Institut Français d'Athénes, 74]. Med 


Τὰ χυπριώτικα ἐρωτικὰ τραγούδια τοῦ 1600 αἰώνα, ποὺ εἶναι ἀπὸ 
τὰ σημαντικότερα xal τὰ λυρικότερα προϊόντα τῆς πρωιμότερης νεοελ- 
ληνικῆς λογοτεχνίας, δὲ μᾶς ἦταν γνωστὰ στὸ σὐνολό τους. Πρῶτος τὰ 
ἐξέδωσε ὁ E. Legrand στὸν 29 τόμο τῆς Bibliothèque grecque vulgaire 
(1881), ὄχι ὅμως ὅλα᾽ ἴσως νὰ βρῆκε ἀνυπέρθλητες δυσκολίες στὴ γλώσσα 


καὶ στὸ φ,θερὰ δυσκολοδιάβαστο χειρόγραφο καὶ ἔδωσε μόνο τὰ TT ἀπὸ 


τὰ 156 ποιήματα τῆς συλλογῆς (δηλ. περίπου τὸ ἕνα τρίτο) Δείγματα 
ἀπὸ ποιήματα ποὺ δὲν εἶχε ἐχδώσει 6 Legrand μᾶς ἔδωσαν τὰ τελευ- 
tata χρόνια ἡ G. Pojachi (Νέα ‘Hotta, Κυπριακὰ Γράμματα 1935-1936) 
καὶ ὁ A. ᾿Ιντιάνος (Κυπρ’ακὰ Γράμματα 1936). Τώρα ὁλόκληρη ἢ συλ- 
λογὴ μᾶς προσφέρεται στὴ λαμπρὴ αὐτή, ὑποδειγματικὴ Exdooy τῆς 
x. Θέμιδος Σιαπκαρᾶ -Πιτσιλλίδη. 


"Exoupe τόσο σπάνια καλὲς ἐκδόσεις νεοελληνικῶν χειμένων, καὶ 
πολλὲς φορὲς ἐκδόσεις καμωμένες ἀπὸ εἰδικοὺς ἔχουν τόσα πολλὰ ἐλατ- 
τώματα, ποὺ χα:ρόµαστε ὅταν παίρνουμε στὰ χέρια μας μιὰ ἔχδοση D. 
τόσο φροντισμένη ὡς τὶς τελευταῖες λεπτομέρειες, μιὰ ἔκδοση ποὺ προσ- 
παθεῖ νὰ λύση καὶ λύνει τὶς περισσότερες φορὲς τὰ τόσα προβλήματα 
ποὺ θέτει τὸ δύσκολο κείμενο. “H ἔχδοση φαίνεται καρπὸς πολύχρονης, 
συστηματικῆς καὶ σοδαρῆς μελέτης᾽ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἢ ἐκδότις δὲν 
εἶναι µόνο καλὴ φιλόλογος, ἀλλὰ καὶ κυπριώτισσα, τὴ βοήθησε νὰ xata- zm 
λάδη τὶς λεπτότατες ἀποχρώσεις τῆς κυπριακῆς διαλέκτου τοῦ 16ου αἰώνα, 
κάτι ποὺ θὰ ἦταν ἐξαιρετικὰ δύσκολο σὲ ὅποιον δὲν ἔχει μητρικὴ διά- 
λεχτο τὴν κυπριακή. T 
Καὶ ἀλήθεια, ἀξίζει νὰ ἔχουμε τὰ χυπριώτικα αὐτὰ ποιήματα σὲ 
μιὰ καλὴ ἔκδοση, γιατὶ ἢ θέση τους μέσα στὴ νερελληνικὴ λογοτεχνία 
εἶναι μοναδική. "Av τὰ «᾿Βρωτοπαίγνια» ' ἢ τὰ τραγούδια τοῦ χειρο- 


1 Ἐρωτοπαίγνια (Chansons d'amour) publiées d’après un manuscrit 
du XVe siécle...par D. C. Hesseling et Hubert Pernot. Paris - Athènes 1913 


[Bibliothèque grecque vulgaire, 10]. 
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γράφου τῆς Βιέννης" βρίσκωνται πολὺ κοντὰ στὸ λαὸ καὶ στὴ δημοτικὴ 
παράδοση, ὁ ἄγνωστος αὐτὸς χυπριώτης ποιητὴς τοῦ 16ου αἰώνα συν- 
δέεται περισσότερο μὲ τὴν εὐρωπαϊκὴ λ-γοτεχνία τοῦ καιροῦ του. Στοὺς 


| στίχους του χυριαρχεῖ 6 ἐντεκασύλλαδος πλεγμένος σὲ ὀχτάθες, σονέττα,. 


τερτσίνες καὶ σὲ ὅλους τοὺς ἄλλους ποικιλώνυμους συνδυασμοὺς ποὺ εἶχε 
δημιουργήσει ἡ ἰταλικὴ ᾿Αναγέννηση. Κάνει ἀλήθεια κατάπληξη πῶς 
ὁ ἄγνωστος αὐτὸς ποιητὴς μπόρεσε νὰ χρησιμοποιήση στὴν τεχνικὴ 
γλώσσα τῆς προσωπικῆς ποιητικῆς δημιουργίας τὸ κυπριακὸ ἰδίωμα τοῦ 
Χαιροῦ του, νὰ τὸ δαμάση καὶ νὰ τὸ κάμη ν᾿ ἀναδώπη τόνους τόσο περί- 
τεχνους καὶ πολιτισμένους. 

Δὲν εἶναι ὅμως ὁ ἄγνωστος αὐτὸς χυπριώτης μονάχα δεξιοτέχνης 
στιχουργός, εἶναι καὶ ἀληθινὸς ποιητής. Τὰ ποιήματά tov, βέδαια, 
εἶναι μιμήσεις τοῦ Πετράρχη ἢ τῶν μιμητῶν τοῦ Πετράρχη. Ὅμως στὴν 
ἐποχὴ ποὺ βρισκόμαστε, στὴν ᾿Αναγέννηση, Å κυκλοφορία τῶν ποιητι- 


κῶν ἀγαθῶν εἶναι φαινόμενο καθολικό. "And τὸν Πετράρχη, τὸν πρῶτο - 


εὐρωπαῖο ποιητὴ τῶν νεώτερων χρόνων, ἐκπορεύεται μιὰ ποιητικὴ 
σχολή, μιὰ ἀντίληψη, ἕνας χόσμος ποιητικὸς καινούργιος καὶ ἰδιόμορ- 
pos. Στὸν 169 αἰώνα ἔχει ξαπλώσει σὲ ὅλη τὴν Εὐρώπη 6 «πετραρχι- 
σμός», μιὰ ἰδιαίτερη ποιητικὴ αἴσθηση, ἕνα ἰδιαίτερο ἀντίκρισμα τῆς 
ποίησης καὶ τῆς ζωῆς. Οἱ ποιητὲς μιλοῦν μιὰ Eviata ποιητικὴ) γλώσσα 
, ἁπλωμένη σὲ ὅλη τὴν Εὐρώπη, viuia ἀκόμα καὶ ἂν ἀκούγεται σὲ δια- 
φορετιχὲς ἐθνικὲς γλῶσσες. Αὐτὴ τὴν ἴδια γλώσσα μιλᾶ καὶ ὁ κυπριώ- 
We ποιητὴς γράφοντας στὸ ἰδίωμα τοῦ νησιοῦ του’ xt ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν 
ἄποψη πολὺ εὔστοχα ἢ ἐκδότις ἐπέγραψε τὴν ἔκλοσή της «Le Pétrar- 
_quisme en Chypre». Ὃ πετραρχικὸς κέσμος τοῦ 169» αἰώνα ἀποδίδε- 
ται πιστότατα στὴν κυπριώτικη διάλεκτο, γιατὶ εἶναι γέννημα τῆς ἴδιας 
ἐποχῆς, τῆς ἴδιας ποιητικῆς αἴσθησης. Σήμερα καὶ ὁ πιστότερος µετα- 
φραστὴς τοῦ Πετράρχη, “Ελληνας ἢ ξένος, δὲν μπορεῖ παρὰ θὰ προδώση 
σὲ κάποιο ποσοστὸ τὸ πρὀτυπό tou γιατὶ οἱ λέξεις ποὺ θὰ μεταχειριστῆ 
θὰ ἔχουν κάτι ἀπὸ τὸν σύγχρονο κόσμο, ἀπὸ τὸ βάρος ποὺ πῆραν τόσους 
αἰῶνες ποὺ τὶς μεταχειριζόμαστε. Οἱ νεόκοπες ὅμως λέξεις τοῦ χυπριώτη 
nott, ἔχουν ὅλη τὴν ἀλαφράδα xat ὅλη τὴν κρυστάλλινη διαύγεια τοῦ 
πρωτοτύπου. Ot λέξεις του, of φράσεις του ἔχουν τὴν ἴδια κλασσικὴ ovp- 
μετρία, οἱ ποιητικὲς ἔννοιες κλείνονται σὲ σαφῆ περιγράμματα καὶ 
δημιουργοῦν μιὰ τεχνικὰ δουλεμένη «διαλεκτικὴ» ἀνταπόκριση, ἕπως 
τὰ μουσικὰ θέματα στὴ μουσικὴ τῆς ᾿Αναγέννησης. Στὸ σονέττο 11 π.χ. 


1 Chansons populaires grecques des XVe et XVIe siècles publiées 
et traduites par Hubert Pernot. Paris 1931 [Collection de l’Institut néo : 
hellénique, 8]. 
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ἔχουμε μιὰ διαλεκτικὴ ἀνάμεσα στὸν ὕπνο xal στὸ ξύπνιο, στὰ πάθη 
καὶ τὴν ἐλπίδα, στὴ ζωὴ καὶ τ᾽ ὄνειρο. Στὸ σονέττο 17 οἱ ἔννοιες πι- 
#005 - γλυκύς, κακὸς - καλὸς εἶναι σὰ νὰ κάνουν ἐπιδέξιους διαξιφισμοὺς 
ἀπὸ στίχο σὲ στίχο. [Περισσότερο ἀπὸ τὸ σονέττο καὶ τὶς ἄλλες στιχουρ- 
γικὲς μορφές. ἐκεῖ ποὺ ὁ ποιητὴς Boxe, νομίζω, τὴν πιὸ σύμμετρη 
ἔκφραση τῆς προσωπικότητάς του. εἶναι ἢ ὀχτάδα. Στὶς ὀχτάθες του 
(κυρίως ἀρ. 28-68) θὰ βροῦμε τὶς λυρικότερες πραγματοποιήσεις του. 
Ἕνα παιγνίδι πάνω στὴ λέξη καιρὸς εἶναι ἡ ὀχτάβα 44, σὲ ἄλλη (48) 
τὸ παιγνίδι γίνεται ἀνάμεσα σὲ δυὸ λέξεις ἢ σὲ Gud ἔννοιες : λαμπρὸν 
(φωτιὰ) - χιόνι, ζέστη - κρύο. Σὰν δυὸ ἀντίθετα μοτίδα ποὺ ἀπωθοῦνται 
καὶ πάλι συμπλέκονται, ὅπως στὴ μουσικὴ 7) σ᾿ἕνα θέμα διακοσμητικό. 
᾿Αλλοῦ πάλι ὁ ποιητὴς ξεφεύγει ἀπ᾽ αὐτὴ τὴ διαλεκτικὴ καὶ βρίσκει 
τόνους λυρικότερους ὅταν ἐμπνέεται ἄμεσα ἀπὸ τὴ φύση (ὀχτάδα 34 
καὶ ἡ θαυμάσια μπαλλάτα ἀρ. 11). 

Στὸ κείμενο εἶναι φυσικὸ ὅτι ἔδωσε N ἐκδότις τὴ μεγαλύτερη 
προσοχή, καὶ ἡ ἀπηυκατάσταση ἔχει γίνει μὲ ἐξαιρετικὴ ἐπιτυχία. Bé- 
Gata, ἡ ἐκδότις δὲν εἶχε ν᾿ ἀντιμετωπίση τὸ πρόβλημκ πολλῶν διάφο- 
ρων γραφῶν, ἀφοῦ τὰ ποιήματα μᾶς ἔχουν σωθῆ σ᾽ ἕνα μοναδικὸ χει- 
ρόγραφ» (τὸ Mapxtavd App. Gr. ΙΧ, 32), τὸ yp ὅμως εἶναι φοδερὰ 
δυσανάγνωστο xai ἡ ὀρθογραφία του ἰδιότυπη. Ἢ ἐχκδότις φρόντισε 
ἀκόμα V ἀποδώση πιστὰ φωνητικὰ τὴν κυπριακὴ διάλεκτο (στὴν ὁποία, 
ὅπως elvai γνωστό, προφέρονται τὰ διπλὰ σύμφωνα), ὥστε εἶχε νὰ πα- 
λέψη μὲ πολλὲς δυσχολίες, τὶς ὁποῖες ἀντιμετώπισε ὅλες ἀπολύτως. 
ἱκανοποιητικά. 

Καταχωρίζω ἐδῶ μερικὰ σημειώματα στὸ περιθώριο, περισσότερο σὰ θέματα 
γιὰ συζήτηση, παρὰ σὰν παρατηρήσεις. Πρῶτα πρῶτα, μιὰ δυσκολία ποὺ εἶχε 
ν᾽ ἀντιμετωπίση Å 8x5. ἦταν στὸ σύμπλεγμα ς -]-σ + σύμφωνο (μὲς στόν), ὅπου τὸ 
XP σημειώνει ἕνα µόνο o, ὅπως πραγματικὰ καὶ προφέρεται. “Av ἢ ἐχδότις ἔγραφε, 
ὅπως γράφουμε σήμερα, μὲς στόν, θὰ παρέθχινε τὴ φωνητικὴ ἀρχὴ ποὺ κράτησε 
σὲ ὅλη τὴν ἔκδοση. "Ἔγραψε λοιπὸν μέ στόν, μέ στήν χτλ. καὶ σημείωσε τὸ πράγμα 
στὸν πρόλογο. Οἱ περιπτώσεις ὅμως εἶναι πολλὲς καὶ δὲν περιορίζονται-μόνο στὸ 
σύμπλεγμα μὲς στόν, μὲς στήν. Πχ. 10,6 ἔβλεπε στὴν καρδιὰν νὰ μὲ καοφώσης 
(ὅπου νοεῖται ἔβλεπες) 60,5 ó ναύτη στὸ νερὸν (--ναύτης) 86, 30 δὲ στέκει στὴν 
ὥραν (—oxéxetg) 105,38 ὁ ἥλιος μοῦ διδεῖ βραστό στὰ μάεια (--βραστός). “H ἐχδ. 
ἀναγκάζεται νὰ σημειώνη κάθε φορὰ τὴν ὑπονοούμενη γραφὴ (ἔβλεπες, ναύτης 
κτλ.) στὶς ὑποσελίλιες σημειώσεις (ὄχι στὸ Χριτικὸ ὑπόμνημα). Ὅμως ἡ λύση αὐτὴ 
δὲν εἶναι. ἰδεώδης καὶ δυσκολεύει τὸν ἀναγνώστη, ποὺ κινδυνεύει νὰ παρεξηγήση 
τὸ κείµενο. Ἴσως ἕνα σημάδι κριτικὸ µέσα στὸ κείµενο (ἔδλεπεές) ἢ ἔθλεπειςι ἢ 
κάτι τέτοιο) θὰ ἦταν προτιμότερο. 

Καὶ μερικὲς εἰδικότερος παρατηρήσεις : 40, 4 μοῦ φαίνεται κάπως ἀσυνήθι- 
στος γιὰ τὸν ποιητὴ 6 μετρικὸς διασχελισμὸς ποὺ γίνεται μὲ τὴν ἄνω τελεία στὸ 
ἀνέμους, καὶ τὸ ot” ἄδεια ποὺ συνάπτεται μὲ τοὺς ἑπόμενους στίχους: ἀλλὰ καὶ 
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δὲν καταλαδαίνω πῶς μποροῦμε νὰ συνδέσουµε τὸ ot’ ἄδεια (;) μὲ τὰ προηγούμενα 
66,8 ἀντὶ δὲν ἔναι γρ. δὲν ἔν γιὰ v’ ἀποκατασταθῆ μετρικὰ 6 στίχος 69,16 καὶ 17 


μὲ τὴ γραφὴ ζωντανὸς κι᾿ ἀποϑαμένος (3j: ἢ ἀποῦ } ô στίχος γίνεται δεκατρισύλ- — 


λαθος" ἴσως θὰ πρέπη νὰ διορθωθῆ ζώντα ἀποϑαμένος, mp6. 70, 32 ποϑαμένος 
Σώντα 11,9 καὶ 6 ἂν γράφουμε ἐδῶκεν (μαρτυρημένη ἀπὸ ἀλλοῦ γραφὴ) ἀντὶ ἔδω- 
x&v διορθώνεται ὃ στίχος 73 Νομίζω πὼς 6 ποιητὴς προσξχει πολὺ στῇ μετρικὴ 
ἰσορροπία, ἰδίως στὶς ὀχτήθδες, ὅπου κάθε δίστιχο ἔχει κι’ ἕνα ὁλοκχληρωμένο νόημα. 
Ἢ ἰσορροπία αὐτὴ καταστρέφεται μὲ τὴν τελεία ποὺ βάζει ἢ ἐκδ. στὸν 30 στίχο 
(τὸ xp δὲν ἔχει οημεῖα στίξης), ἔτσι πού 6 4ος v' ἀποτελῆ μιὰ ἑνότητα μὲ τοὺς 
στ. 5-8. Ἴσως λοιπὸν ἀντὶ καὶ γδέχουνται μὲ πεϑυμιὰν νὰ κατινοῦσιν. | [οιὸν τὸ 
κεοὶν εἷς τὸ λαμποὸν πάντα Ὀλιμμένη | εἷς τοῦτον £v ἢ νιότη µου καταντημένη xw. 
θὰ ἦταν προτιμότερο νὰ γράφαμε: καὶ γδέχουνται μὲ πεϑυμιὰν νὰ κατινοῦσιν | 
γοιὸν τὸ κερὶν εἷς τὸ λαμπρὸν πάντα ϑλιμμένοι . | Eis τοῦτον £v ἢ νιότη µου καταν- 
τημένη κτλ. 75, 42-48 προτιμότερο χάσες, χάσα 90,12 γρ. ἐκλάψα; καὶ 91,22 
ἐγράψα; 98,7 καὶ 101, 1 προτιμότερο Con — 98, 20 τῆς ϑέας ἀντὶ Beads καὶ 102,13 
τὴν ϑέαμ μου (πρ6. 138,21). Καὶ 104,21 γρ. Ὢ πόσες φόρες ἀντὶ φορές, ἀφοῦ 
καὶ ὃ τύπος αὐτὸς εἶναι μαχρτυρημένος. Στὸ 131 ἀποκατασταίνεται ὃ ἰαμθικὸς 
ρυθμὸς ἂν γράφουμε στ. 3 τό "va 4 τ᾽ ἄλλο καὶ 6 διαγράφουμε τὸ γιά. 

Μεγάλη συμβολὴ στὴν κατανόηση τοῦ δυσκολώτατου χειμένου ἄπο- 
τελεῖ καὶ ἡ γαλλιχὴ μετάφραση (σὲ πεζὸ xal φιλολογική, ὄχι λο- 
γοτεχνικὴ) ποὺ ἐπιχείρησε ἢ ἐκδότις γιὰ ὅλα τὰ ποιήματα καὶ τὴν 
παραθέτει ἀντικριστὰ ἀπὸ τὸ κείμενο. Δὲν εἶναι μόνο ἡ ἰδιωματικὴ 
Spt τοῦ κειμένου μὲ τὶς σπάνιες λέξεις, ποὺ παρέχει δυσκολία, ἀλλὰ 
καὶ ἡ στρυφνὴ σύνταξη καὶ γενικὰ ἡ ἀρχαϊκὴ πλοκὴ τοῦ λόνου. Καὶ 
φυσικὰ οἱ τέτοιες συνεχεῖς δυσκολίες μόνο μὲ μιὰ ἑρμηνεία ἢ μετά- 
φραση λύνονται ἱκανοποιητικά. 


Ἢ μετάφραση εἶναι γενικὰ εὔστοχη, μόνο σὲ ὁρισμένα σημεῖα χάπως συν- 
οπτική, ἀποδίδει περισσότερο τὸ νόημα μονάχα καὶ ὄχι τὸ χυμὸ καὶ τὴ δροσιὰ 
τοῦ λόγου. Π.χ. 16,4 ὅτ᾽ εἴπουν ἴτσου τὴν ζωὴν ν᾽ ἀφήσω — que j'en pensai 
défaillir 104,50 Κι᾽ ἂν ἔν κι᾽ ὁ πόθος γι’ ἄλλην σὲ χοχλάζη | τὴν παίδαιναν ὁποὺ 
ποϑεῖς νὰ ποίση | εἰς ὅσον θέλεις τόσον νὰ ϑελήση | κι᾽ οὐδέναν πράμαν πιὸν μὴσ 
σὲ πειράζη-- Et si jamais Amour pour une autre t'enflamme, qu'elle veuille 
ce que tu voudras et que plus rien ne t'affecte. Πρ6. ἁκόμα 87, 11-14 
91, 21 - 26 κ.ᾶ.π. ᾿Αλλοῦ πάλι À μετάφραση εἶναι πολὺ ἐλεύθερη, π.χ. 90, 21 - 26. 

Ακόμα: 3,2 δὲν πιστεύω νὰ πρὀχειται γιὰ ἁπόδοση (συντακτικά), ὅπως pal- 
νεται ἀπὸ τῇ μετάφραση νὰ καταλαθαίνη À ἐχδ. Ἢ ἔννοια εἶναι: ὅποιος δὲν ἔχει 
πείρα τοῦ ἔρωτα (καὶ) δὲ γνωρίζει τὰ δολερά του πάθη κτλ. — À ἀπόδοση στοὺς 
στ. 1-8: (αὐτὸς) τοῦτα τὰ Ahiya φύλλα μὴν τανύση 75,6 ξανασπασμένη (καρδιὰ) δὲ 
σημαίνει de nouveau brisé εἶναι τοῦ ρήματος (ἐ]ξανασπῶ ποὺ σηµαίνει ξερι- 
ζώνω: ξεριζωμένη καρδιὰ 16,2 τῆς ἐμορφιᾶς τὸ βλέμμαν του (Ù) τοῦ;) μεινίσκει 
δὲν ξέρω ἂν θὰ πῆ [lui] reste impression de beauté, ἢ μήπως καλύτερα: τὸ 
βλέμμα του μένει (ἐκστατικὸ) ἀπὸ τὴν ὁμορφιὰ 114, ἃ μὲ τόσην χάρην ἴσως 
νἄχη ἐδῶ τὴ σημασία τοῦ δύναμη (βλ. Ἑλληνικὰ 18 [1954] 339-345). Σημειώνω 
στὸ τέλος πόσο πετυχημένα ἀπέδωσε ἢ ἐκδ. τὴν παρήχηση Κίτιν, πιὸν κοίτην 
δῶσε µου μὲ τὸ O Kiti, donne moi enfin un gîte. 


Αα. 
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"Eva πολυτιµότατο καὶ λεπτοµερέστατο λεξιλόγιο (o. 341-420) 
εἶναι ἐξαιρετικὰ εὐπρόσδεκτο γιὰ τὸν μελετητή. Ἡ ἐκδ. δίνει ὄχι µόνο 
τὴ σωστὴ ἑρμηνεία στὶς λέξεις, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐτυμολογία τους καὶ τὶς 
ἐξετάζει συγκριτικὰ μὲ τὶς λέξεις εἴτε τῆς σημερινῆς κυπριακῆς διαλέ- 
χτου εἴτε ἄλλων μεσαιωνικῶν κειμένων (᾿Ασσίζες, Μαχαιρᾶς κτλ.). 
Τέλος λεπτομερειακὴ βιθλιογραφία καὶ χρήσιμοι πίνακες συμπληρώ- 
vouy τὴν ἔκδοση. 

| "Αφησα τελευταία νὰ ἐξετάσω τὴ διεξοδικὴ εἶ σα y w γὴ (o. 1-77), 
ὅπου ἡ ἐκδότις συγκεντρώνει καὶ συζητεῖ ὅλα τὰ προθλήματα τὰ σχε- 
τικὰ μὲ τὴν ποιητικὴ αὐτὴ συλλογή. Στὴν ἀρχὴ μιλεῖ γιὰ τὸ μαρκιανὸ 
χειρόγραφο καὶ ἐξετάζει τὶς τύχες του. Σημαντικὸ γιὰ τὴ χρονολόγηση 
εἶναι ὅτι ἀνῆκε στὸν ᾿Ιταλὸ ἑλληνιστὴ Natale Conti (1520 - 1582) 
Σημαντικότερα εἶναι τὰ συμπεράσματα σχετικὰ μὲ τὴ χρονολόγηση τῶν 
ἴδιων τῶν πο!ημάτων, ἀνάμεσα στὰ 1546 (ὅταν ἐκδόθηκε ἕνα ποίημα τοῦ 
Αριόστο ποὺ παραφράζει 6 ποιητὴς) καὶ στὰ 1510 (στὰ 1570/71 ἢ κατά- 
ληψη τῆς Κύπρου ἀπὸ τοὺς Τούρκους: ἀλλὰ ὑπάρχει καὶ ἄλλο τεχμήριο). 
Ἡ ἐκδότις καταλήγει στὸ συμπέρασμα πὼς καὶ τὸ πρωτότυπο χειρόγραφο, 
ἀπ᾿ ὅπου ἀντιγράφηκε τὸ μαρκιανό, ἦταν γραμμένο μὲ ἑλληνικοὺς χαρα- 
κτῆρες καὶ ὄχι μὲ ἰταλικούς, καὶ ἐξετάζει ὕστερα τὴν προσωπικότητα 
τοῦ ποιητῇ καὶ τὸ περιθάλλον του. Παραδέχεται πὼς ἕνας εἶναι ó 

ποιητὴς καὶ τῶν 156 ποιημάτων τῆς συλλογῆς, xt ἂν στὰ τελευταῖα 
ποιήματα (ἢ ἐκδ. σημειώνει τὰ ἀρ. 133, 140, 141, 142, 150) παρατη- 
ροῦμε μιὰ ἀδεξιότητα, λόγια στοιχεῖα ποὺ παρεμβάλλονται, χι’ ἀκόμα, 
στὸ περιεχόµενο, wid ἠθικολογία ποὺ δὲν ὑπάρχει ot ἄλλα, τείνει νὰ 
πισιέψη πὼς ἔχουμε νὰ κάμουμε μὲ νεανικὰ ἔργα τοῦ ἴδιου ποιητῆ. 
Νομίζω πὼς δὲν ἔχει δίκιο. “H διαφορὰ τῶν τελευταίων ποιημάτων, 
ὅλων, ὄχι µόνο αὐτῶν ποὺ σημειώνει ἡ ἐκδότις (ἀπὸ τὸν ἀρ. 182 ἢ 133 
ἢ τουλάχιστον ἀπὸ τὸν ἀρ. 140 ὡς τὸν ἀρ. 156) εἶναι τόσο μεγάλη, 
ὥστε θὰ ἦταν δύσκολο νὰ παραδεχτοῦμε πὼς τὰ τελευταῖα αὐτὰ εἶναι 
νεανικὰ ἔργα τοῦ ἴδιου ποιητή. “Av πραγματικὰ ἦταν ἔτσι, ὁ ποιητὴς 
(ποὺ ἔχει στὰ ὥριμά του ποιήματα τέτοια αἴσθηση τῆς γλώσσας xat τοῦ 
στίχου) ποτὲ δὲ θὰ τὰ συμπεριελάμβανε σὲ μιὰ συλλογὴ ποὺ θὰ κατήρ- 
τιζε ὁ ἴδιος. Δὲν πιστεύω λοιπὸν πὼς τὰ ποιήματα αὐτὰ ὑπῆρχαν στὸ 
πρότυπο, ἀπ᾽ ὅπου ἀντέγραψε ὁ ἀντιγραφέας τοῦ χειρογράφου. Ηολὺ 
φυσικότερο εἶναι νὰ πιστέψουμε πὼς τὰ πρόσθεσε ὁ ἴδιος ἀφοῦ τέλειωσε 
τὴν ἀντιγραφὴ τῆς κυρίως συλλογῆς ἢ ὅτι εἶχαν σιγὰ -σιγὰ προστεθῆ 
(ἀπὸ ἄλλο χέρι) στὸ πρότυπο. 

Εἶναι ὅμως ὅλο τὸ τελευταῖο µέρος (ἀπὸ τὸν dp. 132) ἢ μόνο µε: 
ρικὰ ποὺ εἶναι ξένα: ᾿Εγὼ τουλάχιστον δὲν μπορῶ ν᾿ ἀποφασίσω. Ἴσως 
μόνο γιὰ τοὺς ἀρ. 140 - 156 θὰ μποροῦσε κανεὶς va πῆ κατηγορηματικὰ 
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πὼς εἶναι ἀδύνατο v! ἀνήκουν στὸν ποιητή μας. Απὸ τὸν dp. 135 ἡ ἐκδό- 
τις συμπεραίνει πῶς ὁ ποιητὴς εἶναι ἀπὸ τὸ Κίτιον. Περισσότερα στοιχεῖα 
ἀντλεῖ ἀπὸ τὸν dp. 137 ποὺ εἶναι ἕνα ποίημα - γρίφος, ὅπου, πολὺ σωστά, 
ἡ ἐκδότις νομίζει πὼς κρύβεται τ᾽ ὄνομα τοῦ ποιητῇ καὶ ἑνὸς φίλου του. 
Μὲ τὴν πείρα ποὺ ἔχει ἀπὸ ἀνάλογα ποιήματα γρίφους τῆς δυτικῆς 
"Αναγέννησης ἢ ἐκδ. ἀποκρυπτογραφεῖ τ᾽ ὄνομα τοῦ φίλου, δὲν μπορεῖ 
ὅμως νὰ βρῆ τ᾽ ὄνομα τοῦ ποιητή. “O φίλος εἶναι 6 Σταμάτιος Δονᾶτος, 
ὁ ἴδιος ποὺ τὸν ξέρουμε στὰ 1579 ἀπὸ τὴν ἐπίσκεψή του στὸν Μαρτίνο 
Κρούσιο. Δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε ἂν ἡ ἀποκρυπτογράφηση αὐτὴ εἶναι 
σίγουρη. ᾿Εκεῖνο ποὺ εἶναι ὁπωσδήποτε σίγουρο εἶναι ἡ ταύτιση τοῦ 
Ζαχαριᾶ καὶ τοῦ Μπουστροῦ, ποὺ ἀναφέρονται στὸν στ. 21 τοῦ ἴδιου 
ποιήματος, μὲ πρόσωπα ἱστορικὰ τῆς ἐποχῆς, τὸν Φλώρι»2 Βουστρώνιο 
καὶ τὸν Μάρκο Ζαχαρία. “O θάνατός των τὸ 1579 ἀποτελεῖ κι᾿ ἕνα 
πρόσθετο χρονολογικὸ ὅριο γιὰ τὴ συγγραφὴ τῶν ποιημάτων (τουλάχι- 
στον τοῦ ἀρ. 137). 

Στὴν εἰσαγωγὴ ἐκθέτονται ὕστερα τὰ συμπεράσματα σχετικὰ μὲ 
τὴν ταύτιση τῶν ποιημάτων μὲ τὰ ἰταλικά τους πρότυπα. Biva! ἡ πρώτη 
φορὰ ποὺ ἀντιμετωπίζεται συνολικὰ καὶ ὑπεύθυνα τὸ ζήτημα, καὶ ἀνήκει 
ἀσφαλῶς στὰ πιὸ ὡραῖα ἐπιτεύγματα τῆς μελέτης της ὅτι ἡ ἐκδότις 
κατόρθωσε νὰ ταυτίση πολλὰ ἀπὸ τὰ ποιήματα μὲ ποιήματα τοῦ He- 
τράρχη ἢ τῶν μιμητῶν tov: 10 μεταφράσεις ἀπὸ τὸν Πετράρχη καὶ 
13 ἀπὸ ποιήματα πετραρχικῶν ποιητῶν. Πολὺ σωστὰ ἢ ἐκδότις θεωρεῖ 
ὅτι xal ἄλλα πολλὰ ποιήματα τῆς συλλογῆς θὰ εἶναι μεταφράσεις᾽ ἴσως 
ὅμως τὸ τελικό της συμπέρασμα πὼς ἡ συλλογή, στὸ μεγαλύτερο πο- 
σοστό της, εἶναι μετάφραση μιᾶς ἰταλικῆς ἀνθολογίας, νὰ εἶναι ὑπερ- 
6-λικό. Πολλὰ θὰ εἶναι τὰ ἐντελῶς πρωτότυπα, φυσικὰ ἐπηρεασμένα 
ἀπὸ τὸ πνεῦμα τὸ πετραρχικό. Στὸ τέλος τὸ πράγμα καταντᾶ νὰ μὴν ἔχη 
καὶ τόση σημασία: ὁ ποιητὴς καὶ μεταφράζοντας εἶναι τόσο πρωτότυπος 
καὶ τόσο μέσα στὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, ποὺ ἡ διαχωριστικὴ γραμμὴ 
ἀνάμεσα στὴν πρωτότυπη καὶ τὴ μεταφραστικὴ ἐργασία νὰ μὴν εἶναι 
τόσο εὐδιάκριτη--ὅπως δὲν εἶναι εὐδιάκριτη καὶ στὸν ποιητὴ τῶν 
«Ἠρωτοπαίγνιων» ἡ διαχωριστιχὴ γραμμὴ ἀνάμεσα στὰ δημοτικὰ τρα- 
γούδια ποὺ συμπεριέλαδε αὐτούσια στὴ συλλογή του xal στὰ δικά του 
ποὺ ἔγραψε πάνω στὸ χνάρι τῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν. 

"Eva μεγάλο μέρος τῆς εἰσαγωγῆς (o. 38-63) εἶναι ἀφιερωμένο 
στὴ μετριχὴ («Versification»). “H ἐκδότις εἶναι ἀπόλυτα κατατοπισμένη 
στὰ μετρικὰ συστήματα τῆς ᾿Αναγέννησης καὶ κατατάσσει σωστὰ τὰ διά- 
φορα ποιήματα τοῦ κυπριώτη ποιητῇ, ποὺ εἶναι στιχουργὸς ἐπιδεξιό- 
τατος xal ἐφαρμόζει στὸ ἰδίωμά του τὰ περίτεχνα στιχουργικὰ συστή- 
pata τῶν ᾿Ιταλῶν, καμιὰ φορὰ μάλιστα καὶ προσθέτει 6 ἴδιος napana- 
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νίσιες δυσκολίες (ἀρ. 111). ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὸ σονέττ», τὴν ὀχτάθα καὶ τὴν 
τερτσίνα (ποὺ θὰ βροῦμε παραδείγματά τους καὶ στὰ ὑστερώτερα χρό- 
νια), 6 ποιητὴς χρησιμοποιεῖ τὴν canzone, τὴν sestina, ballata, bar- 
zeletta, τὸ madrigale καὶ τὸ serventese caudato! ---καὶ φυσικὰ Xon- 
σιμοποιεῖ xal τὸ τετράστιχο καὶ τὴ ζευγαρωτὴ ὁμοιοκαταληξία, ἰδίως 
στὰ δεχαπεντασύλλαθα ποιήματα, mod μερικὰ (ἀρ. 112, 115) μᾶς ξαφνιά- 
ζουν μὲ τὸ δημοτικό τους αἴσθημα. H ἐκδότις μᾶς. κατατοπίζει μέσα 
σ᾽ αὐτὸν τὸ λαβύρινθο καὶ ἀναλύει μὲ ἀπόλυτη γνώση κάθε στιχουρ- 
γικὴ μορφή. Παρεμπιπτόντως μάλιστα λύνει καὶ ἕνα ζήτημα, ποὺ εἶχε 
δημιουργήσει ἀρκετὲς παρεξηγήσεις, γιὰ τὰ λεγόμενα σονέττα τοῦ Ku- 
ριακοῦ τοῦ ἐξ ᾽Αγχῶνες (ypappéva 1436-1456) ἢ ἐκδ. ἀπ,δεικνύει 
πὼς δὲν πρόχειται γιὰ σονέττα (N ἀπ-σπάσματα σονέττων) παρὰ γιὰ 
μαντριγκάλε. “Ooo γιὰ τὸ στίχο τους, νομίζω πὼς δὲν μποροῦμε νὰ 
βροῦμε ἄκρη᾽ ἴσως ὁ Κυριαχὸς νὰ ἤθελε νὰ γράψη δεκαπεντασύλλαθο, 
μὴν ἔχοντας ὅμως τὸ γλωσσιχὸ αἴσθημα μετροῦσε μοναχὰ δεκαπέντε 
συλλαθὲς (κάποτε xU αὐτὲς στραδὰ) χωρὶς νὰ ὑπολογίζη οὔτε τὴ θέση 
τῶν τόνων οὔτε τὴν τομή. 

Τέλος ἡ ἐχδότις (o. 63-73) μιλᾶ γιὰ τὸν τρόπο ποὺ ἀποδίδει τὸ 
χειρόγραφο τὴν κυπριακὴ φωνητικὴ καὶ γιὰ τὶς ἀρχὲς ποὺ ἀκολούθησε 
ἡ ἴδια ἐκδίδοντας τὸ κείμενο. Παραθέτει καὶ ἕξι φωτοτυπιχοὺς πίναχες 
τοῦ χειρογράφου, ποὺ δείχνουν τὴν ἐντελῶς ἰδιότυπη καὶ μοναδικὴ 
γραφὴ καὶ μαζὶ τὶς τεράστιες δυσκολίες ποὺ παρουσιάζει καὶ μόνο ἡ 
ἀνάγνωση τοῦ χειρογράφου. 

Καὶ γιὰ νὰ συνοψίσω : ἡ καινούργια ἔκδοση τῶν κυπριώτιχων ἐρω- 
τικῶν ποιημάτων πλουτίζει τὴ νεοελληνικὴ φιλολογικὴ ἐπιστήμη, ποὺ 
δὲ μᾶς δίνει συχνὰ τέτοιες ἀπὸ κάθε ἄποψη λαμπρὲς ἐκδόσεις, ἀλλὰ 
πλουτίζει xal τὴ λογοτεχνία μας, καθὼς χάνει προσιτὸ ἕνα ἀπὸ τὰ 
ὡραιότερα καὶ ποιητικότερα δείγματα τῆς πρώιμης λογοτεχνίας τῆς 


ἐποχῆς τῆς ᾿Αναγέννησης. 
ΔΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


Ντίνου Κονόμου, Σολωμοῦ ἀνέκδοτα γράμματα στὸν ᾿]ωάννη 
Γαλβάνη. ᾿Δθήνα 1950. 8ο M. Σελ. 89 [Collection de l'Institut 
Français d’Athenes, 72] (6 τίτλος καὶ γαλλικά). 

Δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ τὸ ἐπαναλάδη κανεὶς πόση ἀνεχτίμητη σημα- 
σία ἔχουν οἱ ἐπιστολὲς ἀνθρώπων σημαντικῶν στὴν πολιτικὴ ἢ τὴν 


1 Νομίζω πὼς ἀπὸ τοὺς μεταγενέστερους μόνο ὃ ποιητὴς τοῦ «Ζήνωνα» ðo- 
κίµασε στὰ λυρικά του κάποιες ἀπὸ τὶς περίτεχνες αὐτὲς μορφὲς (madrigale καὶ 
canzone). 
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πνευματικὴ ζωή, πολύτιμες μαρτυρίες τοῦ ἐσωτερικοῦ τους κόσμου, 
ποὺ μᾶς βοηθοῦν ὅσο τίποτ᾽ ἄλλο νὰ κατανοήσουμε τὶς ἰδιαίτερες πτυχὲς 
τῆς προσωπικότητάς τους. Γιὰ τοὺς λογοτέχνες καὶ τοὺς ποιητὲς ἔχουν 
of ἐπιστολὲς κι᾿ ἕνα παραπάνω θέλγητρο, πὼς εἶναι κομμάτια βγαλμένα 
ἀπὸ τὸ χέριτους, ἂν ὄχι τὴ στιγμὴ τῆς πνευματικῆς δημιουργίας, ὅμως 
τὴ στιγμὴ τῆς οἰκειότερης ἐπαφῆς μὲ πρόσωπα συγγενικὰ ἢ φιλικά. 

“O κ. Ντίνος Κονόμος ἐδῶ καὶ μερικὰ χρόνια εἶχε τὴν καλὴ τύχη 
νὰ βρῆ ἕνα φάκελο μὲ πολλὲς ἐπιστολὲς τοῦ Σολωμοῦ πρὸς τὸν Γεώργιο 
Δε Poson! καὶ προτοῦ περάσουν ἕνα δυὸ χρόνια ἔκαμε ἄλλο ἕνα θαυ- 
μάσιο εὔρημα, δεκατρεῖς ἐπιστολὲς πρὸς ἄλλο φίλο του, ἐξ ἴσου ἐγκάρ- 
διον, τὸν ᾿Ιωάννη Γαλθάνη, αὐτὲς ποὺ ἐχδίδει, μόνος του τώρα, στὸ 
βιθλίο ποὺ χρίνουμε. 

Οἱ ἐπιστολὲς εἶναι σημαντικότατες, μποροῦμε νὰ ποῦμε πιὸ σηµαν- 
τιχὲς ἀχόμα ἀπὸ τὶς ἄλλες πρὸς τὸν Δε Ρώσση, πρῶτα πρῶτα γιατὶ 
καθὼς καλύπτουν τὰ χρόνια 1880 - 1838 μᾶς παρουσιάζουν τὸ Σολωμὸ 
στὴν Κέρκυρα, ἀπάνω στὴν κρίσιμη καμπὴ τῆς ποιητικῆς του παρα- 
γωγῆς (Κρητικός, Β΄ Σχεδίασμα ᾿Βλεύθερων ΠΠολιορκημένων), ἀλλὰ καὶ 
ἀπάνω στὴ μεγάλη δοκιμασία τῆς οἰχογενειάκῆς δίκης (1833 - 1888: 
τὰ γράμματα πρὸς τὸν Δε Ρώσση ἐκάλυπταν κυρίως τὰ ζακυθινὰ χρό- 
via 1824-1828): ὕστερα γιατὶ ὁ ᾿[ωάννης Γαλθάνης εἶναι ὁ ἔμπιστος 
φίλος ἀχριθῶς στὸ δραματιχκὸ αὐτὸ περιστατικό, δικηγόρος τοῦ Διονύ- 
σιου καὶ τοῦ Δημήτριου στὴ μεγάλη δίκη. Ὑπάρχουν στὶς ἐπιστολὲς 
ἔξοχα χομμάτια ποὺ δείχνουν ὡς τὸ ἐσώτατο βάθος πῶς ἀντέδρασε ἡ 
εὐγενικιὰ ὅμως μαζὶ καὶ ἀγέρωχη ψυχὴ τοῦ ποιητῇ στὸ ἀναπάντεχο 
χτύπημα (βλ. π. χ. ὅλο τὸ γράμμα 9), πῶς ἀντικρίζει τὴ μητέρα του 
στὴν οἰκογενειακὴ αὐτὴ περιπέτεια (ὑπέροχο τὸ σχετικὸ ἀπόσπασμα 
στὸν ἀρ. 8): ἀλλὰ καὶ γενικὰ σὲ τόσα ἄλλα ζητήματα μᾶς ἀποκαλύ- 
πτεται πάντα ἡ βαθιά, γεμάτη εὐγενικὰ αἰσθήματα καρδιὰ τοῦ Σολω- 
μοῦ, ὁ χαρακτῆρας τοῦ ἀνώτερου ἀνθρώπου, ποὺ μόνο σεβασμὸ ἐμπνέει. 

Δυστυχῶς ἀπὸ τὴν ἔχδοση τοῦ x. Κονόμου, ὅποιος μάλιστα δὲν 
μπορεῖ νὰ διαβάση τὸ ἰταλικὸ κείμενο καὶ περιοριστῇ µόνο στὴ μετά- 
φραση, δὲν μπορεῖ νὰ ἐκτιμήση τὴ μεγάλη σημασία τῶν καινούργιων 
ἐπιστολῶν. “O ἐκδότης ἐπιχείρησε μιὰ ἐργασία γιὰ τὴν ὁποία δὲν εἶχε 
τὰ ἐφόδια ποὺ στοιχειωδῶς ἀπαιτοῦνται. Δὲ θὰ ἐπιμείνω πολὺ σὲ γε- 
νιχὲς παραλείψεις, ποὺ δὲν εἶναι ὅμως χωρὶς σημασία (θὰ ἔπρεπε 6 
ἐκδότης νὰ μᾶς πῆ ποῦ βρέθηκαν οἱ ἐπιστολές, βρέθηκαν μόνες τους ἢ 
μαζὶ μὲ ἄλλες, τίνος ἀρχείου ἀποτελοῦσαν μέρος, θὰ ἔπρεπε ἀκόμα νὰ 


’ “Eva µεγάλο μέρος δημοσιευμένο ἀπὸ μένα, ᾿Αγγλοελληνικὴ Ἐπιθεώ- 


ρηση 4 (1949) 158-111. 
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ἔδινε μιὰ κάποια ἐξωτερικὴ περιγραφὴ τῆς κάθε ἐπιστολῆς, διαστά- 
σεις, σὲ τί εἶδος χαρτὶ εἶναι γραμμένη κ.ο.κ.]---δὲν ἐπιμένω, λέω, σ αὐτὰ 
καὶ ἔρχομαι σὲ τρία χυρίως σημεῖα, τὸ ἰταλίκὸ κείμενο, τὴ μετάφραση 
xal τὸν ὑπομνηματισμὸ τοῦ ἐκδότη. 


Τὸ κείμενο ἔχει ἀποδοθῆ σχετικῶς καλά. Κι᾿ ἐδῶ θᾶθελε κανεὶς 
βέβαια μιὰ περισσότερη ἀχρίθεια, νὰ δηλώνωνται m. y. λανθασμένες 
γραγὲς τοῦ χειρογράφου ἢ διορθώσεις τοῦ ἐκδότη σ᾽ ἕνα μικρὸ κριτικὸ 
ὑπόμνημα, νὰ ἔμπαιναν ἐκεῖ καὶ οἱ διαγεγραμμένες μὲ τὸ χέρι τοῦ Xo- 
λωμοῦ λέξεις ἣ φράσεις χ.ο.κ.--ἀλλὰ γενικὰ τὸ κείμενο, ὡς ἔκδοση, 
δὲν ὑστερεῖ πολύ. Ὑπάρχουν βέβαια κάμποσα παραναγνώσματα', χωρὶς 
τόσο μεγάλη σημασία, ἕνα δυὸ ὅμως εἶναι σημαντικὰ καὶ κάνουν τὸ 
κείμενο τελείως ἀκατανόητο. 

Ἔτσι στὸ llo γράμμα (c. 12, 11) ὑπάρχει ἡ ἀκατανόητη φράση: 
Ma fra questi [tuoi amici] v’è qualcuno il quale ride di tutto 
cuore di vederti affannare perchè altri non gusta un brano di Eresia 
--ποὺ γίνεται στὴ μετάφραση ἀκόμα πιὸ ἀκατανόητη : ᾿Αλλ᾽ ἀνάμεσά 
τους [στοὺς φίλους σου] εἶναι κάποιος ποὺ γελάει μ᾽ ὅλη του τὴν καρδιὰ 
βλέποντάς σε λυπημένο. Γιὰ νὰ μὴ χαρεῖ ἄλλος ἕνα κομμάτι αἵρεσης 
[1111 6 μεταφραστής, προφανῶς σὲ ἀμηχανία, ἔκοψε τὴ φράση μὲ τὴν 
τελεία, γιὰ νὰ μείνη τουλάχιστο μόνο τὸ δεύτερο μέρος ἀκατανόητο!]. 
"OA αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ μιὰ ἁπλὴ παρανάγνωση᾽ ὁ Σολωμὸς δὲν 
ἔγραψε Eresia ἀλλὰ Poesia?. Γράφει δηλ.: γελῶ μὲ τὴν καρδιά μου 
ποὺ στενοχωριέσαι γιατὶ ὁ κόσμος δὲν καταλαβαίνει τὸ κομμάτι ἀπὸ 
ἕνα (pov) ποίημα. Θὰ πρόχειται μάλιστα ἀσφαλῶς γιὰ τὸ 250 
ἀπόσπασμα τοῦ «Λάμπρου» («H δέηση τῆς Μαρίας xai τὸ ὅραμα τοῦ 
Λάμπρου»), ποὺ τότε μόλις εἶχε δημοσιευτῆ στὴν «᾿Ιόνιο Ανθολογία» 
(Φάκελος A’, ᾿Ιανουάριος 1834: ἡ ἐπιστολὴ εἶναι τῆς 25 Μαρτίου τοῦ 


1 Παρέδαλα τὸ κείµενο μὲ τὰ πρωτότυπα τῶν ἐπιστολῶν, ποὺ ἀγοράστη- 
καν ἀπὸ τὸ Μουσεῖο Μπενάκη καὶ βρίσχονται στὴ βιθλιοθήκη ἐκεῖ. Σηµειώνω ἐδῶ 
μερικὰ μονάχα παραναγνώσματα (Å δεύτερη γραφὴ εἶναι ἡ σωστὴ) : Σελ. 14, 8 
servendomi : scrivendomi (ἀλλὰ στὴ μετάφραση σωστὰ : γράφοντάς µου) 
14, 18 reali: venti 24,8 curartene : andartene 46,7 a me:a cui 48,5 
Fammi : Sappimi 48,9 mia casa : sua casa 48,16 prenderlo : prevederlo 
64,7 and κάτω colpa : zolfa 70,1 ἀπὸ κάτω Ora ne: Per me 86,4 Μα 
povero: Un povero 86,5 ἀπὸ κάτω preparo : presento. 

2 Στὴ o. 11 παραθέτει 6 ἐχδότης φωτοτυπία τοῦ μέρους αὐτοῦ τῆς ἐπιστο- 
λῆς. Στὴν 6η ἀράδα φαίνεται ἣ χκακοδιαδασμένη λέξη. Τὸ κεφαλαῖο P ἔχει τὸ 
χαρακτηριστικὸ σχῆμα ποὺ τοῦ ἔδινε ὁ Σολωμός, καὶ ποὺ ἔπρεπε νὰ ἦταν πιὰ 
oineto στὸν ἐχδότη (τὸ χεφαλαῖο E τὸ γράφει ἐντελῶς διαφορετικά, βλ. ἀμέσως 
ὕστερα : E mi ricordo) καὶ τὸ o εἶναι καθαρότατο. 
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ἴδιου χρόνου). Καὶ τότε ἐξηγεῖται ὅλο τὸ θαυμάσιο ἀπόσπασμα ποὺ 
ἀκολουθεῖ, μὲ τὴ μνεία τοῦ Μιχαὴλ "Αγγελου, ποὺ ἔμενε κι᾿ αὐτὸ dxa- 
tayéyto μὲ τὴν «αἴρεση»' ó Σολωμὸς θυμίζει πὼς καὶ τοῦ Μιχαὴλ 
"Αγγελου τὰ ἔργα, ὅταν παράτησε τὴν ἁπλὴ μίμηση τῆς φύσης γιὰ τὸ 
ὑψηλὸ ὕφος, οἱ σύγχρονοί του δὲν μποροῦσαν νὰ τὰ καταλάθουν (τὴν 
ἴδια σκέψη βρίσκουμε καὶ στὸ «᾿Εγκώμιο γιὰ τὸν Φόσκολο», βλ. 
“Άπαντα, τόμ. 206, c. 194, 12 x&.). "Έχουμε δηλ. ἐδῶ μιὰ αὐτοχριτικὴ 
τοῦ Σολωμοῦ σὲ μιὰ κρίσιμη γιὰ τὴν ποιητική του ἐξέλιξη χρονολογία 
(1834)—xal ὅλο τὸ κομμάτι πήγαινε χαμένο μὲ μιὰ ἁπλὴ παρανάγνωση. 

Στὸ ἴδιο γράμμα (o. 14, 12) διαδάζουμε Sede Battesimale, καὶ 
στὴ μετάφραση: Σκεφτόμουν ἕνα πράγμα. Ióg κανένας Μεγαλοπουλητὴς 
ἔμπλαστρων δὲν καθόρισε κάποιαν ἄλλην ἐποχὴ διαφορετικὴ ἀπὸ κείνη 
ποὺ φέρνει ἡ Βαφτιστικὴ ἕδρα τοῦ Πριγχιπάκου, ἀξιομνημόνευτη γιὰ 
κάποιο περιστατικὸ τοῦ τόπου μας. [Πῶς δὲν τὴν καθόρισε μελετώντας 
στὰ ᾿Αρχειοφυλακεῖα κλπ. κλπ. ...καὶ δὲν τὴ δώρισε στοὺς ἀντίπαλους 
γιὰ ναῦρουν ποιὸς ὁρχίζεται πὼς θυμᾶται ὅτι ὁ Πρίγκιπας γεννήθηκε 
κείνη τὴν ἡμέρα [;;!!]. "Eva γράμμα (ἕνα ψηφίο) ἔκαμε κι᾿ ἐδῶ τὸ 
θαῦμα του: ὄχι Sede, παρὰ Fede Battesimale, ποὺ θὰ πῆ mioto- 
ποιητικὸ βαπτίσεως, χαρτὶ βαφτιστικό. Ὅλη ἢ δίκη περιστρέφεται 
γύρω g` αὐτὸ τὸ βαφτιστικὸ: ὁ Ἰωάννης (ποὺ 6 Σολωμὸς πάντα περι- 
φρονητικὰ τὸν ὀνομάζει principino : πριγκιπάχιας) θέλει ν᾽ ἀποδείξη 
πὼς τὸ βαφτιστικὸ αὐτό, ἢ μᾶλλον ἡ χρονολογία του, εἶναι πλαστή, 
καὶ πὼς συνεπῶς δὲ γεννήθηχε τὸ Δεκέμβρη (ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ 
πιστοποιητικό), ἀλλὰ τὸν Αὔγουστο. Αὐτὴ ἦταν ὅλη ἢ οὐσία: ἂν εἶχε 
γεννηθῆ πραγματικὰ τὸν Αὔγουστο, θ᾽ ἀναγνωριζόταν «μεταθανάτιος 
νόμιμος» γιὸς τοῦ κόντε Σολωμοῦ, θ᾽ ἀχυρωνόταν ἡ διαθήκη ἐκείνου 
καὶ θὰ κληρονομοῦσε αὐτὸς πιά. “O Σολωμὸς ἐδῶ κοροϊδεύει : Ξέρεις 
μιὰ ἰδέα ποὺ μοῦ πέρασε: Μήπως κανένας μεγαλέμπορος τσιρότων 
[εἰρωνεύεται κανένα συγκεκριμένο πρόσωπο; ] σκαλίζοντας or’ ἀρχεῖα 
πιστοποίησε [abbia fissata, ποὺ θὰ πῆ x«i κόλλησε, καλαμπούρι γιὰ 
τὰ τσιρότα] καμιὰ χρονολογία, διαφορετικὴ ἀπὸ τὴ χρονολογία τοῦ 
βαφτιστικοῦ, ποὺ νὰ εἶναι ἀξέχαστη γιατὶ ἔγινε τότε κάποιο σημαντικὸ 
περιστατικὸ στὸν τόπο paç’ θὰ χάρισε λοιπὸν αὐτὴ τὴν ἀνακάλυψη στοὺς 
ἀντιδίκους µας γιὰ νὰ βροῦν κάποιον νὰ ὁρχιστῆ πὼς ὁ πρίγκιπας γεν- 
νήθηκε ἐκείνη τὴν ἡμέρα (ἐκείνη ἀκριδῶς ποὺ ἔγινε τὸ σημαντικὸ περι- 
στατικὸ καὶ ὄχι ἐκείνη ποὺ σημειώνει τὸ βαφτιστικό). Εἰρωνεύεται 
δηλ. τοὺς μάρτυρες ποὺ ἔφερνε ὁ Ἰωάννης καὶ ποὺ ἔλεγαν περίπου 
τέτοια πράγματα (εἶδα τὴν ταμπαχέραινα [τὴ μητέρα τοῦ Σολωμοῦ] στὸ 
τάδε σπίτι, κι᾿ ἦταν ἑτοιμόγεννη, κι᾿ ἦταν Αὔγουστος, γιατὶ στὸ tpa- 
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nes: εἴχαμε πλεζονιὲς [καρπούζια]!) '. “Όλο αὐτὸ τὸ χιοῦμορ, χαρα- 
κτηριστικὸ γιὰ τὴ διάθεση τοῦ ποιητῇ, τὸ κχτάστρεψε ἡ ἀκατανόητη 
«βαφτιστικὴ ἕδρα» [1] (sede). Καὶ φυσικὰ τὸ κείµενο προσφέρεται ἔτσι 
κακοχώνευτο στὸν ἀναγνώστη, χωρὶς κανέναν ὑπομνηματισμὸ ἢ προσ- 
πάθεια ἑρμηνείας---ἢ ἔστω καὶ μιὰ τίμια ἐξομολέγηση πὼς τὸ κείμενο 
εἶναι δυσνόητο. 


᾿Εκεῖ ὅμως ποὺ γίνονται οἱ περισσότερες παρερμηνεῖες εἶναι στὴν 
ἑλληνικὴ μετάφραση. [Πολλὲς ὀφείλονται σὲ κακὴ ἀνάγνωση τοῦ 
ἰταλικοῦ κειµένου, οἱ περισσότερες εἶναι φανερὲς παρερμηνεῖες ἢ ἄστο- 
χίες στὴν ἀπόδοση. Πολλὲς φορὲς ἀστοχίες στὸν ἀχριθῆ χρόνο τοῦ ph- 
ματος ἢ στὴν ἀπόλυτη κυριολεξία κάνουν τὸ χείμενο δυσκολονόητο ἢ 
τοῦ ἀφαιροῦν τὸ ἰδιαίτερο χρῶμα ποὺ ἔχει στὸ πρωτότυπο. Καί, σχεδὸν 
πάντα, τί πανάθλια ἑλληνικά ! “O μεταφραστὴς δὲ φρόντισε τὸ παρα- 
μικρὸ ν᾽ ἀποδώση τυπιχὲς ἰταλικὲς ἐκφράσεις μὲ τὶς ἀντίστοιχες ἕλλη- 
νικές, παρὰ μεταφράζει «κατὰ λέξιν», μὲ ἀποτέλεσμα τὰ ἑλληνικὰ νὰ 
βγαίνουν ἀκατανόητα καὶ πολλὲς φορὲς κωμικά. 


Π.χ. 17,24 ἐγὼ θὰ κάμω τέτοιο πρᾶμα ποὺ λίγο θά ναι εὐχαριστημένοι 
25,14 θὰ χάνουμε τὸ καλύτερο (γρ. θὰ κάνουμε ὅ,τι μποροῦμε), 47, 30 
σὺ θὰ μποροῦσες νὰ ἐλπίσεις νὰ γένεις τεχνίτης, ὅσο εἶναι δυνατὸ μιᾶς λογιχῆς 
εὐτυχίας. Σὲ μιὰν ἀντίθετη περίπτωση, σοῦ ὁμολογῶ πὼς δὲν εἶναι πρᾶμα oxo- 
τεινὸ ποὺ δὲ θά βλεπα µέσα στὸ πηγάδι, µέσα στὸ ὁποῖο θᾶθελες νὰ πέσεις 
49, 29 ᾿Εγώ» γιὰ νὰ σοῦ μιλήσω, τὸ σπίτι αὐτὸ δὲν μπορῶ νὰ τὸ ὑποφέρω (a dirtela 
Ξενὰ σοῦ πῶ τὴν ἀλήθεια, ἐδῶ ποὺ τὰ λέμε) 51,81 Πιστεύεις πὼς μπορεῖ 
αὐτό ; (Credi che ció si possa? Πιστεύεις πὼς γίνεται; πὼς μπορεῖ νὰ τὸ κάμη ;) 
53,16 Ἔτσι, στὴν τύχη τὸ δίπλωμα, στὴν τύχη θὰ χρησίμευε νὰ τὸν κάμει 
νὰ φαίνεται στοὺς πιὸ δύστροπους, νὰ πιστέψουν xal δὲν θὰ εἶχε νὰ ἐκτεθεῖ μὲ 
τὴν Κυθέρνηση (εἶναι ἑλληνικὰ αὗτά ;) 59,14 Μὰ πῶς ἔπειτα δὲν ἔκανες κι᾿ 
ἐσὺ ἔτσι, ὥστε τὰ πράγματα νὰ προχωρήσουν ἐν τάξει; (Come mai tu per altro, 
Μὰ κι’ ἐσὺ πάλι πῶς δὲν κανόνισες ὥστε κτλ.) 71,20 Ἱρέμετε μήπως © πα- 
λιοδειλοὶ ποὺ εἶστε; (Μήπως καὶ τρέμετε, παλιοφοθητσιάρηδές µου ;) 71,25 
Γιατὶ 880 δὲν εἶν᾽ ἄλλο ἀπὸ νὰ γελάει κανεὶς 73,13 Λοιπὸν τὴν ἔκαμες č; 
(Dunque l'hai fatta eh? Λοιπὸν μᾶς τὰ κατάφερες ;) 85, 95 λόγια, τὰ ὁποῖα 
ἐγὼ ξέρω καλὰ πὼς ἐσὺ εἶσαι τέτοιος ποὺ νὰ μὴ μπορεῖς νὰ τὰ ὑποφέρεις 
81, 99 θᾶναι πολὺ μακρυὰ ἀπὸ νὰ σὲ ἀνακουφίσουν (saranno lontani dall’alle- 
viarti: δύσκολα θὰ μπορέσουν νὰ σὲ ο ποιο !) κ.ἄ.π. 


"Ἔξω ὅμως ἀπὸ αὐτὰ τὰ κάκιστα Ἑλληνικά, ποὺ καταντοῦν τόσες 
φορὲς ἀκατανόητα, πάμπολλες εἶναι καὶ οἱ παρεξηγήσεις καὶ οἱ πα- 
1 K. Καιροφύλα, Ὁ ἄγνωστος Σολωμός, “AO. 1927, c. 94. Tò δικαστήριο 
(σωστὰ) δὲν ἔλαθε καθόλου ὑπόψη tov τὶς μαρτυρίες αὐτές. Μόνο ô x. Καιροφύ- 
λας διάλεξε ἀπ᾽ ὅλες καὶ τύπωσε µόνο ὅσες ἦταν ἐναντίον τοῦ Διονύσιου καὶ τοῦ 
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ρερμηνεῖες. Μερικές, ὅπως εἴπαμε, ὀφείλονται σὲ παρανάγνωση στὸ xel- 
μενο, of περισσότερες ὅμως ὄχι. 


Π.χ. 17, 6 ὅλοι ὅμως σωπαίνουν μὲ τὸν τρόπο τους (λάθος τοῦ κειµένου: 
tacciano ἀντὶ facciano: ἂς κάνη ὃ καθένας ὅπως μπορεῖ) 25,8 Τράφε µου 
ὅ,τι σκέφτεσαι, ἀχριθῶς ! Νὰ φροντίσεις καὶ θὰ τὰ διορθώσουμε ὅλα... (Πρῶτα 
πρῶτα τὸ κείμενο ἔχει quando, ὄχι quanto, ἑπομένως ὄχι: ὅ,τι σκέφτεσαι παρὰ 
πότε σκέφτεσαι. Τὸ νὰ φροντίσης προέρχεται ἀπὸ λάθος στὸ ἰταλικὸ χείμενο᾽ ὄχι 
curartene, ἀλλὰ andartene, δηλ. Γράψε µου πότε λογαριάζεις ἀχκριδῶς νὰ φύ;, 
γης καὶ θά τὰ κανονίσουμε ὅλα... “H ἀπορία τοῦ μεταφραστῆ τὸν ἔχαμε νὰ χόφη 
κι’ ἐδῶ τὴ φράση στὰ δύο 1) 33,2 Στάσου νὰ δοῦμε (sta a vedere, ὄχι στάσου, 
ἀλλὰ στέκει, δηλ. μένει, ὑπολείπεται νὰ δοῦμε) 33,9 πῶς θὰ τὴν κάνουμε 
(! Come la faremo? τί θὰ κάνουμε; ) 43,25 Ἔγραψα, ὦ ἀδελφέ µου (Λάθος 
κειμένου’ ὄχι o mio fratello, ἀλλὰ a m. f. "Απλούστατα: "Ἔγραφα στὸν ἄδερφό 
μου) 45,28 argomento δὲν ἔχει ἐδῶ τὴ σημασία ἐπιχείρημα, ὅπως µεταφρά- 
ζεται, ἀλλὰ ἀντικείμενο, πράγμα (Θέλουν νὰ κάνουν οἰκονομία, e per esercitarla 
non potevano trovare argomento più misero delle scuole, τὸ χειρότερο 
πράμα (ἀντικείμενο) γιὰ νὰ ἐφαρμόσουν τὶς οἰκονομίες αὐτὲς ἦταν δίχως ἄλλο τὰ 
σχολεῖα) 49,12 "Αν φοθᾶσαι μὴ συμθεῖ τίποτα γιὰ τὰ γράμματά σου, περιστα- 
τικὸ ποὺ δὲν εἶναι στὰ χέρια τῶν ἀνθρώπων νὰ τ᾽ ἀποφύγουν, ἂν τὸ περιστατικὸ 
αὐτὸ δὲν συμθεῖ πρὶν νὰ ἰδωθοῦμε, θὰ σοῦ δώσω τὰ γράμματά σου. --Τί θὰ ποῦν 
δλ᾽ αὐτά; Ὁ Σολωμὸς (πολὺ ὥραία ὅλη Å περικοπὴ) προτρέπει τὸ φίλο του νὰ 
τοῦ ἀνοίξη τὴν καρδιά του: Πές μου τὶς σχέφεις σου. τὰ αἰσθήματά σου. Καὶ ἂν 
φοθᾶσαι γιὰ τὰ γράμματά σου ἀπὸ κανένα δυστύχημα (accidente), δυστύχημα ποὺ 
δὲν εἶναι στὰ χέρια τῶν ἀνθρώπων νὰ τ᾽ ἀποφύγουν [δηλ. ἂν φοξᾶσαι μήπως πε- 
θάνω]--ἀρκεῖ τὸ δυστύχημα αὐτὸ νὰ μὴν ἔρθη προτοῦ ἰδωθοῦμε-- θὰ σοῦ δώσω 
πίσω τὰ γράμματά σου 51,32 ἂν εἶναι καλύτερα νὰ γυρίσεις πίσω xal νᾶχεις 
τὶς παλιὲς ἀνησυχίες (tornare ad avere εἶναι ἰταλισμός, ὄχι νὰ γυρίσης πίσω 
καὶ νἄχης, ἀλλὰ νὰ ἔχης καὶ πάλι) 53, 31 θυμοῦνται τὴν εὐγνωμοσύνη τους 
xal τὴν ἐξωτερικεύουν (ὄχι' θυμίζουν, ἀναφέρουν τὴν εὐγνωμοσύνη τους estempo- 
raneamente, αὐθόρμητα) 59-61 Γιατὶ ἐχεῖνες, of δικαιολογίες σου εἶναι ἄλη- 
θινὲς ἀπὸ μοναχές τους, μὰ. εἶναι δλότελα ἐπιπόλαιες ἐφαρμοζόμενες στὸ πραγμα- 
τικὸ ὑποκείμενο, ὅταν ἐξετάζεται am ὅλα τὰ γεγονότα [7 ; 11]. To.: γιατὶ τὰ ἐπ:χει- 
ρήματά σου αὐτὰ εἶναι μόνα τους (καθ᾽ ἑαυτὰ) ἀληθινά, εἶναι ὅμως ἐντελῶς ἐπι- 
πόλαια ἂν τὰ ἐφαρμόσης στὸ εἰδικὸ θέμα (al vero soggetto, στὸ ἴδιο τὸ πράγμα), 
ἐξετάζοντάς το μὲ ὅλα τὰ δεδομένα 61,13 Στὸν κατώτερο κόσμο... λέει «Μὲ 
μιὰ δίκη μεγάλης σημασίας». Pratt λέει Μέ...; Esce fuori con un lite: Στὸν 
χοσμάχη ... ἀρχινᾶ νὰ μιλᾶ γιὰ μιὰ δίκη 61,23 Τώρα ἐκεῖνος κάνει πὼς εἶναι 
πρίγκιπας. Σημαντικὴ παρεξήγηση. Ora poi faccia Egli che è Principe. Ἂς 
κάμη καλὰ (ἂς τὰ κανονίση) ἐκεῖνος, ποὺ εἶναι Πρ. 69, 3 πὼς θὰ τὴν ἀφήσουν 
va σχεφτεῖ γιὰ τὰ παπούτσια καὶ γιὰ τὸ ψωμί. Δεῖγμα τῆς λίγης προσοχῆς ποὺ 
ἔδωσε 6 μεταφραστής. Τὸ κείµενο (σωστὰ) ἔχει la lascieranno penare per 
le scarpe e per il pane, δηλ. θὰ τὴν ἀφήσουν νὰ βασανίζεται γιὰ τὰ 
παπούτσια καὶ γιὰ τὸ ψωμί. Ὃ μεταφραστὴς διάδασε ἀντὶ penare, pensare ! 
65,10 6 βαθὺς ἐγωισμός του ὑπῆρξε πὼς δὲν ἔχει στὸν χόσμο μιὰ μόνη ψυχὴ ποὺ 
va τόνε σχέφτεται.-- Ὄχι ! “Ὁ βαθὺς ἐγωισμός του εἶναι ἡ αἰτία ποὺ δὲν ἔχει στὸν 
κόσμο οὔτε μιὰ φυχὴ νὰ τὸν συλλογίζεται 69,18 Στὸ τέλος διαμαρτύρομαι 
πὼς δὲν ἔχω προστάτες καὶ πὼς δὲν θέλω καθόλου. "Αστοχη ἀπόδοση ποὺ μπορεῖ 
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νὰ ὁδηγήση σὲ παρεξήγηση σ᾽ ἕνα nalpıo σημεῖο τῆς σημαντικότατης αὐτῆς ἐπι- 
στολῆς, πὼς δηλ. ὃ Σολωμὸς παραπονιέται ποὺ δὲν ἔχει προστάτες, ἐνῶ συμθαίνει 
ἐντελῶς τὸ ἀντίθετο: Γιατὶ κατὰ τὰ ἄλλα τὸ λέω καθαρὰ (τὸ διαχηρύττω, pro- 
testo) πὼς δὲν ἔχω προστάτες κι᾽ οὔτε καὶ τοὺς θέλω καθόλου 69,27 πρέπει 
va σκεφτοῦμε καλά. “Oxu bisogna pensarci bene (ἐνν. coloro che χτλ.): πρέπει 
(ἐκεῖνοι) νὰ τὸ σχεφτοῦν (νὰ τὸ συλλογιστοῦν) καλά | 75,31 δὲν ἔκαμε τίποτα 
οὔτε στὴ φόρμα ποὺ εἶπε, οὔτε σὲ καμιὰ ἄλλη φόρμα αὐτοῦ τοῦ κόσμου [1]: πὲ 
nella Forma che disse πὲ in verun altra Forma di questo mondo (τὸ 
Forma ὑπογραμμισμένο ἀπὸ τὸ Σολωμὸ) : οὔτε μὲ τὸν τρόπο (ὑπὸ τὴν μορφὴν) 
ποὺ εἶπε, οὔτε καὶ μὲ κανέναν ἄλλο τρόπο τοῦ χόσµου 81,28 ᾿Ιδοὺ λοιπὸν À 
φυχή µου. —"Oxt, ὄχι! il mio animo: Νά λοιπὸν ποιά εἶναι ἡ γνώμη µου, νά 
λοιπὸν xl σκέφτομαι | | 


Σημειώνω ἐδῶ ξεχωριστὰ μεριχὲς παρεξηγήσεις ἀκόμα πιὸ σημαν- 
τικές: 11,9 “O κ. Σπῦρος... παρὰ λίγο νὰ φάει ξύλο ὅπως λέει ἕνας 
κάποιος Μπίλ. Καὶ ἡ σημείωση: «Μπίλ. "Άγνωστο πρόσωπο» [!]. Δὲν 
πρόκειται ὅμως γιὰ κανένα πρόσωπο, οὔτε γνωστὸ οὔτε ἄγνωστο: bill 
(μὲ μικρὸ τὸ γράφει 6 Σολωμὸς καὶ τὸ ὑπογραμμίζει) εἶναι ἀγγλικὴ 
λέξη καὶ σημαίνει: ὑπόμνημα, ἔκθεση (ἀκόμα καὶ λογαριασμὸς x.&.). 
«Σύμφωνα (λοιπὸν) μὲ κάποια σχετικὴ ἔκθεση» (ὁ Σολωμὸς µεταχει- 
ρίζεται τὴν ἀγγλικὴ λέξη ποὺ θὰ τὴ χρησιμοποιοῦσαν πολὺ οἱ "Αγγλοι 
διοιχητιχοὶ ὑπάλληλοι). 

Στὸ 60 γράμμα, στὸ τέλος, 6 Σολωμὸς δίνει στὸν Γαλδάνη μερικὰ 
νέα τῆς Κέρκυρας: “Eptace ἐδῶ ὁ Δρ Σπυρίδων Καρθελᾶς. “O ᾿Ανδρέας 
Μουστοξύδης μοῦ ἔλεγε πρὶν ἀπὸ ἕνα µήνα πὼς κατασχέθηχε [ὄχι βρέ- 
ϑηκε] ἕνα γράμμα τοῦ Sigr Dr Spiridione [τὸ Sigr Dr ὁλοφάνερα elow- 
νικὸ] nella quale lacerava la fama del morto 51ο benefattore al 
quale fece la sezione anatomica. Finchè visse era lo scopo delle 
sue adulazioni. Δηλ.: στὸ ὁποῖο (γράμμα) κατακρεουργοῦσε τὴ φήμη 
τοῦ πεθαμένου εὐεργέτη του, ποὺ τοῦ ἔχανε ὁλόκληρη ἀνατομικὴ ἐπέμ- 
βαση. "Όσο ζοῦσε ἦταν ὃ στόχος τῶν κολακειῶν του. Στὴ μετάφραση 
ὄχι μόνο πάει χαμένη ὅλη αὐτὴ ἡ λεπτὴ εἰρωνεία, ἀλλὰ καὶ προσθέ- 
τονται παρανοήσεις ποὺ κάνουν τελείως ἀκατανόητη τὴ φράση. ᾿Ιδοὺ 
πῶς τὴ δίνει 6 μεταφραστὴς : (ἕνα γράμμα) ποὺ χουρέλιαζε [ἀλλὰ τὸ 
Ιασετανα---ἔσχιζε, ἐσπάραττε, κατακρεουργοῦσε, ἔχει βέδαια σχέση μὲ 
τὴ sezione anatomica] τὴ φήμη τοῦ νεκροῦ εὐεργέτη του ποὺ τοῦ 
ἔκαμε τὴ νεκροψία [1]. “Ooo ζοῦσε, ἦταν ὁ σκοπὸς [lo scopo!] ποὺ τὸν 
κολάκευε [11]. 

Στὸ τόσο σημαντικὸ 80 γράμμα μιὰ φράση μεταφράζεται στραβά, 
κι ἔτσι παρουσιάζεται ὁ Σολωμὸς và μιλῆ ἀταίριαστα γιὰ τὴ μητέρα 
του--πράμα ποὺ δὲ συμθαίνει στὴν πραγματικότητα. “Idod ἢ φράση 
(62, 14): se essi sono tali quali sono, che colpa ha una povera 
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Donna, che è nosta madre? And. Ἂν αὐτοὶ [δηλ. ὁ Μανόλης 
Λεονταράκης καὶ ἢ οἰκογένειά του] εἶναι τέτοιοι ποὺ εἶναι, τί φταίει 
μιὰ δυστυχισμένη γυναίκα, ἡ μητέρα μας; Στὴ μετάφραση ὅμως (63,35) 
$ φράση γίνεται: ἂν εἶναι τέτοια ποὺ εἶναι, τί φταίει μιὰ φτωχὴ 
γυναίκα, ποὺ εἶναι ἡ μητέρα μας; Τὸ «τέτοια ποὺ εἶναι» ἀναφέρεται 
ἔτσι στὴ μητέρα καὶ 6 Σολωμὸς παρουσιάζεται νὰ μιλᾶ μὲ ἀταίριαστη 
περιφρόνηση Yt αὐτήν. 

Στὸ ἴδιο γράμμα ἕνα σημεῖο δείχνει πόσο σημαντιχὲς εἶναι µερι- 
κὲς μικρὲς λεπτομέρειες. Γράφει ὁ Σολωμὸς (64, 13): se tu non credi 
bene avvertire gli amici per (ἂν δὲν τὸ νομίζης σωστὸ νὰ εἰδοποιήσης 


«τοὺς φίλους γιὰ...) καὶ ἀρχίζει νὰ γράφη τ᾽ ὄνομα τοῦ ἀδερφοῦ του 


Ἰωάννη: μόλις ὅμως ἔγραψε τὴν πρώτη συλλαβὴ Gio τὴν ἔσθησε 
καὶ ἔγραψε il Principe (ὅπως τὸν ἀποκαλοῦσε εἰρωνικά). Καὶ προσ- 
θέτει σὲ παρένθεση: che libertà mi pigliavo ! chiamarlo per nome! 
δηλ. τί πῆγα và πάθω (κατὰ λέξη: ποιά ἐλευθερία πῆγα νὰ δώσω στὸν 
ἑαυτό µου), νὰ τὸν πῶ μὲ τ᾽ ὄνομά του! Οὔτε στὴν ἔκδοση τοῦ ἰταλικοῦ 
κειμένου οὔτε στὴ μετάφραση ἀναφέρεται ὅτι πρὶν ἀπὸ τὸ il Principe 
ὑπάρχει τὸ διαγεγραμμένο Gio. ᾿Αλλὰ τότε δὲν ἔχει κανένα νόημα 
ἡ παρένθεση. 

FOX αὐτά, ποὺ εἶνχι µόνο ἕνα μικρὸ μέρος ἀπὸ τὶς ἀστοχίες καὶ 
τὶς παρερμηνεῖες, κάνουν φανερὸ πόσο ἀποτυγημένη εἶναι ἢ μετάφραση 
καὶ πόσο παραπλανᾶ τὸν ἀνύποπτο ἀναγνώστη. Δὲν πρόχειται γιὰ Tu- 
χαῖες παρεξηγήσεις o ἕνα δυὸ σημεῖα' ὅλη Å μετάφραση, στὸ σύνολό 
της, εἶναι ἀποτυχημένη καὶ παραπλανητική. Σπάνια μετάφραση ἑνὸς 
σύντομου σχετικὰ κειµένου ἔχε: συγκεντρωμένα τόσα λάθη xal τόσες 
ἀτέλειες 5. 


Ὡστόσο νομίζω πὼς τὸ βασικότερο μειονέκτημα τοῦ βιθλίου, πε- 
ρισσότερο καὶ ἀπὸ τὴν ἀποτυχημένη αὐτὴ μετάφραση, εἶναι ποὺ λείπει 
καὶ ὁ πιὸ στοιχειώδης ὑπομνηματισμός, ἔτσι ποὺ ὁ ἀναγνώστης 
μένει τελείως ἀκατατόπιστος, ἢ πού, ὅταν ὑπάρχη, εἶναι ἄστοχος καὶ 
ἀταίριαστος' καὶ γενικὰ τὸ πνεῦμα τῶν σχολίων καὶ τῆς εἰσαγωγῆς, ποὺ 


5 Ὁ ἐκδότης εὐχαριστεῖ στὴν εἰσαγωγή του τὴν κυρία Μαριέττα Γιαννοπού- 
λου (Βπτανησία) «γιὰ τὴ σημαντικὴ συµθολή της ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἔρευνα τῶν 
ἰταλικῶν χειρογράφων» [ποιά ἔρευνα; καὶ ποιά εἶναι τὰ ἱταλικὰ χειρόγραφα; 
ὅλες οἱ ἐπιστολὲς εἶναι γραμμένες ἰταλικά]. καθὼς ἐπίσης καὶ τὸν καθηγητὴ 
κ. Γεώργιο Ζώρα καὶ τὸν κ. Μαρίνο Σιγοῦρο γιὰ. τὴ «συναφῆ |:] συµδολή τους». 
Ot ἐκφράσεις εἶναι ἀσαφεῖς καὶ δὲν καθορίζουν σὲ x! ἀκριδῶς βοήθησαν ot συνερ- 
γάτες τὸν ἐχδότη. Δυσχολεύομαι νὰ πιστέψω πὼς ἔμπειροι λόγιοι καὶ ἰταλομα- 
θεῖς ὅπως οἱ παραπάνω εὐθύνονται γιὰ τόσο χονδροειδῆ λάθη. 


ei 
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συνεχίζουν παλιότερες προκαταλήψεις καὶ συσσωρεύουν καινούργιες 
πλάνες καὶ παρεξηγήσεις. 

Μιὰ ἔκδοση ἐπιστολῶν δὲν εἶναι εὔκολο πράγμα. ᾿Εχεῖνος ποὺ τὶς 
ἔγραψε ἀναφέρεται τὶς περισσότερες φορὲς σὲ γεγονότα ποὺ τὰ ξέρει 
6 ἀποδέχτης του, μὰ ποὺ δὲν τὰ ξέρουμε ἐμεῖς ἢ πρέπει, μὲ κάποια 
ἔρευνα, νὰ τὰ ἐξακριδώσουμε. Σὲ καμιὰ ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις δὲ φρόν- 
τισε ὁ ἐκδότης νὰ ἐξακριδώση τίποτα σχετικό, καὶ ὁ µόνος.νου ὑπομνη- 
ματισμὸς περιορίζεται νὰ μᾶς πληροφορήση ποιὸς ἦταν ὁ Dp. "Ανταμ. 
ἢ 6 Βαλέριος Στάης ἢ ὃ Διονύσιος Βοῦλτσος---πράματα ποὺ εὔκολα Bé- 
Bara ἐξακριθώνονται ἀπὸ τὴ Μεγάλη Ἑλληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία ἢ 
τὸ Λεξικὸ Ζακύνθου τοῦ Λ. Χ. Ζώη. Γιὰ τὴν ἐξακρίθωση π.χ. γενεαλο- 
γιχῶν λεπτομερειῶν δὲ χρησιμοποιήθηκαν οὔτε κὰν ἐφόδια τόσο προ- 
σιτὰ ὅπως τὸ βιβλίο τοῦ Rangabé. Γιὰ τὸν Paolo Costa (o. 40) παρα- 
τίθεται ἀπόσπασμα ἐπιστολῆς τοῦ κ. Μαρίνου Σιγούρου πρὸς τὸν ἐκδότη, 
ἐνῶ 6 ἴδιος, μὲ λίγο χόπο, θὰ μποροῦσε νὰ συγκεντρώση τὶς πληροφο- 
ρίες αὐτές. ᾿Αλλὰ ἐνῶ στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Σολωμοῦ (τὴν ὑπομνηματιζό- 
pevny xai τὴν προηγούμενη) ἀναφέρεται τὸ ζήτημα τῆς ἐγγυήσεως γιὰ 
τὶς συνδρομές, ποὺ εἶχε καταθάλει ὁ Σολωμός, xt ἐνῶ ὁ κ. Σιγοῦρος 
ἀναφέρει τὴ λεπτομέρεια αὐτὴ στὸ σημείωμά του, καμιὰ συσχέτιση τοῦ 
πράγματος δὲ γίνεται ἀπὸ τὸν ἐκδότη. Τὸ ἴδιο καὶ στὶς σημειώσεις τοῦ 
δου γράμματος σχετικὰ μὲ τὸν Πλάτωνα Πετρίδη (o. 34): ἀναφέρεται 
ὅτι «ἐργάστηχε μὲ ζῆλο σὰν [1] ἀνώτερος ὑπάλληλος», δὲν ἀναφέρεται 
ὅμως τὸ πιὸ σηµαντικό, πὼς ἦταν διευθυντὴς τοῦ Κρατικοῦ Ίυπογρα- 
pelou καὶ γι αὐτὸ παρατείνει τὴν προθεσμία γιὰ τὴν πληρωμὴ τῆς 
ἐγγυήσεως. "Ac ἀφήσουμε πὼς γιὰ τὸ ἴδιο αὐτὸ ζήτημα γίνεται λόγος 
στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Διονύσιου πρὸς τὸν Δημήτριο τὶς δημοσιευμένες ἀπὸ 
τὸν Δε Βιάζη, μὲ τὶς ὁποῖες ἔπρεπε νὰ γίνη συσχέτιση. 

“O Σπύρος τοῦ δεύτερου γράμματος εἶναι ἑτεροθαλὴς ἀδερφὸς τοῦ 
Σολωμοῦ: ἔπρεπε νὰ τὸ ἐξακριδώση 6 ἐχδότης καὶ νὰ τὸ πῆ στὸν ἆνα- 
γνώστη, ὄχι νὰ ρωτᾶ ἀπορημένος «τί ἐνδοηικογενειακὰ ἔχει Ô ποιητὴς 
τὸ 1830». Kat of πληροφορίες ποὺ δίνει στὸ 4ο γράμμα γιὰ τὸν Μουτσᾶ 
(τὸν. πατέρα τῆς ᾿Βλισάθετ Μουτσᾶ - Μαρτινέγκου) εἶναι ὁλότελα πε: 
ριττές, γιατὶ ὁ Σολωμὸς δὲν ἀναφέρει τὸν Μουτσᾶ, ἀλλὰ τὸ φίλο του 
τὸν Μάτσα (τὸ δεύτερο ψηφίο εἶναι a καὶ ὄχι u, κι᾿ ἂν δὲ φαίνεται 
σ᾿ αὐτὸ τὸ γράμμα, φαίνεται ὁλοκάθαρα ot ἄλλα, καὶ κυρίως στὸ 60 
ἄλλωστε Ý μεταγραφὴ στὰ ἰταλικὰ τοῦ Μουτσᾶ θὰ ἦταν Muzzan [πρθ. 
Cladan, Phocan, κτλ.] καὶ ὄχι Muzza). 

Στὸ To γράμμα (44, 9-17) 6 Σολωμὸς παραθέτει ἀπόσπασμα γράμ. 
-µματος τοῦ ἀδερφοῦ του Δημήτρη πρὸς αὐτόν. “O ἐκδότης δὲ φαίνεται 
νὰ τὸ χατάλαθε' πάντως δὲ σημειώνε: τίποτα. "Ἔπειτα, xc αὐτὸ xal τὸ 
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ἑπόμενο (82) εἶναι σηµαντικότατα, γιατὶ μᾶς δείχνουν τὶς ἀρχές, τὶς 
ρίζες τῆς μεγάλης δίκης: ὁ Ἰωάννης βρίσκεται ἀκόμα στὴν Κέρκυρα 
(γυρνώντας ἀπὸ τὴν Ἰταλία) κι ἔχει ἀρχίσει τὶς μηχανορραφίες του, 
μιλᾶ ἐμπιστευτικὰ γιὰ «δίκη σημαντικὴ»--πράματα ποὺ γίνονται 
γνωστὰ γιὰ πρώτη φορὰ καὶ μᾶς δείχνουν ἕτι ὁ ᾿Ιωάννης εἶχε καλὰ 
προμελετήσει τί θὰ χάμη. Γιὰ ὅλ᾽ αὐτὰ δὲ γίνεται στὶς σημειώσεις τοῦ 
ἐκδότη οὔτε ἡ παραμικρότερη νύξη ! 

Καὶ τὸ 9ο γράμμα εἶναι θαυμάσιο καὶ δείχνει πῶς δέχτηκε 6 Σο- 
λωμὸς τὴν ἀρχὴ τῆς δίκης. ᾿Δλλὰ ὁ ἐκδότης (ποὺ ἐπ:κρίνει τὸ Σολωμὸ 
ὅταν μιλᾶ γιὰ τὶς οἰκονομικές του ὑποθέσεις---βλ. παρακάτω) δὲ βρίσκει 
ἐδῶ νὰ πῆ οὔτε ἕνα λόγο, ὅπως δὲ βρίσκει νὰ πῆ καὶ τίποτα γιὰ τὸ 
120 γράμμα ποὺ εἶναι ὁλοφάνερο πὼς ἀναφέρεται στὸ τέλος τῆς δίκης. 
Ὅσο τέλος γιὰ τὸ 130, μὲ τὶς συμθουλὲς πρὸς τὸν Γαλθάνη νὰ μὴν παν- 
τρευτῆ, δὲν ἦταν δὰ xal τόσο δύσχολο ἀπὸ ἐσωτεριχὰ τεχμήρια νὰ 
τὸ χρονολογήση. Kiva ἀσφαλῶς προγενέστερο ἀπὸ τὸ llo (τῆς 25 
Μαρτ. 1834), ἀφοῦ αὐτὸ μνημονεύει τὸν πρόσφατο γάμο τοῦ Γαλθάνη, 
καὶ σύγχρονο περίπου μὲ τὸ Το (26 Ὄκτ. 1833) καὶ τὸ 8ο (23 Nee. 1833) 
---πρθ. καὶ τὴ λεπτομέρεια τῆς συνδρομῆς τοῦ Γαλθάνη γιὰ τὸ βιθλίο 
τοῦ Costa. Ἴσως μάλιστα τὸ ἐχτεταμένο γράμμα ποὺ ἀναφέρεται στὸ 
lo ὑστερόγραφο tő 19ου πὼς τοῦ ἔγραψε πρὶν ἀπὸ λίγες μέρες, νὰ 
εἶναι τοῦτο τὸ To 

᾿Αλλὰ δὲν εἶναι μόνο ἑλλιπῆς, ἑλλιπέστατος ὁ ὑπομνηματισμός- 
εἶναι, εἴπαμε, καὶ ἀταίριαστος-- καὶ ἀπαράδεχτος. ᾿ Ακολουθώντας τὸ 
παράδειγµα ἄλλων λογίων (κυρίως τοῦ K. Καιροφύλα καὶ τοῦ D. Μιχα- 
λόπουλου), ποὺ τόσο ἔχουν κατακριθῆ, θέλει và μᾶς. παρουσιάση τὸν 
«πραγματιχὸ» ἢ τὸν «ἀληθινὸ» Σολωμό, μὲ τὰ ἀνθρώπινα ἐλαττώματα 
ποὺ νομίζει πὼς ἀνακαλύπτει καὶ ποὺ μὲ γενναιόφρονη συγκατάβαση 
προσπαθεῖ νὰ τὰ δικαιολογήση σὰν φυσιχκὲς ἀνθρώπινες ἀδυναμίες Evèc 
διαλεχτοῦ πνεύματος. "And τὸ ψυχικὸ μεγαλεῖο ποὺ φανερώνεται σὲ 
ὁρισμένες ἰδίως περικοπὲς δὲν ἔχει ἀντιληφθῆ τίποτα, xal στὰ σχόλια 
καὶ πιὸ πολὺ στὴν Εἰσαγωγὴ ἐπιμένει μόνο στὰ «ἐλαττώματα», γιὰ νὰ 
καταλήξη σιὸ συμπέρασμα πὼς ὁ Σολωμὸς εἶναι «ἕνας ζωντανὸς ἄνθρω- 
πος καὶ ὄχι ὁ ἀρρωστημένος ψευτοσυναισθηματικὸς ἢ ὁ ντιλετάντες τῆς 
ὑποκριοίας [1], ὅπως συχνὰ θέλουν νὰ μᾶς τὸν παρουσιάσουν [ποιοί:] 
(c. 12)»! Δύο κυρίως «ἀδυναμίες» ἐπισημαίνει ὁ ἐκδότης : τὴν ἀγάπη ποὺ 
(τοῦ φαίνεται πὼς) ἔχει ὁ ποιητὴς στὸ χρῆμα, mal τὶς βαριὲς φράσεις 
ποὺ γράφει δῆθεν γιὰ τὴ μητέρα του. "Exot (o. 18), μὲ ἔκπληξη καὶ δια- 
μαρτυρία (ποὺ ἐκγράζονται μὲ ἕνα θαυμαστικὸ) «μαθαίνουμε---γράφει--- 
πὼς ὁ Σολωμὸς ἐτόκιζε!», o. 22,3 «κάνει σὰ σπαγγοραμένος», 96, 1 
«δὲ θέλει νὰ θίξει κανένα, μ᾽ ὅλο ποὺ πρόκειται γιὰ λεφτά, ποὺ τόσο 
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πολὺ τὸν ἐνδιαφέρουν 1», 26,3 «Γιὰ ποιό νοίκι πρόχειται; Ὅλο. γιὰ 
λεφτὰ ἐνδιαφέρεται !». Καὶ σ᾽ αὐτὴν καὶ στὴν προηγούμενη σημείωση 
τὸ θαυμαστικό, ποὺ δείχνει ἀποτροπιασμό, εἶναι τοῦ ἐκδότη. "Αμα 
ὅμως διαθάσουμε τὶς σχετικὲς περικοπὲς στὰ ἴδια τὰ γράμματα, δὲ βλέ- 
πουμε νὰ δ:καιολογῆται ὃ τόσος ἀποτροπιασμός. “O Σολωμὸς εἶναι yyw- 
στὸ πῶς εἶχε μιὰ ὁρισμένη περιουσία" αὐτὴ θὰ ἦταν σπίτια, κτήματα 
καὶ μετρητά. Κι ἀπὸ τὰ σπίτια, φυσικά, θἄπαιρνε νοίκι. «Av τὸ νοίκι 
δὲ χρειάστηχε νὰ τὸ κρατήσης, στεῖλε μού To» γράφει στὸ φίλο του, 
ποὺ εἶναι καὶ πληρεξούσιός του καὶ τοῦ φροντίζει τὴν περιουσία. ᾿Αλλὰ 
ὁ ἐκδότης διαμαρτύρεται: Γιὰ ποιό νοίκι πρόχειται; “Oho γιὰ λεφτὰ 
ἐνδιαφέρειαι ! "Ἔπρεπε νὰ μὴν ἐνδιαφέρεται ὁ Σολωμὸς γιὰ τὰ εἰσοδή- 
ματά του γιὰ νὰ ἱκανοποιηθῆ 6 κ. Κονόμος; "H ἔπρεπε νὰ δανείζη τὰ 
μετρητά του χωρὶς τόκο, ἐπειδὴ ἦταν ποιητής: (H κυκλοφορία γραμ- 
patiwy—carte [Foscardi, Volterra κτλ.]---ἦταν, φαίνεται, ὁ συνηθι- 
σμένος τρόπος τῆς χρηματικῆς πίστης στὴν ᾿Επτάνησο τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, 
ὅπως σήμερα--ἢ χτὲ----θὰ κατέθετε κανεὶς τὰ χρήματά vou στὴν Τρά- 
πεζα). Γιατί εἶναι τόσο εὐαίσθητος ὁ ἐκδότης στὰ ζητήματα αὐτὰ τὰ 
χρηματικά; Γράμματα ἐπὶ τέλους δημοσιεύει, καὶ γράμματα πρὸς τὸ 
δικηγόρο του, ὄχι ποιήματα 7) σχεδιάσµατα ποιητικά. Κοντὰ ot ἄλλα 
δὲν μπορεῖ νὰ καταλάθδη καὶ τὴ λεπτὴ εἰρωνεία τοῦ Tov γράμματος 
(45,82 - 41,6), παρὰ νομίζε: πὼς ὁ Σολωμὸς μιλᾶ ἔτσι γιατὶ «ξέρει τὴν 
κοινωνικὴ. σημασία καὶ τὴ δύναμη τοῦ χρήματος», καὶ σχολιάζει: 
«Λεφτά, παράδες ! “H αἰώνια ἱστορία τῆς ἐπιρροῆς τοῦ χρήματος στὴν 
ἀνθρώπινη κρίση x ἐνέργεια. Τὰ αἰώνια ὄδολα... “O Σελωµός, ποὺ 
περιφρονοῦσε τὸ χρῆμα καὶ τὸ σκόρπιζε ἁπλόχερα σὲ γνωστοὺς καὶ 
ἀγνώστους, ἐδῶ μιλάει σὰν ἄνθρωπος ἀληθ:νός, στὰ μέτρα τοῦ φυσιολο- 
yınnd. Μακρυὰ ἡ ἐκλέπτυνση πού, ἐπειδὴ τονε βγάνε: ἀπὸ τὴ normalité 
[δὲν μπορεῖ νὰ ἐκφραστῆ ἑλληνικὰ ὁ ἐχδότης :], τονε σμικρύνει» | 

“H δεύτερη «ἀδυναμία» ποὺ κατακρίνει ὁ ἐκδότης εἶναι οἱ βαριὲς 
φράσεις ποὺ δῆθεν γράφει γιὰ τὴ μητέρα του. «Βλέπει---γράφει (o. 10)— 
τὴ μάνα του σὰ μιὰ πονεμένη γυναίκα», «ἔρχονται ὅμως στιγμὲς ποὺ 
τὸ τραυματισμένο ἐγὼ ξεσπᾶ καὶ δὲ μπορεῖ νὰ ἐξαρθεῖ στὸ ὕψος an’ 
ὅπου ϑλέπει κανεὶς ἀντικειμενικά, γιατὶ αὐτὸ δὲν εἶναι δυνατὰ ἀνθρώ- 
πινο [1]», ye αὐτὸ ὑπάρχουν καὶ «βαρειὲς φράσεις γιὰ τὴ μητέρα του, 
ὅπως of παρακάτω». Καὶ παραθέτει δυὸ φράσεις: 1) (61,33) «Αὐτὴ 
ξέρει μπροστὰ στὸ Θεὸ τίνος εἶναι γιὸς ἐκεῖνος ὁ ἄθλιος [ὃ ᾿Ιωάννης], 
ποὺ τοῦ ἦρθε τὸ καπρίτσιο νὰ γίνει πλούσιος». Οὔτε ξεκομμένη ἔτσι, 
οὔτε καὶ µέσα στὸ γράμμα πολὺ περισσότερο (πρόχειται γιὰ μιὰ θαυ- 
μάσια περικοπὴ σχετικὰ μὲ τὴ μητέρα στὸ 8ο γράμμα) ἔχει ἡ φράση 
τίποτα τὸ βαρὺ ἢ τὸ προσθλητικό, ἐκτὸς μονάχα ἂν τὴν παρερμηνεύ- 
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coupe. Ὅσο γιὰ τὴ μητέρα µου, γράφει ὁ Σολωμός, εἶναι πάντα ἢ µη- 
τέρα µου (κι᾽ ὅ,τι κι᾿ ἂν κάνη δηλ., κι᾽ ὅ,τι κι’ ἂν πῆ o^ αὐτὴ τὴ δίκη, 
δὲ θὰ πάψω νὰ τῆς ἔχω τὸ σεδασμὸ ποὺ τῆς ταιριάζει). Αὐτὴ τὸ ξέρει 


(ἐδῶ ἡ ἔμφαση) μπροστὰ στὸ Θεὸ τίνος γιὸς εἶναι ὁ ἄθλιος ὁ ᾿Ιωάννης 


(κι᾿ ἂν θελήση νὰ πάρη τὸ μέρος του, στὴ συνείδησή της---μπροστὰ στὸ 
Θεὸ--αὐτὴ τὸ ξέρει ποιὰ εἶναι ἡ ἀλήθεια). Καὶ ἢ συνέχεια εἶναι 
περίφημη: Y) μητέρα μου, ποὺ ξέρει τὴν καρδιὰ ὅλων τῶν παιδιῶν της, 
τὸ ξέρει πὼς δὲ θὰ τὴ φροντίσουν καὶ θὰ τὴν παραπετάξουν σὰν κανένα 
πράμα τοῦ σπιτιοῦ ἄχρηστο πιά. Μόνο 6 Σπύρος τὴν ἀγαπᾶ. Οἱ ἄλλοι 
καὶ τώρα τὴν ἔχουν γιὰ βάρος. Ὅσο γιὰ μένα, δὲν μπορῶ (δὲ μοῦ ἐπι- 
τρέπεται) νὰ πῶ τίποτα, γιατὶ ὅ,τι καὶ νἄκανα ἔκανα μόνο τὸ καθῆκον 
µου. [Πῶς παρεξηγεῖ τὴ θαυμάσια αὐτὴ φράση 6 ἐκδότης, o. 11: «Εἶναι 
τὸ χρέος---γράφει---ποὺ πρέπει νὰ ξεπληρώσει, ἀλλὰ δὲν εἶναι κάτι 
ἀπὸ τὴν ἀγάπη ποὺ τρέφε: γι΄ αὐτήν» ! Καὶ πῶς δὲν ὑποψιάστηκε τίποτα 
ἀπὸ τὸ μεγαλεῖο τῆς ἀμέσως ἀκόλουθης φράσης, ποὺ τὴ μεταφράζω 
ξανά, γιατὶ στὴ μετάφρασή του καταστρέφεται :] “H θεία Πρόνοια, ποὺ 
τὸ ξέρει πὼς ἐγὼ ποτὲ δὲν ἔκαμα σκληρὴ τὴν καρδιὰ ποὺ ᾿Εχείνη εὐδό- 
χησε νὰ μοῦ χαρίση, θὰ ἐξακολουθήση νὰ μ᾽ ἔχη ταπεινὸ δοῦλο τῆς 
καλοσύνης της.-- Όλη αὐτὴ ἡ περικοπὴ εἶναι γεμάτη ἀνώτερο ψυχικὸ 
μεγαλεῖο. Τί μικρότητα, ὄχι μόνο νὰ μὴν μποροῦμε νὰ τὸ καταλάβουμε, 
ἀλλὰ καὶ νὰ τὸ σχολιάζρυµε μὲ τὸν τρόπο ποὺ τὸ σχολίασε ó ἐκδότης! 

Παραθέτει ὅμως καὶ δεύτερη «βαριὰ φράση», καὶ τὴν παραθέτει 
ἔτσι: «IIotóg ὀρχίξεται πὼς θυμᾶται ὅτι 6 Πρίγκιπας (6 Γιάννης) yey- 
νήθηκε ἐκείνη τὴν ἡμέρα, ᾿Βκείνη τὴν ἡμέρα!..». ᾿Εδῶ ἔχουμε νὰ xá- 
poupe ὄχι πιὰ μὲ κακὴ ἐκτίμηση, ἀλλὰ μὲ κάτι ποὺ λίγο ἀπέχει ἀπὸ 
παραποίηση, ἀνάλογη μὲ τὶς παραποιῄσεις χειμένων ποὺ ἔχω ἄλλοτε 
καταγγείλει στὸ βιβλίο τοῦ Φάνη Μιχαλόπουλου !. Ἡ φράση εἶναι 
ἀπόσπασμα ἀπὸ μεγαλύτερη (εἶναι ἢ σχετικὴ μὲ τὴν Fede Battesimale, 
βλ. ἐδῶ παραπάνω σ. 186), κάποιος «μεγαλοπουλητὴς τσιρότων» θὰ 
βρῆκε μιὰ χρονολογία (διαφορετικὴ ἀπὸ τοῦ βαφτιστικοῦ) καὶ θὰ τὴ χά- 
ρισε στοὺς ἀντιδίκους «γιὰ ναῦρουν ποιὸς ὀρχίζεται... χτλ.» (σωστότερα 
θὰ ἔπρεπε νὰ μεταφραστῆ : γιὰ νὰ βροῦν κάποιον ποὺ νὰ δρχιστῆ). Δὲν 
ἔχει δηλ. καμιά, ἀπολύτως καμιὰ σχέση μὲ τὴ μητέρα. "Ετσι ὅμως ὅπως 
παρατίθεται ἐδῶ (o. 10 τῆς Βἰσαγωγῆς), μετὰ τὴν προηγούμενη («Adt} 
ξέρει... χτλ.»), ὁ ἀναγνώστης ποὺ δὲ θὰ κάμη τὸν κόπο ν᾿ ἀνατρέξη στὸ 
κείμενο τοῦ γράμματος θὰ πάρη γιὰ ὑποχείμενο τοῦ ϑυμᾶται πάλι τὴ 
μητέρα : «Ποιός δρκίζεται πὼς θυμᾶται [ἢ μητέρα] ὅτι ὁ Πρίγκιπας 
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᾽Ανύπαρχτα καὶ παραχαραγµένα γράμματα τοῦ Σολωμοῦ, Νέα Ἑστία 80 
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γεννήθηκε ἐκείνη τὴν ἡμέρα» ! Σύγχυση καὶ παραποίηση! ᾽Αλλὰ μι ὰ 
μόνο «βαριὰ» φράση δὲν ἔφτανε, ἔπρεπε νὰ χαλκευτῆ xal δεύτερη. 
Καὶ τὰ σχόλια ἐξακολουθοῦν: «Οἱ φοθερὲς [αὐτὲς οἱ «βαριὲς» δηλ.] 
αὐτὲς φράσεις θὰ κριθοῦν, ἴσως, μ᾽ αὐστηρότητα. “O Σολωμὸς ὅμως εἶναι 
σωστός, φυσιολογικός, ἀνθρώπινος. Δὲν εἶναι τὸ τέρας τῆς ἀπίθανης ἁγνό- 


τητας [ἀλλὰ 6 φυσιολογικὸς ἄνθρωπος τῆς πιθανῆς βρωμιᾶς 11». «Μὰ 


εἶναι xal πολὺ προσεχτικός, γιατὶ δὲν εἶπε τέτοια πράματα σ᾿ ἄλλον 
κανένα, ἐχτὸς ἀπὸ τὸ Ιαλβάνη», τὸ φίλο του, τὸν «ἄνθρωπο τῆς φυχῆς 
του». Δηλαδή: βέδαια τοῦ ξεφεύγουν καὶ φράσεις φοδερές, ποὺ «θὰ xpt- 
θοῦν--ἴσως--μ᾽ αὐστηρότητα». “Όμως ὁ ἄνθρωπος εἶναι καὶ σώφρων, 
«προσεχτικός», προσέχει ποῦ τὰ λέει, χοιτάζει νὰ μὴν «ἐχτεθῆ» —póvo 
στὸ φίλο του τὰ γράφει, ὅ,τι βαρὺ εἶχε νὰ πῆ γιὰ τὴ μητέρα του τὸ 
λέει ot αὐτί, ψιθυριστά, μὴν τὸν ἀκούση κανεὶς ἄλλος καὶ τὸν κακο- 
λογήση --μόνο ποὺ εἶχε τὴν ἀτυχία τὰ γράμματα νὰ περιέλθουν ὡς ἐμᾶς 
καὶ νὰ ξεσχεπάσουμε τὶς βρωμιές του, ποὺ ἐπὶ τέλους εἶναι «σωστές, 
φυσιολογικές, ἀνθρώπινες» ! 

Πολλὲς φορὲς τὸ ἔχουμε τονίσει πόσο χαχὸ ἔχουν κάμει καὶ πόσο 
σφαλερὴ ἰδέα ἔχουν δώσει γιὰ τὸ Σολωμὸ παλαιότεροι βιογράφοι (κυ- 
ρίως τὰ βιβλία τοῦ K. Καιροφύλα καὶ τοῦ D. Μιχαλόπουλου). Εἶναι &no- 
καρδιωτικὸ νὰ βλέπη χανεὶς ἕναν νέο, ποὺ ἢ τύχη τοῦ χάρισε θαυμάσιο 
ἀνέκδοτο ὑλικό, ν᾽ ἀκολουθῆ o^ αὐτὸ τὸ σημεῖο τὰ χνάρια τῶν παλαιό- 
τερων. Τὰ δεκατρία γράμματα πρὸς τὸν Γαλθάνη, σωστὰ παρουσιασµένα 
καὶ σχολιασμένα, θὰ ἦταν x ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ μιὰ σπουδαιότατη 
συμβολὴ νὰ ξεκαθαρίση Y, σφαλερὴ ἐκείνη εἰχόνα καὶ νὰ γνωριστῆ 6 
ἀληθινὸς (6 πραγματικὰ ἀληθινὸς) Σολωμός, ἡ ἀνώτερη προσωπικότητά 
του. Σήμερα, μόνο ἡ σχετικὰ καλὴ παρουσίαση τοῦ ἰταλικοῦ κειµένου 
δὲν κάνει τὴ δημοσίευση αὐτὴ ὁλότελα ἄχρηστη xai ἐπιχίνδυνη. 

ΔΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 


Ρωμανοῦ τοῦ Μελωδοῦ, Ὕμνοι ἐκδιδόμενοι ἐκ laturia- 
κῶν κωδίκων wera προλεγομένων ὑπὸ Νικολάου B. Τωμαδάκη 
Ταχτικοῦ καθηγητοῦ τῆς Βυζαντινῆς Φιλολογίας τοῦ ᾿Αθήνησι Πανε- 
πιστημίου. Τόμος Πρῶτος, ᾿Αθῆναι 1952, σελίδες 335-+-pd". Τόμος Δεύ- 
τερος, ᾿Αθῆναι 1953, σελίδες XX-+THY +392. 


Τὸ ὀγκῶδες τοῦτο ἐκ 1184 σελίδων δίτομον βιθλίον παρουσιάζει 
ἐμφάνισιν παράδοξον. "Ex πρώτης ὄψεως κάμνει περίεργον ἐντύπωσιν 
6 καὶ εἰς ἀμφοτέρους τοὺς τόμους φερόμενος διπλὸς τίτλος τοῦ βιθλίου. 
Εἰς μὲν τὸ ἐξώφυλλον xai εἰς τὴν τρίτην ἀπὸ τούτου σελίδα ἐμφανί- 
ζονται of Ὕμνοι τοῦ Ρωμανοῦ ὡς ἐχκδιδόμενοι ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ N. 
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Γωμαδάκη, εἰς δὲ τὴν ἐνδιάμεσον πρώτην σελίδα ὡς ἐκδιδόμενοι ὑπὸ 
ὁμάδος φοιτητῶν καὶ φοιτητριῶν, ὧν τὰ ὀνόματα ἀναγράφονται κατ᾿ 
ἀλφαθητικὴν σειράν. Où ἠδύνατό τις νὰ ὑποθέσῃ ὅτι τὸ φερόμενον £y 
τε τῷ ἐξωφύλλῳ καὶ τῇ τρίτῃ σελίδι τοῦ βιθλίου ὄνομα τοῦ καθηγητοῦ 
N. Τωμαδάχη ἀφορᾷ μόνον εἰς τὰ «Προλεγόμενα». ᾿Αλλὰ ἡ ὑπόθεσις 
αὔτη ἀποχλείεται. Διότι εἰς ἐπανειλημμένας ρητὰς δηλώσεις τοῦ x. To- 
μαδάκη, φερομένας εἰς ἄλλα νεώτερα αὐτοῦ δημοσιεύματα, ὅπως π.χ. 
εἰς τὴν «Συναγωγὴν κειμένων τῶν περὶ "Αλώσεως τῆς Kovotavttyou- 
πόλεως Χρονογράφων» (Αθῆναι 1958, ἐν τέλει) καὶ εἰς «᾿Αναγραφὴν 
δημοσιευμάτων ἐπὶ τῇ συμπληρώσει εἰκοσιπενταετοῦς ἐπιστημονικῆς 
δράσεως 1929 - 1954» (᾿Αθῆναι 1955, σελ. 8 ἀρ. 23 xal ἀρ. 28), ἀναγρά- 
petat ἢ ἔκδοσις τῶν Ὕμνων τοῦ Ρωμανοῦ μεταξὺ τῶν «αὐτοτελῶς» 
Ún’ αὐτοῦ ἐχδοθέντων ἔργων, χωρὶς νὰ ἀναφέρεται συνεργασία τις. 

Ἥ σύγχυσις αὔτη καὶ ἢ παραπλάνησις τοῦ ἀναγνώστου ὡς πρὸς 
τὴν πατρότητα τοῦ ἔργου γίνεται εἰς βάρος τῆς ἐργασίας τῶν φοιτη- 
τῶν, διότι παντοῦ, εἰς ἀγγελίας, εἰς βιθλιοκρισίας, εἰς βιθλιογραφίας, 
παρουσιάζεται τὸ βιθλίον μὲ μόνον τὸ ὄνομα τοῦ καθηγητοῦ, δεχομένου 
αὐταρέσκως τὴν μὴ ἐξ ὁλοκλήρου ἀνήκουσαν εἰς αὐτὸν συγγραφικὴν 
δόξαν. ᾿Αχόμα x«l εἰς τὸ Πιττάκιον τοῦ Παναγιωτάτου Πατριάρχου Kwy- 
σταντινουπόλεως, τὸ ὁποῖον παρατίθεται ἐν ἀρχῇ τοῦ Β΄ τόμου πανο- 
μοιότυπον πρὸς διαφήμισιν τοῦ ἔργου, δὲν περισσεύει καμία εὐχὴ xal 
καμία εὐλογία διὰ τοὺς ἐχδίδοντας τοὺς Ὕμνους φοιτητάς. Τὰ πάντα 
ὑπὲρ τοῦ προλογίζοντος καθηγητοῦ. 

᾿Επίσης ὅμως περίεργον καὶ ἀσύνηθες εἰς ἐπιστημονιχὰ δημοσιεύ- 
ματα εἶναι καὶ τὸ ἐν τέλει ἑκατέρου τῶν τόμων φερόμενον σημείωμα, 
ὅτι «6 [πρῶτος - δεύτερος] τόμος τῶν Ὕμνων τοῦ Ρωμανοῦ ἐξετυπώθη 
διὰ λογαριασμὸν N. B. Ῥωμαδάκη (Μασσαλίας 4)». Τὸ σημείωμα τοῦτο, 
φανερῶνον τὸν ἐμπορικὸν χαρακτῆρα τῆς ἐκδόσεως τῶν Ὕμνων τοῦ Po- 
μανοῦ, δὲν δύναται νὰ ἔχῃ ἄλλην ἔννοιαν, παρὰ νὰ ἀποθλέπη εἰς τὴν 
ὑπὲρ τοῦ κ. Τωμαδάκη ἐξασφάλισιν τῶν ὑλικῶν ἐκ τῆς ἐκδόσεως ταύτης 
κερδῶν, τὰ ὁποῖα ἕνεκα τῆς διαδόσεως τοῦ βιθλίου εἰς τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς 
καὶ εἰς τοὺς φοιτητικοὺς χύκλους φαίνεται νὰ μὴ ἦσαν εὐκαταφρόνητα. Τὰ 
ἐν σελ. XI τῶν «Προλεγομένων» τοῦ Β΄ τόμου γραφόμενα περὶ οἰκονομικῶν 
δυσκολιῶν εἰς τὴν ἀντιμετώπισιν τῶν δαπανῶν τοῦ Β’ τόμου καὶ περὶ τῆς 
ἄρσεως αὐτῶν διὰ τῆς δωρεᾶς τοῦ εἰς ὃν ἀφιεροῦται ὁ τόμος εἶναι τὸ δὴ 
λεγόμενον «στάχτη στὰ μάτια». “O γηραιὸς καὶ κατὰ πάντα ἀξιότιμος 
καθηγητής, εἰς ὃν ἀφιεροῦται ὁ B’ τόμος, δυσφορῶν διὰ τὴν ἀχουσίαν 
ἐμφάνισίν του ὡς πλουσίου δωρητοῦ, ἔλεγεν ὅτι ἡ δωρεά του συνίστατο 
εἰς τὴν προαγορὰν ἐλαχίστων τινῶν ἀντιτύπων πρὸς διάθεσιν αὐτῶν εἰς 
γνωστούς του ἀπόρους φοιτητάς. Κατὰ τὴν ἐν τῷ ὑπὸ τοῦ κ. Ῥωμαδάκη 
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διευθυνομένῳ περιοδικῷ «᾿Αθηνᾶ» ὁμολογίαν (τ. 58 σελ. 377), καθ᾽ ἣν 
«ἐξ ἀφορμῆς τῆς ἐκδόσεως τοῦ A’ τόμου... τὸ κυριώτερον γεγονὸς εἶναι 
ὅτι ἐπὶ τρία συναπτὰ πανεπιστημιακὰ ἔτη of Ὕμνοι τοῦ Ρωμανοῦ δι- 
δάσκονται ἀνελλιπῶς εἰς τὸ []ανεπιστήμιον», καὶ κατὰ τὰ ὑπὸ τῶν φοι- 
τητῶν διαδιδόμενα, ἡ ἔχδοσις αὔτη τῶν Ὕμνων τοῦ Ρωμανοῦ θεωρεῖται 
ὥς διδακτικὸν βιθλίον τοῦ ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ τῆς Βυζαντινῆς Φιλολο- 
γίας δδασκομένου μαθήματος xxl ὡς τοιοῦτο συνιστᾶται καὶ πωλεῖται 
εἰς τοὺς φοιτητάς. “O δὲ τρόπος, διὰ τοῦ ὁποίου ὁ x. Γωμαδάκης δια- 
θέτει τὰ βιβλία του εἰς τοὺς φοιτητάς, ἀπετέλεσεν, ὡς γνωστὸν ἐκ τῶν 
καθημερινῶν ἐφημερίδων, ἀντικείμενον κατηγορίας x&t ἔδωσεν ἀφορμὴν 
εἰς τὴν ἐπέμθασιν τῆς δικαστικῆς ἀρχῆς καὶ τὴν παραπομπὴν τοῦ x. xa- 
θηγητοῦ εἰς τὸ Πειθαρχικὸν Συμβούλιον τοῦ Πανεπιστημίου ὑπὸ yw- 
τάτου λειτουργοῦ τῆς Δικαιοσύνης. ᾿Ατοπώτατον ἐπίσης εἶναι νὰ ὁρί- 
ζεται ἐν τῷ σημειώματι ὡς πρατήριον τοῦ βιθλίου τὸ []ανεπιστημιακὸν 
Σπουδαστήριον τῆς ὁδοῦ Μασσαλίας 4. 

*O καθηγητὴς τῆς Βυζαντινῆς Φιλολογίας εἶναι ἀξιέπαινος, διότι 
ἠθέλησε νὰ ἀσχήσῃ τοὺς μαθητάς του εἰς τὴν ἔκδοσιν βυζαντινῶν xet- 
μένων. ᾿Αλλ’ εἶναι σφόδρα ἀξιοχατάχριτος, διότι ἐξέλεξε διὰ τὴν ἄσκη- 
σιν ἀρχαρίων φοιτητῶν τοὺς Ὕμνους τοῦ Ρωμανοῦ, ποὺ εἶναι τὸ δυσκο- 
λώτατον τῶν βυζαντινῶν κειμένων. Τὸ θέμα τοῦ Ρωμανοῦ ἢ τὸ «πρό- 
θλημα Ρωμανός», ὡς τὸ ἀποκαλεῖ ὁ x. Τωμαδάκης, δὲν εἶναι διὰ τὸν 
καθένα, πολὺ δὲ ὀλιγώτερον διὰ φοιτητὰς ἀρχαρίους, οἵτινες, ebptoxó- 
μενοι εἰς τὴν ἀρχὴν τῶν σπουδῶν των, οὔτε χρίσιν ὥριμον ἔχουν, οὔτε 
πεῖραν χέχτηνται, οὔτε τὴν φιλολογικήν των προπαίδευσιν ἔχουν ovp- 
πληρώσει. Τὸ νὰ δίδωνται εἰς τοὺς φοιτητὰς πρὸς ἐπεξεργασίαν θέματα, 
τῶν ὁποίων ἡ µελέτη προὐποθέτει ὡς γνωστὰ πράγματα ποὺ εἶναι elc 
αὐτοὺς ἐντελῶς ἄγνωστα, ἀντίκειται ὄχι μόνον εἰς τὴν μεθοδικὴν Ta- 
νεπιστημιακὴν διδασκαλίαν, ἀλλὰ καθόλου εἰς τὴν στοιχειώδη ἐπιστη- 
μονικὴν ἀντίληψιν. 

"Αν τοὐλάχιστον περιωρίζετο ἡ εἰς τὸ περὶ Ῥωμανοῦ θέμα ἄσχησις 
ἐντὸς τοῦ «κλειστοῦ φροντιστηρίου» τοῦ x. Τωμαδάκη, τὸ πρᾶγμα δὲν 
θὰ εἶχε καὶ τόσην σημασίαν, διότι θὰ ἀφεώρα εἰς τὸν καθηγητὴν καὶ τοὺς 
μαθητάς του. ᾿Αλλὰ ἡ φοιτητικὴ αὐτὴ ἄσκησις ἔφθασεν εἰς τὴν δημο- 
σιότητα διὰ τῆς ὀγκώδους ταύτης διτόμου ἐκδόσεως τῶν Ὕμνων τοῦ 
Ῥωμανοῦ, ἐμφανισθείσης κατὰ τρόπον ἥκιστα τιμῶντα τὰς περὶ ἐπιστή- 
uns ἑλληνικὰς ἀντιλήψεις. Διότι εἶναι ὄντως ἀνήκουστον ἡ ἔκδοσις τῶν 
Ὕμνων τοῦ Ρωμανοῦ, τῶν ὁποίων ἢ µελέτη ἀπησχόλησε πλειάδα σοφῶν 
ἐρευνητῶν, ἡμεδαπῶν καὶ ἀλλοδαπῶν, καὶ τῆς ὁποίας ἐκδόσεως Y) προ- 
παρασκευὴ ὑπῆρξε τὸ ἔργον τῆς ζωῆς ἑνὸς Krumbacher καὶ ἑνὸς Maas, 
νὰ ἀποτολμηθῇ ἀπὸ πρωτοετεῖς καὶ δευτεροετεῖς φοιτητάς, οἵτινες κατὰ 
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τὴν ὁμολογίαν τοῦ καθηγητοῦ αὐτῶν «εἰργάσθησαν εἰς 24 δίωρα φρον- 
τιστήρια, καρπὸς τῶν ἑποίων ὑπῆρξεν ἢ ἐμφανιζομένη ἔκδοσις» (Προ: 
λεγόμενα τ. Α΄ o. c). Κατόπιν τῆς ὁμολογίας ταύτης ποῖος θὰ ἄμφι- 
σθητήση Ett τὸ «κλειστὸν φροντιστήριον» τοῦ x. Τωμαδάκη δὲν ἐγκλείει 
ἐν ξαυτῷ μαγικὰς καὶ θαυματοποιοὺς δυνάμεις; 
"Ay ἡ ἔκδοσις Τωμαδάκη σκοπὸν εἶχεν, ὡς γράφει ὃ ἴδιος, «νὰ 
συντελέσῃ εἰς τὴν γνωριμίαν τοῦ Ρωμανοῦ μεταξὺ (sic) τοῦ ᾿Βλληνιχοῦ 
λαοῦ, εἰς τὸν ὁποῖον οὗτος μόνον κατ᾽ ὄνομα εἶναι γνωστὸς ὡς μέγας 
ποιητὴς» (τ. Δ΄ o. c), ἂν δηλαδὴ ἐσκόπει ὁ x. Γωμαδάκης νὰ κάμη ἕλλη- 
νικὴν λαϊκὴν ἔκδοσιν, διὰ «νὰ καταστῇ ὁ Ρωμανὸς γνωστὸς εἰς τὸν "EAAN- 
νιχὸν Λαὸν καὶ νὰ δοθῇ Ev τμῆμα τοῦ ἔργου ὡς ἀντίκρυσμα εἰς τὴν ὑπάρ- 
χουσαν περὶ αὐτοῦ φήμην ὡς μεγάλου ποιητοῦ», ὡς ἐπαναλαμθάνει εἷς 
ἐκ τῶν μαθητῶν του (᾽Αθηνᾶ τ. 57 σ. 384), θὰ ἐξέδιδεν ἕνα μικρὸν tó- 
μον περιέχοντα τοὺς σπουδαιοτέρους ἐκ τῶν Ὕμνων τοῦ Ῥωμανοῦ μὲ 
σύντομον ἱστορικὴν καὶ γραμματολογικὴν Εἰσαγωγὴν καὶ ἑρμηνευτικάς 
τινας παρατηρήσεις εἰς τὸ κείμενον, ὁπότε οὐδεὶς θὰ ἐδικαιοῦτο νὰ 
τὸν φέξῃ. "Av ἀφ᾽ ἑτέρου ἐχρειάζετο, ὡς γράφει (Ρωμανὸς καὶ "Άγιος 
Δημήτριος, ᾿Δγιολογικαὶ καὶ Ὑμνογραφικαὶ ᾿Επιστασίαι, σελ. 5), διὰ 
τὴν ἑρμηνευτικὴν ἐπὶ τοῦ Ρωμανοῦ διδασκαλίαν καλύτερον χείμενον 
ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ εὕρισκεν εἰς τὴν ᾿Εχλογὴν ᾿Ορθοδόξου Ὑμνογραφίας 
τοῦ καθηγητοῦ Τρεμπέλα, καὶ ἐπειδὴ «ἀντελήφθη ὅτι φιλολογικὸν μά- 
Onyx κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον δὲν ἠδύνατο νὰ γίνῃ», θὰ ἠδύνατο ἀντὶ 
τῆς ὀγκώδους καὶ πολυτόμου (ἑτοιμάζεται, καθὼς γράφει, καὶ τρίτος 
τόμος) καὶ πανάκριδης διὰ τοὺς πτωχοὺς φοιτητὰς ταύτης ἐκδόσεως, 
νὰ ἐκδώσῃ ὅσους ἐχρειάζετο Ὕμνους εἰς μικρὰ καὶ εὐθηνὰ τεύχη κατὰ 


τὸ σύστημα τῶν γνωστῶν ἐκδόσεων τοῦ Lietzmann, Kleine Texte für 


Vorlesungen und Übungen, αἵτινες κατὰ ἑκατοντάδας ἀριθμοῦνται 
καὶ χρησιμοποιοῦνται εἰς τὰ Πανεπιστήμια τοῦ κόσμου. ᾿Αλλ᾽ ὁ κ. Tw- 
μαδάκης οὐδέτερον ἐκ τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀναγραφομένων σκοπῶν ἐπεδίωχε. 
Ἤθελε νὰ ἐμφανίσῃ ἔκδοσιν ἐπιστημονικὴν καὶ κριτικήν, πιστεύων ὅτι 
ἐπιτυγχάνει τοῦτο, ἂν ἀναγράψηῃ εἰς αὐτὴν τοὺς ἐντυπωσιακοὺς λατινι- 
κοὺς ὅρους «Sigla» καὶ «Editiones», συμπεριλαμδάνων εἰς αὐτὰς καὶ 
τὸ ἀπροσδιόνυσον ἐκεῖνο « Tomadakis=N. B. Τωμαδάκη correctiones» 
(ἐνῷ οὐδεμία ὑπάρχει editio τοιούτου βιθλίου καὶ οὐδὲν βιβλίον μὲ tot- 
otov τίτλον) καὶ ἂν παραθέσῃ ὑποσελίδιον «apparatum criticum» μὲ 
τὰ διάφορα λατινικὰ καὶ graecolatina τῆς κακῆς ὥρας «illegibile», 
«interus», «forsitan», «protendit» κλπ. κλπ. Τοῦ ρήματος τούτου 
μάλιστα γίνεται συχνὴ χρῆσις μὲ ὑποκείμενον τὸ ὄνομα τοῦ καθηγητοῦ 
«Tomadakis protendit», ἐνῷ ἔπρεπε νὰ γνωρίζουν οἱ λατινομαθεῖς 
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φοιτηταὶ ὅτι ὁ διδάσκαλός των ἠδύνατο. αὐτοῖς protendere manus, 
brachia ἢ καὶ digitos apertos, ἀλλ᾽ ὄχι correctiones. 

᾿Αλλὰ τοιαύτη χριτικὴ ἔκδοσις εἶναι ἐπιστημονικῶς ἀπαράδεκτον 
νὰ γίνεται ἐπὶ τῇ βάσει μεμονωμένων κωδίκων, τῶν Πατμιακῶν, χωρὶς 
νὰ λαμβάνεται ὑπ᾽ ὄψιν ἢ ὅλη τοῦ ἐκδιδομένου κειμένου χειρόγραφος 
παράδοσις, Τὸ στοιχειῶδες τοῦτο σφάλμα, ὑποδειχθὲν καὶ ὑπὸ ἄλλων. 
ἀνεγνώρισεν ἐκ τῶν ὑστέρων ὁ ἐχδότης καθηγητὴς καὶ προσπαθεῖ νὰ τὸ 
δικαιολογήση δι᾽ ἑνὸς ἐκ τῶν συνεργατῶν μαθητῶν του (᾿Αθηνᾶ τ. DT 
o. 388). ᾿Αλλ᾽ αἱ παρεχόμεναι δικαιολογίαι, ὅτι «εἶναι ἡ πεποίθησίς 
μας ὅτι ol πατμιακοὶ κώδικες σώζουν τὰς καλυτέρας γραφὰς» (ἐνῶ δὲν 
εἶχαν φροντίσει νὰ γνωρίσουν καὶ γραφὰς ἄλλων κωδίκων) καὶ ὅτι «δὲν 
ἐσκοπεύομεν νὰ κάμωμεν τελειωτικὴν ἔκδοσιν, τελείαν ἀπὸ ἀπόψεως ènt- 
στημονικῶν ἀπαιτήσεων, διότι δὲν ἀγνοοῦμεν ὅτι θὰ ἔπρεπε νὰ στηρι- 
χθῶμεν ἐφ᾽ ὁλοκλήρου τῆς σωζομένης χειρογράφου παραδόσεως» κλπ., 
μαρτυροῦν τὴν παντελῆ ἔλλειψιν σοθαροῦ ἐκδοτικοῦ προγράμματος, τὰς 
ἀντιφάσεις καὶ ἐν γένει τὴν ἐλαφρότητα καὶ τὴν ἐπιπολαιότητα μὲ τὴν 
ὁποίαν ἐπεχειρήθη ἡ ἔκδοσις τοιούτων σπουδαιοτάτων Kal μνημειωδῶν 
κειμένων, ἀνατεθεῖσα μάλιστα εἰς ἀρχαρίους φοιτητάς, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον, 
ὄχι μόνον ὑποτίμησιν πρὸς τὴν ἀξίαν τοῦ Ῥωμανοῦ δεικνύει, ἀλλὰ καὶ 
πρὸς τὴν στοιχειώδη ἐπιστημονικὴν εὐπρέπειαν ἀντίκειται. 

Ὁ ἐπιχειρῶν ὑπευθύνως ἐπιστημονιχὴν ἔκδοσιν πρέπει νὰ κατέχῃ 
τὰ ἀπαιτούμενα εἰδικὰ ἐφόδια διὰ τὴν ἔκδοσιν κειμένων, οἷα οἱ Ὕμνοι 
τοῦ Ρωμανοῦ, διὰ τὰ ὁποῖα κυρίως ἀπαιτεῖται μεγάλη περὶ τὴν μειρικὴν 
ἐμπειρία καὶ μεγάλη ἐπίσης ἱκανότης περὶ τὴν λέξιν καὶ τὴν φράσιν 
τοῦ ποιητοῦ διὰ τὸν ἔλεγχον τῶν ὕμγων καὶ τὴν διάκρισιν τοῦ γνησίου 
ἀπὸ τοῦ νόθου. Τῶν δύο τούτων οὐσιωδῶν στοιχείων ἢ ἔρευνα παρηµε- 
λήθη ἐντελῶς εἰς τὴν προχειμένην ἔκδοσιν. Τὸ ζήτημα τῶν μέτρων καὶ 
τὴν ἀξίαν τῆς μετρικῆς «ὁ ἐμπνευστὴς τῆς ἐκδόσεως καὶ καθοδηγητὴς τῆς 
ἐργασίας» παρέρχεται καταργῶν μὲ μίαν μονοκονδυλιὰν τὸν «νόμον τῆς 
ἰσοσυλλαθίας καὶ ὁμοτονίας» καὶ δεχόμενος ὅτι κυρίαν σημασίαν ἔχει 
6 μουσικὸς τόνος, τὸν ὁποῖον ὑποδηλώνει ἡ χειρόγραφος παράδοσις μὲ 
τὸν διὰ τελείας στιγμῆς χωρισμὸν ἑκάστου στίχου. 'H θεωρία αὐτή, 
τὴν ὁποίαν πρῶτος, ἂν δὲν ἀπατῶμαι, διετύπωσεν 6 μακαρίτης Σωφρό- 
ving Εὐστρατιάδης, ἠμπορεῖ νὰ εἶναι ἀληθῆς. ἠμπορεῖ καὶ νὰ μὴ εἶναι. 
Πάντως δι ἕνα ἐκδότην εἶναι ἀναμφισθητήτως ἄκοπος. “Ὁ δὲ ἔλεγχος 
τῆς γνησιότητος, ποὺ ἀποτελεῖ ἰδίως διὰ τὸν Ῥωμανὸν ζήτημα σημαν- 
τικὸν ὅσον καὶ δυσχερές, περιφρονεῖται ὑπὸ τοῦ x. Ῥωμαδάκη, apa- 
κτηριζόµενος ὥς «παλαιωθεῖσα καὶ οὐχὶ τοῦ συρμοῦ πλέον φιλολογικὴ 
συνήθεια» (Ρωμανὸς καὶ “Αγ. Δημήτριος o. 21). Οὕτω ὁ κ. Τωμαδάκης, 
μὲ τὸ νὰ ἀκολουθῇ τὴν «φιλολογικὴν συνήθειαν τοῦ συρμοῦ» (1), ἆπαλ- 
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λάσσεται ἐπίσης ἀπὸ τὸν κόπον và ἐλέγξῃ τὴν γνησιότητα τῶν Ὕμνων, 
στηριζόμενος εἰς τὴν ἀκροστιχίδα, ἥτις ἔχει ἀποδειχθῆ ὅτι δὲν εἶναι 
πάντοτε τεκμήριον τῆς γνησιότητος. 

Εξ ἄλλου ἢ ἄγνοια τῆς γερμανικῆς γλώσσης, ἕνεκα τῆς ὁποίας ó 
x. Τωμαδάχης εἶχε περιπέσει ἄλλοτε εἰς περιλάλητον διὰ τὴν κωμικό- 
τητά του διορθωτικὸν ὁμοῦ καὶ μεταφραστικὸν λάθος (Ν. Τωμαδάκη, 
Νεοελληνικὸν ᾿Αρχεῖον τ. 1, 1935, o. 324 ὑποσ. 27), ἐμπόδιζεν αὐτὸν 
νὰ χρησιμοποιήσῃ πρὸς ὄφελος τῆς ἐκδόσεώς του τὴν πολύτιμον προερ- 
γασίαν, ἥτις εἶχε γίνει ἐπὶ τῶν Ὕμνων τοῦ Ῥωμανοῦ διὰ τῶν δηµοσιευ- 
μένων πραγματειῶν τῶν κορυφαίων τοῦ Μελωδοῦ μελετητῶν, τοῦ Krum- 
bacher καὶ τοῦ Maas. 

᾿Αλλὰ μήπως ἔγινε τοὐλάχιστον ἡ ἀντιγραφὴ τῶν πατμιακῶν xW- 
δίχων μὲ προσοχὴν καὶ μὲ ἀκρίδειαν ; Eis τὸ τέλος τοῦ Α΄ τόμου ὑπὸ 
τὸν ἑρμαφρόδιτον ἑλληνο-λατινικὸν τίτλον «[Ιαροραμάτων ἐπανόρϑω- 
σις- Addenda» παρατίθεται πεντασέλιδος (σελ. 330-334) πίναξ, 


περιλαμβάνων διορθώσεις καὶ συμπληρώσεις νεωτέρου συνεργάτου εἰς . 


παραναγνώσεις τῶν πρώτων ἀντιγραφέων, εἶναι δὲ τοῦτο Χλασσικὸν 
δεῖγμα τῆς σπουδῆς καὶ τῆς ἐπιπολαιότητος, μεθ᾽ ἧς διεξήχθη τὸ πρῶ- 
τον καὶ χύριον στάδιον τῆς ἐκδοτικῆς ἐργασίας, τὸ παλαιογραφικόν. 
Εἰς τὸν παρατιθέμενον τοῦτον πίνακα βλέπομεν ὅτι αἱ πλεῖσται ἐκ τῶν 
διορθουμένων παραναγνώσεων εἶναι ἀναγνώσεις τοῦ Mioni. Μήπως ἆρά 
γε διὰ τὴν ἀνάγνωσιν καὶ τὴν ἀντιγραφὴν τῶν πατμιακῶν χειρογράφων, 
εἴτε ἀπ᾽ εὐθείας, εἴτε ἐκ φωτογραφιῶν, of ἐκδόται ἐχρησιμοποίησαν ὥς 
βοήθημα τὴν ἔκδοσιν Mioni, περὶ τῆς ὁποίας μὲ τόσην περιφρόνησιν 
ἐκφράζονται τινὲς ἐκ τῶν νεαρῶν συνεργατῶν τοῦ x. Τωμαδάκη ; Δὲν 
πρόχειται νὰ γίνω ἐπαινέτης τῆς ἐκδόσεως Mioni, ἥτις ἔχει μὲν μερικὰ 
πλεονεκτήματα, ἀλλ᾽ ἔχει πολὺ περισσότερα κοινὰ ἐλαττώματα μὲ τὴν 
ἔκδοσιν Τωμαδάκη. "E86 κρίνεται ἡ ἑλληνικὴ αὐτὴ ἔκδοσις, ἥτις ἔγινε 
μὲ ἀδικαιολόγητον σπουδήν, ἐπιπολαιότητα καὶ ἀπροσεξίαν. Τοῦτο μαρ- 
τυροῦσιν αἱ πρωτοφανεῖς δι᾽ ἔκδοσιν κειµένου ἀλλεπάλληλοι «προσ- 
θῆκαι» (τόμ. Β΄ σελ. 898), τὰ «παροράματα» (o. 390), αἱ «llapatn- 
ρήσεις καὶ ᾿Βπανορθώσεις» (᾿Αθηνᾶς τόμ. 59 o. 78. 80. 81), αἵτινες, 
ἐρχόμεναι ἡ µία κατόπιν τῆς ἄλλης, εἶναι τόσον ἐνοχλητικαί, ὥστε νὰ 
ἀναγκάσουν τὸν x. Τωμαδάκην νὰ ἀχρηστεύσῃ ὃ ἴδιος τὸ ἔργον του μὲ 
τὴν ὁμολογίαν ὅτι «Δὲν φαίνεται νὰ εἶναι y) δριστικὴ ἔκδοσις τοῦ ἔργου 
τοῦ Ρωμανοῦ, καὶ σκεπτόμεθα ταχέως ν᾽ ἀνατυπώσωμεν (μὲ ὅλας τὰς 
δυνατὰς βελτιώσεις) τὸν πρῶτον τόμον» (Ρωμανὸς καὶ "Άγιος Δημή- 
τριος, ᾿Αθῆναι 1955, σελ. 5). 

Δὲν πρόχειται νὰ κάμω ἀνάλυσιν τοῦ ἐν τῷ διτόμῳ τούτῳ βιβλίῳ 
περιεχομένου, οὐδὲ νὰ προδῷ εἰς κρίσεις περὶ τῆς ἐπιστημονικῆς ἀξίας 
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αὐτοῦ. Περιορίζομαι μόνον εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς ἠθικῆς πλευρᾶς τοῦ 
προκύπτοντος ἐκ τῆς ἐκδόσεως ταύτης ζητήματος, ἥτις ἐνεφανίσθη κατὰ 
τρόπον μὴ συμθ:θαζόµενον πρὸς τὰς γενικῶς κρατούσας ἐπιστημονικὰς 
ἀρχὰς καὶ μεθόδους. Διότι πλὴν τῶν ἀνωτέρω παρατηρηθέντων ovy- 
βαίνει μὲ τὴν προχειμένην ἔκδοσιν τοῦ Ρωμανοῦ xxi ἄλλο σοδαρώτερον: 
À παραγνώρισις σοφωτάτης καὶ ἀπὸ ἐτῶν ἀνεγνωρισμένης διὰ τὴν ἔκ- 
δοσιν τῶν ὕμνων τοῦ Ρωμανοῦ προεργασίας. : 

Ὃ καθηγητὴς τῆς βυζαντινῆς φιλολογίας τοῦ ᾿Αθήνησι Πανεπι- 
στηµίου δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἀγνοῇ τὴν πρὸ ἑξηκονταετίας ἀναγγελθεῖ- 
σαν εἴδησιν, ὅτι «πλήρη τοῦ Ρωμανοῦ ἔκδοσιν ἐπὶ τῇ βάσει παντὸς τοῦ 
ἐν χειρογράφοις ὑλικοῦ, ἰδίως δὲ τοῦ ἐν Πάτμῳ, παρασχευάζει ὁ Κ. 
Krumbacher» (Κρουμθάχερ, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Λογοτεχνίας, 
μετάφρασις l. Σωτηριάδου, τ. Β΄ σελ. 535). “O ἱδρυτὴς καὶ πατριάρχης 
τῆς βυζαντινολογίας διὰ προσωπικῶ» ταξειδίων καὶ ἐρευνῶν, δι᾽ εἶδι- 
κῶν ἀποστολῶν xal δι᾽ εἰδικοῦ ἐξεπίτηδες κατασκευασθέντος φωτογρα- 
φικοῦ μηχανήματος (Prisma - Apparat) εἶχε συγκεντρώσει φωτογραφίας 
ὅλης σχεδὸν τῆς χειρογράφου παραδόσεως τῶν ὕμνων τοῦ Ρωμανοῦ. 
᾿Ενθυμοῦμαι, ὅταν πρὸ πεντήκοντα ἐτῶν ἐμαθήτευα παρ᾽ αὐτῷ, ὅτι ὁ 
ἀοίδιμος διδάσκαλος κατείχετο ἀπὸ διαρκῆ ἐκδοτικὸν πυρετὸν διὰ τὸν 
Ῥωμανόν. θανόντος αὐτοῦ τὸ 1909, τὰ κατάλοιπά του περιῆλθον εἰς τὴν 
ἐν Μονάχῳ Βαυαρικὴν ᾿Αχαδημίαν, ἥτις τὰ ἐξ αὐτῶν εἰς τὸν Ῥωμανὸν 
ἀφορῶντα παρεχώρησεν εἰς τὸν ἄριστον τῶν μαθητῶν τοῦ Κρουμθάχερ 
[Παῦλον Maas, ὅστις ἀνέκαθεν ἠσχολεῖτο μὲ τὸν Ρωμανόν, ἐθεωρεῖτο δὲ 
καὶ εἶναι πράγματι ὁ χράτιστος τῶν ζώντων σήμερον μετρικῶν φιλολό- 
γων τοῦ κόσμου. Ὁ Maas, συμπληρώσας ἐν τῷ μεταξὺ τὴν ἐπὶ τοῦ 
Ῥωμανοῦ ἐργασίαν τοῦ Κρουμθάχερ δι᾽ ἰδίων περαιτέρω μελετῶν καὶ 
παλαιογραφικῶν ἐρευνῶν, ἤρχισε νὰ συλλαμθάνη, νὰ καταρτίζῃ καὶ νὰ 
ἀνακοινώνῃ τὸ πρόγραμμα τῆς ἐκδόσεως τοῦ Ῥωμανοῦ, ἐνθυμοῦμαι δὲ 
ὅτι εἶχε διαγείµει εἰς τοὺς διεθνεῖς βυζαντινολογικοὺς κύκλους ἄγγε- 
λίαν καὶ ἔντυπον δεῖγμα (specimen) τῆς σχεδιαζομένης ἐκδόσεως, 
περιέχον, ἂν ἡ μνήμη δὲν μὲ ἀπατᾷ, τὸν εἰς τὴν Γέννησιν τοῦ Χριστοῦ 
ὕμνον. Εὐσυνείδητος δὲ ὅπως εἶναι ὁ καθηγητὴς Maas, ἐσκέφθη νὰ 
προσλάθη elg τὴν ἔκδοσιν Ἕλληνα συνεργάτην καὶ διότι, ὡς ἔγραφε, 
εἰς τὸν “Ελληνα θὰ ἦτο οἰκειοτέρα ἡ νεωτερίζουσα γλῶσσα τοῦ Ῥωμα- 
νοῦ, ὡς εὑρισκομένη ἐγγύτερον πρὸς τὴν νεοελληνιχὴν καθαρεύουσαν, 
καὶ ἐκ τούτου θὰ καθίστατο εὐχολώτερος ὁ ἔλεγχος περὶ τῆς γνησιό- 
τητος, καὶ διότι ἢ συνεργασία “Ἕλληνος καὶ δὴ ὀρθοδόξου, ἐκτὸς τοῦ 
ὅτι θὰ παρεῖχε τὴν ἀπαραίτητον ἐνημερότητα εἰς τὰ λειτουργικὰ ζη- 
τήματα τῆς ἐκκλησιαστικῆς τάξεως, θὰ καθίστανε εἰς τὸ ὀρθόδοξον χρι- 
στιανικὸν κοινὸν μᾶλλον εὐπρόσδεχτον καὶ ἀδιάθλητον τὴν ἔκδοσιν τοῦ 
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μεγάλου τῆς Ἑλληνικῆς Εκκλησίας ποιητοῦ, παρὰ ἐὰν ἐγίνετο αὔτη ὑπὸ 
μόνου ἐκδότου, μὴ ἀνήκοντος εἷς τὸ χριστιανιχὸν δόγμα. Διὰ δὲ τὴν 
συνεργασίαν ταύτην ὁ καθηγ. Maas ἀπέδλεψεν εἰς τὸν μακαρίτην "To. 
Συκουτρῆν, ὅστις κατὰ τὰ ἔτη τῶν ἐν Γερμανίᾳ σπουδῶν του, εὑρισκό- 
μενος εἰς ἀδιάλειπτον ἐπιστημονικὴν ἐπικοινωνίαν μετὰ τοῦ Maas, εἶχε 


καταλλήλως ἀσκηθῆ ὑπ᾽ αὐτοῦ εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν ποίησιν διὰ τὴν 


μελετωμένην συνεργασίαν. 

Ὁ Συκουτρῆς ἅμα τῇ εἰς Ἑλλάδα ἐπανόδῳ του εἰσηγήθη εἰς τὸν 
ἱδρυτὴν τῆς ᾿Ακαδημίας Δημ. Αἰγινήτην καὶ εἰς τὸν. γεν. γραμματέα 
αὐτῆς 3. Μενάρδον τὴν ὑπὸ τῆς ᾿Ακαχδημίας ἀνάληψιν τῆς ἐκδόσεως τοῦ 
Ῥωμανοῦ. Γενομένης δὲ μετὰ προθυμίας δεχτῆς τῆς προτάσεως, ἤρχι- 
σαν αἱ μετὰ τοῦ x. Maas διαπραγματεύσεις περὶ τῆς ἐχδόσεως, ἐπρό- 
χειτο δὲ νὰ σταλῇ ὁ Συκουτρῆς κατὰ τὰς θερινὰς διακοπὰς τοῦ 1930 
εἰς Γερμανίαν, ἀλλὰ ἡ Σύγκλητος (συνεδρία 2.7.1930) ἀνέβαλε τὴν ἄπο- 
στολήν. ᾿Εν τῷ μεταξὺ ὁ x. Maas τῇ συγκαταθέσει καὶ τῆς Βαυαρικῆς 
᾿Ακαδημίας ἔστειλεν εἰς τὴν ᾿Δκαδημίαν ᾿Αθηνῶν τὰ χειρόγραφα τῆς 
ἐχδόσεως (ἀντιβολὰς κωδίκων κλπ.), κατηρτίσθη δὲ ὑπὸ τῆς Συγκλή- 
του τριμελὴς ἐξ ἀκαδημαϊκῶν (Μενάρδου, Δυοθουνιώτη καὶ Kovyéa) 


ἐπιτροπὴ διὰ τὴν ἐπίθλεψιν αὐτῆς (συνεδρία 22.6.1931). ᾿Αλλὰ ὁ 


μακαρίτης Ῥυχουτρῆς, περισπῶν ἀτυχῶς τὰς δυνάμεις του εἰς πολλά, 
εἶχεν ἀναλάθει καὶ ἄλλας συγγραφικὰς καὶ ἐκδοτικὰς ὑποχρεώσεις, 
ἐδῶ μὲ τὴν ἐπιμέλειαν τῶν ἐκδόσεων τῆς «Ἑλληνικῆς Βιθλιοθῆκης» 
τῆς ᾿Ακαδημίας, εἰς τὴν Γερμανίαν μὲ τὴν ἔκδοσιν τοῦ Δημοσθένους, 
καὶ ἕνεκα τούτου ἠδυνάτει νὰ ἐπιληφθῇ ἁμέσως τῆς ἐκδόσεως τοῦ Pw- 
μανοῦ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ χειρογράφου Κρουμθάχερ-Μαας, τὸ ὁποῖον ἐκοι- 
μᾶτο εἰς τὸ χρηματοκιδώτιον τῆς ᾿Αχαδημίας, ἐνῷ συγχρόνως ἀνέγρα- 
pey αὕτη ἐπὶ ματαίῳ εἰς τοὺς προὐπολογισμοὺς αὐτῆς ἐπὶ τρία συνεχῆ 
ἔτη (1930/31, 1931/32 καὶ 1932/33) τὸ σχετικὸν διὰ τὴν δαπάνην τῆς 
ἐκδόσεως χονδύλιον. 

Μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Συκουτρῆ ἡ ᾿Αχαδημία μετὰ σύσκεψιν τῆς 
ἕνεκα τοῦ θανάτου τοῦ Μενάρδου ἀνασυγκροτηθείσης ἐπιτροπῆς ἠρώ- 
τησε τὸν x. Maas ἂν εἶναι διατεθειμένος νὰ ἀναλάβῃ μόνος τὴν ἔκδοσιν 
Ῥωμανοῦ, οὗτος δὲ ἀπαντῶν ἐδήλωσεν ὅτι ἐμμένει εἰς τὴν ἰδέαν τῆς 
συγεργασίας μὲ ἛἝλληνα ὀρθόδοξον, ἀλλ᾽ ἀναγνωρίζει ὅτι ἐκλιπόντος 
τοῦ Συκουτρῆ αἱ συνθῆκαι τῆς ἐκδόσεως δυσχεραίνονται. Ὡς ἔγραφεν 
οὗτος πρὸς τὴν ᾿Ακαδημίαν τὸν Μάρτιον τοῦ 1938 «*O Συκουτρῆς, μὲ τὸν 
ὁποῖον εἶχα πενταετῆ στενὴν συναναστροφήν, εἶχεν ἀσκηθῆ ὑπ᾽ ἐμοῦ εἰς 
τὴν βυζαντινὴν ἐκκλησιαστικὴν ποίησιν καὶ ἧτο κριτικὸ μυαλὸ ἀσυνήθους 
τάξεως (ein kritischer Kopf ungewöhnlichen Ranges) κατέχων ἐξ ἴσου 
καλὰ τὴν κλασσιχήν, ἔσον καὶ τὴν βυζαντινὴν φιλολογίαν. Σήμερα δὲν 
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βλέπω κανένα μεταξὺ τῶν γνωστῶν µου ἐρευνητῶν, ὁ ὁποῖος θὰ Fro 
ἱκανὸς διὰ τὸ θέμα τοῦτο. Topa δύο ὁδοὶ διαγράφονται: ἢ εἶναι 
κανεὶς Έλλην ὥριμος διὰ νὰ ἀναλάδῃ μόνος τὴν ἔκδοσιν καὶ μὲ ἐλευ- 
θέραν μετ᾽ ἐμοῦ συνεργασίαν, ἢ νὰ ἐξευρίσχετο κανένας ἱκανὸς ἀρχά- 
pros, ὅστις ἐρχόμενος μερικοὺς μῆνας εἰς Königsberg νὰ εἰσαχθῇ εἰς 
τὴν ἔρευναν τοῦ Ρωμανοῦ καὶ ὕστερα νὰ ἐπιστρέψῃ εἰς ᾿Αθήνας μὲ τὰς 
ὁδηγίας µου διὰ τὰ περαιτέρω». Διὰ τὴν πρώτην περίπτωσιν 6 x. Maas 
ἀπέθλεψεν εἰς τὸν μακαρίτην Εμμ. Πεζόπουλον καὶ τούτου ἀρνηθέντος 
εἰς τὸν x. “Iw. ©. Καχριδῆν, ὅστις ἐπίσης δὲν ἐδέχθη. Διὰ τὴν δευτέ- 
pay περίπτωσιν ἀπέθλεψεν εἰς τὸν ἐν Γερμανίᾳ μετεχπαιδευόμενον τότε 
νεαρὸν φιλόλογον καὶ μαθητὴν τοῦ Πεζοπούλου ᾿Αθαν. Μερεμέτην, ὅστις 
θὰ ἠδύνατο, ὡς ἔγραφε 6 κ. Maas, νὰ μεταθῇ εἰς Königsberg καὶ νὰ 
καθοδηγηθῇ ὑπ᾽ αὐτοῦ δωρεὰν εἰς τὸν Ῥωμανόν. 

Περὶ τῆς ἐκδόσεως τοῦ Ῥωμανοῦ ἀκολουθεῖ μακρὰ δι᾽ ἀλληλογρα- 
pias μεταξὺ τῆς ᾿Ακαδημίας xai τοῦ x. Maas συζήτησις, καθ’ ἣν ἐξε- 
τάζονται τὰ σχετικὰ ζητήματα, ἂν ἐξευρέθη ἄλλος τις συνεργάτης ἐκ 
τῶν ἐν Βερολίνῳ σπουδαζόντων "Βλλήνων φιλολόγων, ἀκροατῶν τοῦ 
καθηγητοῦ Maas, xat ἂν οὗτος εἶναι ἠσκημένος, ποῦ θὰ γίνῃ ἢ τύ- 
πωσις, πόσος θὰ εἶναι 6 ἀριθμὸς τῶν ἀντιτύπων, εἰς ποίαν γλῶσσαν θὰ 
γίνη ὁ ὑπομνηματισμὸς (documentation) καὶ ποία ἡ ἀμοιβὴ τοῦ ἐκ- 
δότου καθηγητοῦ, εἰς εἰδικὸν δὲ σημείωμα διατυποῦνται ἐν λεπτομερείᾳ 
ot ὅροι τῆς συµθάσεως διὰ τὴν ἔκδοσιν καὶ 6 προπολογισμὸς αὐτῆς. 
᾿Αλλ᾽ ἕνεκα τοῦ μεσολαθήσαντος πολέμου καὶ τῶν ἀνωμάλων µεταπο- 
λεμιχῶν γεγονότων ἡ συζήτησις αὐτὴ ἔμεινεν ἄκαρπος, διὰ νὰ ἐπανα- 
ληφθῇ τὸ 1947 τῇ πρωτοθουλίᾳ τῆς ᾿Ακαδημίας, ἥτις ἐπὶ τῇ προσδοκίᾳ 
εἰδικῆς τινος δωρεᾶς ἐρωτᾷ τὸν ἐν ᾿Αγγλίᾳ τώρα εὑρισκόμενον καθη- 
γητὴν Maas ἂν εἶναι διατεθε:μένος νὰ ἀναλάθη αὐτὸς τὴν ἔκδοσιν nai 
τὴν ἐν ᾿Αγγλίᾳ ἐκτύπωσιν. “O x. Maas μετὰ πάροδον ἱκανοῦ χρόνου 
(1949) ἀπήντησεν ἀρνητικῶς, ζητήσας συγχρόνως καὶ τὴν ἐπιστροφὴν 
τοῦ χειρογράφου, τὸ ὁποῖον, Ws ἔγραφε, τοῦ ἐχρειάζετο διὰ τὴν ἐπὶ τοῦ 
θέματος ἄσκησιν εἰδικῶν συνεργατῶν ἐν ᾿ΟξφόρΣη. “H ᾿Ακαδημία τὸ 
1951 ἐπέστρεψε τὰ χειρόγραφα Κρουμβάχερ -Maas εἰς τὸν x. Maas, 
ἀφοῦ κατὰ παράκλησιν τοῦ ἰδίου ἔλαθε διὰ λόγους ἀσφαλείας φωτογρα- 
φίαν αὐτῶν διὰ microfilm. 

Td ἀνωτέρω ἱστορικὸν τῆς ἐκδόσεως Ῥωμανοῦ δὲν ἧτο δυνατὸν 
νὰ ἠγνόει ὁ καθηγητὴς τῆς βυζαντινῆς φιλολογίας, ὅστις ὡς ἐπιστή- 
μων καὶ πανεπιστημιαχὸς διδάσκαλος Mpethe νὰ σεδασθῇ τὸ δικαίωμα 
τῆς ἐπιστημονικῆς προτεραιότητος xal τὸ δικαίωμα τῆς πολυμόχθου 
προεργασίας, τὰ ὁποῖα εἶχον χεχτημένα ἐπὶ τῆς ἐκδόσεως δύο Χορυ- 
φαῖοι ἐπιστήμονες καὶ πανεπιστημιακοὶ διδάσκαλοι, ἐξ ὧν ὁ εἷς εἶναι 
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ὁ ἱδρυτὴς τῆς βυζαντινολογίας καὶ ὁ ἕτερος εἶναι ὁ μαθητὴς καὶ ἄξιος 
συγεχιστὴς τῆς ἐργασίας ἐκείνου. "Av ἡ προτεραιότης αὕτη εἶχε, κατα- 
πατηθῆ ἀπὸ τὸν Mioni, τὸ ἄτοπον τοῦτο, τὸ διαπραχθὲν ἀπὸ ᾿Ιταλὸν 
διδάσκαλον ἐπαρχιακοῦ λυκείου. οὐδόλως ἔπρεπε νὰ τύχῃ μιμήσεως 
ἀπὸ "Ελληνα καθηγητὴν τοῦ Πανεπιστηµίου. 

"Επίσης ὁ x. Τωμαδάκης δὲν πιστεύω νὰ μὴ ἐγνώριζε τὴν ἀνά- 
µειξιν τῆς ᾿Δκαδημίας ᾿Αθηνῶν εἰς τὴν ὑπόθεσιν τῆς ἐκδόσεως τοῦ Pw- 
μανοῦ, διότι ἔχων κατὰ τὴν ἰδίαν του ὁμολογίαν φίλον καὶ παραστάτην 
εἰς τὸν βίον του τὸν ἀείμνηστον T. Il. Οἰκονόμου, γεν. γραμματέα τῆς 
᾽Ακαδημίας (Ρωμανὸς καὶ “Ay. Δημήτριος σελ. 4,,), θὰ εἶχεν ἄσφα- 
λῶς παρ᾽ ἐκείνου ἀκούσει τὴν δυσχέρειαν, εἰς τὴν ὁποίαν εὑρέθη ἢ " Axa- 
δημία, ὅταν μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Συκουτρῆ ἀνεζήτει τὸν “Έλληνα ἀντι- 
καταστάτην του διὰ τὴν ἐν συνεργασίᾳ μετὰ τοῦ καθηγητοῦ Maas ἔκ- 
Sooty τοῦ Ρωμανοῦ. "Av ὁ κ. Τωμαδάκης ἀντελαμθάνετο, κατὰ τὰ ypa- 
φόμενά του, «ὡς γενικὸν καὶ ἐπιτακτικὸν τῆς ἐπιστήμης αἴτημα τὴν 
ἔκδοσιν τῶν Ὕμνων τοῦ ᾿Εχκλησιαστικοῦ Πινδάρου» καὶ ἐπεθύμει εἷλι- 
κρινῶς νὰ συμθάλῃ ὡς ἀληθὴς ἐπιστήμων εἰς τοῦ αἰτήματος τούτου τὴν 
ἐκπλήρωσιν, εἶχεν ἐνώπιόν του χαραγμένην τὴν ἐπιστημονικὴν ὁδόν, διὰ 
νὰ κατευθύνη τὸν ζῆλον του. ᾿Αλλ᾽ ὁ x. Τωμαδάκης δὲν ἐνδιεφέρετο διὰ 
τὴν ἁρτίαν xal ἄψογον ἐπιστημονικὴν ἔκδοσιν τοῦ «᾿Βκχκλησιαστικοῦ 
Πινδάρου». "Αλλα ἐπεδίωκε᾽ καὶ καλύπτων τοὺς σκοπούς του ὑπὸ τὰ 
ὀνόματα τῶν ἀγαθῶν φοιτητῶν τοῦ «κλειστοῦ φροντιστηρίου», ἔσπευσεν 
ἄνευ οἴουδήποτε ὑπὸ τῆς ἐπιστημονικῆς ἠθικῆς ὑπαγορευομένου δι- 
σταγμοῦ νὰ ἐμφανίση, τὴν ἔκδοσιν τοῦ «᾿Εκκλησιαστικοῦ Πινδάρου» (καὶ 
ἐδῶ θὰ γίνω καὶ ἐγὼ ὀλίγον λατινοθήρας) editionem mercenariam, 
ἧς ἐπελάθετο «illotis manibus». 

᾿Αλλὰ ἡ βυζαντινολογία καὶ ἡ φιλολογία ἀναμένει τὴν ἔχδοσιν 
τοῦ Ρωμανοῦ ἀπὸ τὸν καθηγητὴν Maas, εἰς τοῦ ὁποίου τὰς ἐμπείρους 
χεῖρας εἶναι ἀπὸ ἐτῶν διαπεπιστευμένη ἡ διὰ τὸν Ῥωμανὸν πολύτιμος 
προεργασία τοῦ μεγάλου τῆς βυζαντινολογίας διδασκάλου Καρόλου 
Κρουμθάχερ. “Ox. Maas, ἐκλέγων σύμφωνα μὲ τὴν ἀρχικήν του σκέψιν 
τὸν κατάλληλον “Ελληνα συνεργάτην, πρέπει νὰ συνεχίση καὶ νὰ προ- 
ωθήσῃ τὰς διὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ Ρωμανοῦ προσπαθείας του. ‘H ἔχδοσις 
αὐτή, τὴν ὁποίαν προσδοκᾷ ὁ διεθνὴς ἐπιστημονικὸς κόσμος καθ᾽ ὅλα 
ἀξίαν καὶ τῆς ἐπιστήμης καὶ τοῦ ποιητοῦ, θὰ γίνῃ εὐπρόσδεκτος εἰς 
τὴν ᾿Βλλάδα, καὶ ἀπὸ τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, ἥτις εὐτυχῶς εἶναι 
ἀπηλλαγμένη πάσης μισαλλοδοξίας, καὶ ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴν ἐπιστήμην, 
ἥτις εὐτυχῶς ἐν τῷ συνόλῳ της εἶναι ἐπίσης ἀπηλλαγμένη τοῦ μικροψύχου 
φανατισμοῦ, τοῦ τυφλοῦντος τὴν σχέψιν πρὸς τὸ ἀληθὲς καὶ τὸ ὀρθόν. 


Βιβλιοκρισίαι . 905 


* KOK 

Ὃ πρῶτος τόμος τοῦ προκειµένου βιθλίου, ὑποθληθεὶς εἰς τὴν 
᾿Αχαδημίαν ᾿Αθηνῶν πρὸς βράδευσιν καὶ μὴ εὑρών µε πρόθυμον, ὅσον 
ἄλλους συναδέλφους εἰς ταύτην, ἔδωσεν ἀφορμὴν εἰς τὸν x. N. Ίωμα- 
δάκην νὰ ἐκφράσῃ καὶ διὰ ζώσης καὶ δι᾽ ἐπιστολῆς του παράπονα κατά 
τε τῆς ᾿Ακαδημίας καὶ ἐμοῦ κατὰ τρόπον ἥκιστα εὐγενῆ. Αὐτὸς δὲ xal 
τὰ φερέφωνά του εἰς τὰ δημοσιεύματά των ἐχφράζουν ὑπαινιγμούς, ὅτι 
«ἡ ἔκδοσις Ῥωμανοῦ ἔχει κρυφίους ἐχθροὺς ἐν τῇ ᾿Ακαδημίᾳ ᾿Αθηνῶν» 
(N. Τωμαδάκη, Ρωμανὸς xxt Ἅγιος Δημήτριος o. 4), ὅτι «ἄλλοι ἐπιπο- 
λαίως πως χρίνοντες τὴν ἐργασίαν μας ἠθέλησαν καὶ ἄλλα προσκόμματα 
εἰς τὰ ἤδη ὑπάρχοντα νὰ θέσουν xal τοιουτοτρόπως νὰ γίνουν αἴτιοι Tt- 


χρίας nal θλίψεως, παρέχοντες ἑαυτοὺς κακὸν παράδειγµα εἰς νεαροὺς' 


ἐπιστήμονας» (᾽Αθηνᾶ τ. 57 o. 389). Οἱ «νεαροὶ ἐπιστήμονες», οἵτινες, 
κρίνοντες of ἴδιοι τὴν ἐργασίαν των, δὲν δυσκολεύονται νὰ χαρακτηρί- 
σουν ταύτην «μεγαλοπρεπὲς βιβλίον» xal «περικαλλὲς ἐπίτευγμα» 
('A0nv& τ. 58 c. 373), εἶναι προφανὲς ὅτι πάσχουν ἀπὸ :ἀχαλίνωτον 
ὑπερφροσύνην. ᾿Αλλὰ θὰ ἔλθῃ, πιστεύω, ἡ στιγμή, καθ᾽ ἣν θὰ ἀντιλη- 
φθοῦν of καλοὶ αὐτοὶ νέοι ὅτι τὸ κακὸν παράδειγµα παρέχουν ὄχι οἱ 
ὑποδεικνύοντες τὸν ὀρθὸν καὶ τὸν ἀληθινὸν δρόμον τῆς ἐπιστήμης, τὸν 
δποῖον ὀφείλουν νὰ ἀκολουθοῦν ἰδίᾳ of «νεαροὶ ἐπιστήμονες» ἐν ἄκρᾳ 
εὐσυνειδησίᾳ, σεμνότητ: καὶ μετριοφροσύνῃ, ἀλλὰ οἱ διαθουκολοῦντες 
αὐτοὺς ἐν κομπορρημοσύνῃ xxi μεγαλαυχίᾳ, συνοδευομένῃ ἐνίοτε xat 
ὑπὸ περιφρονητικῶν ἐκφράσεων δι᾽ ἐπιστημονιχὰ ἱδρύματα τῆς ἄλλο- 
δαπῆς: ἀνεγνωρισμένης ἀξίας xxi διὰ κορυφαίους ξένους διδασκάλους, 
ζῶντάς τε καὶ τεθνεῶτας. ᾿Ισχυρισμοί, ὡς ὁ τοῦ καθηγητοῦ τῆς βυζαν- 
τινῆς φιλολογίας τοῦ ᾿Αθήνησι Πανεπιστημίου, ὅτι y) ὑπὸ τὸν τίτλον 
«Die Akrostichis» χλασσιχὴ διά τε τὸν Ῥωμανὸν καὶ τὴν ὅλην Bugay- 
τινὴν ὑμνογραφίαν ἐργασία τοῦ Κρουμθάχερ «ἠχρηστεύθη ἤδη xató- 
my τῆς περιγραφῆς τῶν χοντακαρίων τῆς Πάτμου ὑπὸ τῶν συνεργα- 
τῶν µου» (τῶν φοιτητῶν δεῖνα xat δεῖνα) δὲν εἶναι μόνον ἁπλῆ ἄνοη- 
σία, ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ καὶ ἀνευλάβειαν πρὸς τὴν μνήμην τοῦ μεγάλου δη- 
μιουργοῦ, ἥτις δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ παραμείνῃ ἀκατάχριτος εἰς τὸν τόπον 
αὐτόν, ὅπου ζοῦν ἀκόμη εὐγνώμονες μαθηταὶ τοῦ ἀοιδίμου διδασκάλου. 
Σ. Β. KOYTEAZ 


A. Diller, The Scholia on Strabo. Traditio 10 (1954) 29 - 50. 


*O καθηγητὴς τῆς Χλασσικῆς φιλολογίας εἰς τὸ Πανεπιστήμιον 
τῆς ᾿Ινδιάνας τῶν H. IT. A. x. Aubrey Diller εἶναι πρὸ πολλοῦ γνω- 
στὸς ὡς εἷς ἐκ τῶν εἰδικωτέρων μελετητῶν ἑλληνικῶν χειρογράφων. 
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Ἰδιαιτέρως πολύτιμοι εἶναι αἱ συμθολαί του εἰς τὴν μελέτην τῆς χει- 
ρογράφου παραδόσεως καὶ τοῦ χειμένου τῶν ἀρχαίων γεωγράφων, ἐκ 
τῶν ὁποίων δέον νὰ ἀναφερθοῦν ἐδῶ af μονογραφίαι του διὰ τὸν xÜ- 
δικα Β τοῦ Στράβωνος, διὰ τοῦς παλαιοτέρους κώδικας τῶν χαρτῶν 
τοῦ Πτολεμαίου, διὰ τὸν Βατοπεδινὸν κώδικα τοῦ Πτολεμαίου καὶ τοῦ 
Στράδωνος, καθὼς καὶ τὸ χρησιμώτατον βιθλίον του διὰ τὴν παράδο- 
σιν τῶν ἡσσόνων “Ελλήνων γεωγράφων !. Διὰ τῶν δημοσιευμάτων του 
αὐτῶν 6 A. Diller ἔχει καταστῇ αὐθεντία ἐπὶ τῶν "Ἑλλήνων γεωγρά- 
puy, ὅλαι δὲ αἱ ἐνδείξεις πείθουν ὅτι Å ἔκδοσις τοῦ Στράδωνος, τὴν 
ὁποίαν προετοιμάζει, θὰ εἶναι ἀληθῶς μνημειώδης. 

Αἱ ἀντιρρήσεις, τὰς ὁποίας προκαλεῖ ἡ πρό τινος δημοσιευθεῖσα 
μονογραφία του περὶ τῶν σχολίων εἰς τὸν Στράθωνα, δὲν θίγουν καθόλου 
τὴν ἀξίαν τῶν μέχρι τοῦδε συμδολῶν του. Τὸ ζήτημα τῶν σχολίων αὐτῶν 
εἶναι τόσον περίπλοκον, ὥστε καὶ αἱ τυχὸν ἐσφαλμέναι ἀπόψεις περὶ 
αὐτοῦ προωθοῦν καὶ δὲν δυσχεραίνουν τὴν λύσιν του. “O Diller ἄλλωστε 
ἔθεσε τὸ πρῶτον στερεὸν θεμέλιον εἰς κάθε περαιτέρω συζήτησιν διὰ 
τῆς ἐκδόσεως ἐπὶ τῇ βάσει ὁλοχλήρου τῆς χειρογράφου παραδόσεως 
ὅλων τῶν παλαιοτέρων σχολίων. ᾿Αντιρρῆσεις ὑπάρχουν ὄχι διὰ τὴν 
ἔχδοσιν τῶν σχολίων ?, ἀλλὰ διὰ τὰ σχόλια τοῦ Diller ἐπὶ τῶν σχο- 
λίων αὐτῶν. “H ὑπὸ τοῦ Diller προδαλλομένη ἄποψις ὅτι συγγραφεῖς 
τῶν περὶ ὧν 6 λόγος σχολίων εἶναι 6 ᾿Αρέθας xat ὁ Φώτιος εἶναι, νο- 
μίζω, πολὺ συζητήσιμος. Τὸ πρῶτον πρόθληµα, τὸ ὁποῖον πρέπει và 
λυθῇ εἶναι ἡ χρονολογία τῶν σχολίων αὐτῶν. ᾿Ανήκουν ὅλα εἰς τὴν 
αὐτὴν ἐποχὴν Y) μήπως ἔχουν γραφῆ εἰς διαφόρους κώδικας κατὰ δια- 
φόρους χρόνους; “O Diller δὲν φαίνεται νὰ ἔχῃ ἀντιμετωπίσει τὸ πρό- 
Anua αὐτό, ἂν καὶ εἶναι αὐτογόητον ὅτι ἀρχέτυπον τοῦ ἀρχετύπου X, 
ἀπὸ τὸ ὁποῖον προέρχονται ol νῦν σωζόμενοι κώδικες, δὲν εἶναι δυνα- 
τὸν παρὰ νὰ εἶχε, ἔστω καὶ ἐλάχιστα, σχόλια. Ὅπως εἶναι γνωστόν, 
ὁ ᾿Αρέθας εἰς τὰ σχόλιά του συμπεριελάμθανε ἐνίοτε xal παλαιότερα 
σχόλια, μεταγράφων ταῦτα ἐξ ἄλλων χωδίχων. Θὰ ἔπρεπε, ἑπομένως, 
πρὶν ἀπὸ τὴν προσπάθειαν τῆς εὑρέσεως τοῦ συγγραφέως ἢ τῶν συγ- 
γραφέων, νὰ ἐγίνετο σαφὴς ἢ ἐκ τοῦ περιεχομένου των προχύπτουσα 
ἔνδειξις περὶ τῆς χρονολογίας των. Πολλὰ ἀπὸ τὰ σχόλια, ὅπως π.χ. τὰ 


1 Codex B of Strabo, American Journal of Philology 56 (1935) 97-102. 
The oldest MSS of Ptolemaic Maps, Transactions Am. Phil. Assoc. 
1 (1940) 62-67. The Vatopedi MS of Ptolemy and Strabo, American 


Journal of Philology 58 (1937) 174-184. The Tradition of the minor Greek 


Geographers, Oxford 1992. 
? Ὁ Diller ἐκδίδει τὸ κείμενον τῶν σχολίων ὅπως ἔχει εἰς τοὺς κώδικας, 
χωεὶς νὰ προθαίνη εἰς ἀποκατάστασίν του. "Απορον πάντως εἶναι ὅτι δὲν ση- 


μειοῦνται αἱ διαφοραὶ τῶν κωδίκων. 
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ἀναφέροντα σλαθικὰ τοπωνύμια ἢ σλαδικὰς λέξεις (155 A, 311 B,335D, 
449 C, 451 A), δὲν εἶναι δυνατὸν βεδαίως νὰ εἶναι πολὺ παλαιά, BU ὧρι- 
σμένα Άμως ἄλλα λεξικογραφιχοῦ χαρακτῆρος οὐδεμία ἔνδειξις ὑπάρχει 
ὅτι εἶναι τόσον νέα, ὅσον προὐποθέτει ἢ ἀναγωγή των εἰς τὸν ᾿Αρέθαν 
ἢ τὸν Φώτιον. Εἶναι περίεργον βεδαίως ὅτι εἰς συγγραφέα, τόσον χρή- 
σιμον διὰ τοὺς βυξαντινούς, τὰ σχόλια εἶναι τόσον περιωρισμένα. ᾿Αλλὰ 
καὶ ἣ ἀναγωγή των εἰς δύο μόνον συγγραφεῖς καθιστᾷ ἀκόμη περισσό- 
τερον περίπλοκον τὴν ὅλην ὑπόθεσιν. "Ex τῶν δύο τούτων συγγραφέων 
ὃ ᾿Αρέθας θεωρεῖται ὑπὸ τοῦ Diller ὡς συντάξας τρία εἰδικῶς σχόλια, 
εἰς τὰ ὁποῖα γίνεται ρητὴ μνεία τῶν Πατρῶν. Τὰ σχόλια αὐτὰ ἔχουν 
ὡς ἑξῆς: X 449 C (Κοᾶϑι») περὶ Πατρῶν τῆς [Πελοποννήσου. περὶ τὸ 
'"Ayaixóv Ρήγιον ὃ νῦν Βελβίσκον Σκλαβινοὶ καλοῦσιν. X 451 À οἶμαι 
τὸν μὲν Ταφίασο» τὸ vOv λεγόμενον Ὄξον ὅρος. Χαλκίδα δὲ τὴν ἀρτίως 
Βαράσαβαν, ὕφ᾽ ἣν καὶ πολίχνιόν ἐστιν ᾿Αντίπατραι καλούμενον, καϑότι 
καὶ τὰς Πάτρας ἔχει ἀπεναντίον. X 459 Ὁ αὗται ai λίμναι καταντικρὺ 
ΓΠ]ατρῶν δυτικώτερον ἑαρινῇ δύσει δίαρμα ἔχουσαι ϑαλάσσης ἕκκαί- 
δεκα μιλίων, ἀφ᾽ ὧν πολλὴ καὶ ἀγαϑὴ ἄγρα ἰχϑύων κομίζεται ὅσαι 
ἡμέραι ταῖς []Ιάτραις. Ἡ μνεία ὅμως τῶν Πατρῶν δὲν σημαίνει ὅτι κατ᾽ 
ἀνάγκην συγγραφεὺς εἶναι 6 ᾿Αρέθας, ὃ δποῖος ἐπὶ πλέον εἶναι πολὺ 
προσεχτικὸς εἰς τὰ σχόλιά του, ὥστε νὰ μὴ περιπέσῃ εἰς τὸ διπλοῦν 
γεωγραφικὸν λάθος τοῦ πρώτου σχολίου. Ὁ Στράδων ὁμιλεῖ διὰ τὸν 
ποταμὸν Κρᾶθιν εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν καὶ ὄχι διὰ τὸν Κρᾶθιν εἰς τὰς Ilk- 
τρας, ὁ ὁποῖος ἄλλωστε δὲν εὑρίσκεται πλησίον. τῶν Πατρῶν, ἀλλὰ 
εἰς τὰς Αἰγάς! Καὶ ταῦτα μὲν περὶ τοῦ ᾿Αρέθα, ὁ ὁποῖος εἶναι 
περίεργον ὅτι ἔγραφε τρία μόνον σχόλια εἰς τὸν Ἀτράθωνα, ἐκ τῶν 
ὁποίων τὸ ἕν---περὶ τῆς ἰδιαιτέρας του πατρίδος---ἐσφαλμένον. Περισ- 
σότερον ἀκόμη προδληματικὴ εἶναι ἢ ἀπόδοσις τῶν ὑπολοίπων oyo- 
λίων ἢ ἔστω xal μέρους μόγον αὐτῶν εἰς τὸν Φώτιον. “H ἄποψις 
αὐτὴ εἶναι ἤδη κατ ἀρχὴν ἀπίθανος, διότι οὐδεμία πληροφορία καὶ 
οὐδεμία ἔνδειξις ὑπάρχει περὶ τοῦ Φωτίου ὣς συγγραφέως σχολίων. 
᾿Εὰν τὰ σχόλια αὐτὰ ἀνῆκον πράγματι εἰς τὸν Φώτιον, τοῦτο θὰ ἧτο 
ἣ πρώτη περίπτωσις, καθ’ ἣν ὁ Φώτιος θὰ ἐνεφανίζετο ὡς σχολιαστής. 
Τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Diller διὰ τὴν ταύτισιν αὐτὴν εἶναι κυρίως δύο. 


Τὸ πρῶτον ἐξ αὐτῶν εἶναι ὅτι ὁ σχολιαστὴς γνωρίζει τὸ Λεξικὸν tod 


Φωτίου καὶ τὸ δεύτερον ὅτι ὑπάρχει ἀντιστοιχία μεταξὺ τῶν ὑπὸ τοῦ 
σχολιαστοῦ καὶ τῶν ὑπὸ τοῦ Φωτίου εἰς τὴν Βιθλιοθήκην του ἀναφε- 
ρομένων συγγραφέων. Τὸ πρῶτον ἐκ τῶν ἐπιχειρημάτων αὐτῶν οὐδόλως 
εἶναι πειστιχόν, διότι εἰς τὰ ἐλάχιστα χωρία, ὅπου εἶναι δυνατὸν νὰ 
ὑποτεθῇ χρῆσις τοῦ Λεξικοῦ τοῦ Φωτίου, τὰ αὐτὰ στοιχεῖα παρέχει 
καὶ τὸ Λεξικὸν τοῦ “Hovytov. Διατί ὁ σχολιαστὴς ἠρύσθη τὸ ὑλικόν 
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του ἀπὸ τὸν Φώτιον καὶ ὄχι ἀπὸ τὸν “Hobytov; Ἡ ἀντιστοιχία ἄλλωστε 
τῶν σχολίων καὶ τοῦ Λεξικοῦ τοῦ Φωτίου εἶναι ἐνίοτε πολὺ ἀσαφής. 
Οὐδεμία π.χ. σχέσις ὑπάρχει μεταξὺ τοῦ σχολίου XV 743 D διὰ τὴν 
λέξιν σαύνια, τὰ ἀκόντια ἃ νῦν ῥικτάρια καλοῦσιν καὶ τοῦ ἀντιστοίχου 
χωρίου εἰς τὸ Λεξικὸν τοῦ Φωτίου, σαύνιον, ἀκόντιον βαρβαρικόν. 
ΕΕ ἴσου ἀπίθανον εἶναι καὶ τὸ δεύτερον ἐπιχείρημα, τὸ ἀντλούμενον 
ἀπὸ τὴν σύμπτωσιν, ὅτι ὡρισμένοι ἀρχαῖοι συγγραφεῖς, μνημονευόμενοι 
ὑπὸ τοῦ σχολιαστοῦ, ἀναφέρονται ἐπίσης καὶ εἰς τὴν Βιβλιοθήκην τοῦ 
Φωτίου. Πλὴν τῆς ἁπλῆς μνείας κοινοτάτων ἄλλως ὀνομάτων (π.χ. Ἡρό- 
δοτος, Διόδωρος, ᾿Απολλόδωρος, '᾿Ηλιόδωρος κ.τ.λ.) οὐδεμία ἔνδειξις 
ὑπάρχει ὅτι ὃ συγγραφεὺς τῆς Βιθλιοθήκης καὶ 6 σχολιαστὴς εἶναι Ev 
καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπον. "Ev συνόψει, πρέπει καὶ πάλιν νὰ τονισθῇ ὅτι 
κατ᾽ ἀρχὴν εἶναι ὅλως ἀπίθανος ἢ ἄποψις, ὅτι ὁ Φώτιος εἰργάσθη καὶ 
ὡς σχολιαστὴς χειµένου, ἀκόμη δὲ περισσότερον εἶναι ἀπίθανον νὰ Bew- 
ρηθῇ Ge συγγραφεὺς τῶν πενιχρῶν σχολίων εἰς Ἀτράδωνα, τὰ ὁποῖα 
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προέρχωνται ἀπὸ προσωπικότητα μὲ τὴν εὐρυμά- 
θειαν καὶ τὴν πνευματικὴν καλλιέργειαν τοῦ Φωτίου. “Kav ταῦτα ἔχουν 
πράγματι γραφῇ κατὰ τὰ τέλη τοῦ ἐνάτου ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ δεκάτου 
αἰῶνος, ἀνήκουν πάντως εἰς μετριώτατον σχολιαστήν, ὅστις καὶ σφάλ- 
ματα διαπράττει καὶ πολὺ ὀλίγα γνωρίζει γενικῶς. 

Ὑπολείπεται Ev ἀκόμη ἀποδεικτικὸν στοιχεῖον, τὸ ὁποῖον κατὰ 
τὸν Diller ὁδηγεῖ εἰς τὸ συμπέρασμα, ὅτι σχολιαστὴς τοῦ Στράδωνος 
εἶναι ὁ Φώτιος. Ὁ κῶδιξ A τοῦ Στράδωνος (Parisinus graecus 1397, 


δεύτερον ἥμισυ τοῦ δεκάτου αἰῶνος) διατηρεῖ ὡρισμένα χαρακτηριστικά, 


τὰ ὁποῖα πείθουν ὅτι τὸ ἄμεσον ἀρχέτυπόν του, δηλαδὴ ὃ ἀπολεσθεὶς 
κῶδιξ X, ἀνήκει εἰς τὴν ὁμάδα τῶν κωδίκων, ἐπὶ κεφαλῆς τῶν ὁποίων 
εἶναι ὁ περίφημος κῶδιξ A τοῦ Πλάτωνος (Parisinus graecus 1801). 
Τοῦτο ὁ Diller ἀποδειχνύει, νομίζω, πειστικῶς. ᾿Αλλὰ xal πάλιν 
ὑπέρθασις τῶν ὁρίων εἶναι ἡ ἄποψις, ὅτι ἡ ὁμὰς κωδίκων μὲ ἐπὶ xeqa- 
λῆς τὸν A τοῦ Πλάτωνος ἀνήκει εἰς τὸ περιθάλλον τοῦ Φωτίου. Ἡ ἀπό- 
δειξις εἶναι κυρίως ἐρώτησις: «Ilotog ἄλλος, ἐχτὸς ἀπὸ τὸν Φώτιον, 
εἰς τὸ τρίτον τέταρτον τοῦ ἐνάτου αἰῶνος θὰ ἠδύνατο νὰ δημιουργήσῃ 
αὐτοὺς τοὺς μεγαλοπρεπεῖς κώδικας, τόσον ἐξαιρετικοὺς xai εἰς τὴν 
ὕλην καὶ εἰς τὴν τεχνικὴν καὶ εἰς τὴν σοφίαν:» (Diller 45). Τὸ ἀπο- 
δεικτικὸν αὐτὸ στοιχεῖον εἶναι προφανὲς ὅτι στηρίζεται εἰς σειρὰν δε- 
δομένων, τὰ ὁποῖα δὲν ἔχουν ἀκόμη δριστικῶς ἀποδειχθῆ. AUC αὐτὸ yo- 
μίζω ὅτι, πρὸς τὸ παρὸν τοὐλάχιστον, καὶ ὃ ᾿Αρέθας xal 6 Φώτιος, 
ot ὁποῖοι ἐπὶ πλέον δὲν δεικνύουν εἰς τὰ ἔργα των ἐνδιαφέρον διὰ τὸν 
Στράθωνα, θὰ πρέπῃ νὰ ἀποκλεισθοῦν ὡς σχολιασταὶ τοῦ γεωγράφου. 
ΒΑΣ. ΛΑΟΥΡΔΑΣ 
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A. E. Bakalopoulos, Thasos, son histoire, son admini- 
stration de 1453 à 1912. Paris 1953. 40 Σελ. 200, πίν. VIII. [École 
Française d'Athénes. Etudes Thasiennes, II]. 


Μετὰ τὰς εἰδικὰς μελέτας τῶν G. Perrot, Mémoire sur l'ile de 
Thasos, δ. Meotlidov, Τὰ Θασιακὰ ἢ Ἱστορία τῆς νήσου Θάσου, 
I’. Παπαευστρατίου, Ἱστορία τῆς νήσου Θάσου, I. ' Αξιωτίδου, Ἡ Θάσος, 
xal τὰς ἐγχατεσπαρμένας εἰδήσεις περὶ τῆς ἱστορίας τῆς Θάσου εἷς ἔργα 
ἡμετέρων καὶ ξένων, ἀναφερόμενα εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς Ἑλλάδος τῶν 
νεωτέρων χρόνων, ἢ μελέτη τοῦ καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσα- 
λονίκης κ. ᾿Αποστόλου Βακαλεπούλου ἀποτελεῖ τὴν πρώτην πλήρη, κατὰ 
τὸ δυνατόν, συστηματικὴν καὶ ἐπιστημονικὴν ἔκθεσιν τῆς ἱστορίας τῆς 
Θάσου κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους καὶ συγκεκριµένως ἀπὸ τῆς κατα- 
λήψεως τῆς νήσου ὑπὸ τῶν Τούρκων κατὰ τὸ ἔτος 1455 μέχρι τῆς ἁπε- 
λευθερώσεως αὐτῆς ὑπὸ τοῦ ἑλληνικοῦ στόλου κατὰ ᾿Ὀκτώβριον 1912. 

*H χρησιμοποίησις εἰς εὐρεῖαν κλίμακα ἐξ ἐπιτοπίων χοινοτικῶν 
καὶ ἰδιωτικῶν ἀρχείων νέων ἀνεκδότων γραπτῶν πηγῶν καὶ ἰδίως ἐπι- 
σήμων ἐγγράφων, τινὰ τῶν ὁποίων δημοσιεύονται ἐν τῷ παραρτήματι, 
τῆς ἐπιμελῶς περ:συλλεγείσης ἐπὶ τόπου προφορικῆς παραδόσεως καὶ 
τῶν πάσης φύσεως βοηθημάτων, ἡμετέρων καὶ ξένων" Å αὐστηρὰ xpt- 
τική, εἰς ἣν ὑποθάλλονται αἱ πηγαὶ ὡς πρὸς τὴν ἀξιοπιστίαν των, καὶ 
ἡ πλήρωσις τῶν χαομάτων, τὰ ὁποῖα παρουσιάζουν, δι᾽ εὐστόχων καὶ 
πειθαρχημένων εἰς τοὺς νόμους τῆς λογικῆς εἰκχσιῶν ἡ ἐξέτασις τῶν 
ποικίλων ὄψεων τῆς ζωῆς τῆς νήσου, τῆς κοινωνικῆς, τῆς πολιτικῆς καὶ 
τῆς οἰκονομικῆς, κατὰ τὰς διαφόρους φάσεις τῆς ἱστορικῆς σταδιοδρο- 
μίας της, ὑπὸ τὴν κυριαρχίαν τοῦ ᾿Οθωμανοῦ σουλτάνου μέχρι τοῦ ἔτους 
1813 μὲ τὰς βραχείας παρεμθολὰς τῆς ἐνετικῆς xal τῆς ρωσικῆς xato- 
χῆς, ὑπὸ τὴν συγχυριαρχίαν τοῦ ᾿Οθωμανοῦ σουλτάνου καὶ τοῦ πασᾶ τῆς 
Αἰγύπτου Μεχμὲτ -᾽Αλῆ nai τῶν διαδόχων του μέχρι τοῦ ἔτους 1902, 
καὶ ὑπὸ τὴν χυριαρχίαν ἐκ νέου μόνον τοῦ ᾿Οθωμανοῦ σουλτάνου μέχρι 
τοῦ ἔτους 1912° ἡ ἑρμηνεία τῶν ἱστορουμένων γεγονότων κατὰ τὰς θεω- 
ρητικὰς ἀρχὰς τῆς ἱστορικῆς ἐπιστήμης πάντα τὰ στοιχεῖα ταῦτα, ἄπο- 
τελοῦντα τὰς ἀρετὰς τῆς μελέτης, ἐξαίρουν ὑπὲρ τὰς ἄλλας περὶ τοῦ αὐτοῦ 
ἀντικειμένου κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ἐρασιτεχνικὰς ἐργασίας καὶ προσ- 
δίδουν εἰς αὐτὴν τὸν ἐπιστημονικὸν χαραχτῆρά της. 

“Απλῶς μόνον θὰ ἠδύνατό τις νὰ παρατηρήσῃ ὅτι τὰ ἱστορούμενα 
γεγονότα θὰ ἡρμηνεύοντο κατὰ τρόπον τελειότερον καὶ ἀσφαλέστερον, 
ἐὰν ἐλαμθάνοντο Sn’ ὄψιν ὑπὸ εὐρυτέραν κλίμακα τὰ ἀντίστοιχα γε- 
γονότα ἐκ τῆς ἱστορίας τῆς Τουρκίας καὶ τῆς Αἰγύπτου καὶ ἰδίως ἡ ἀπὸ 
τῶν μέσων περίπου τοῦ παρελθόντος αἰῶνος ἐκδηλωθεῖσα τάσις πρὸς κα- 
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τάργησιν À περιορισμὸν τῶν ἐκ τοῦ θεοκρατικοῦ χαρακτῆρος τοῦ ᾿Οθω- 
μανικοῦ κράτους c κράτους μωαμεθανικοῦ δικαιολογουμένων προνομίων 
τοῦ πορθητοῦ σουλτάνου καὶ τῶν διαδόχων του πρὸς τὴν ὀρθόδοξον ἐκ- 
κλήσίαν καὶ δι᾽ αὐτῆς πρὸς τὸ ὑπόδουλον ἑλληνικὸν ἔθνος ἐν συνδυα- 
σμῷ πρὸς τὴν προσπάθειαν πρὸς ἀνακαίνισιν τῶν θεσμῶν τῆς ὄθωμανι- 
ung αὐτοκρατορίας κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ εὐρωπαϊχοῦ δημοσίου δικαίου 
καὶ συγκεκριμένως πρὸς παραχώρησιν ἴσων ἀτομικῶν καὶ πολιτικῶν δι- 
καιωμάτων εἰς πάντας τοὺς ὑπηκόους τοῦ σουλτάνου ἀνεξαρτήτως θρη- 
σχεύματος καὶ καταγωγῆς. "Ev τῇ περιπτώσει ταύτῃ ἡ μελέτη θὰ ἡδύ- 
yato νὰ χρησιμοποιηθῇ εὐκολώτερον καὶ ἀκοπώτερον ὡς ἢ βάσις edpu- 
τέρας συνθέσεως συμφώνως πρὸς τὴν ἀρχήν, ὅτι, :σονδήποτε περιωρι- 
σμένης ἐκτάσεως χρονικῶς καὶ τοπικῶς nal ἂν εἶναι τὸ ὑπὸ διαπραγµά- 
τευσιν θέµα, πρέπει νὰ ἐρευνᾶται καὶ θεωρῆται τοῦτο ὑπὸ τὴν παγκό- 
σμιον ἄποψιν. 

Καίτοι δὲ πρόχειται περὶ ζητήματος καθαρῶς ἐξωτερικοῦ καὶ τε- 
χνικοῦ, περὶ οἰκονομίας τῆς ἐκθέσεως τῶν ἱστορουμένων γεγονότων, νο- 
μίζω ὅτι θὰ καθίστατο ἀκοπωτέρα τοῦ χειμένου Å ἀνάγνωσις, ἐὰν ἢ 
ἐξέτασις καὶ ἡ διαλεύχανσις πολυπλόκων ζητημάτων ἕνεκα τῆς συγχρού- 
σεως ἢ τῆς ἀντιφάσεως τῶν εἰδήσεων τῶν πηγῶν περιελαμθάνετο εἰς τὰς 
ὑποσημειώσεις. 

Ν. BAAXOZ 


Terence Spencer, Fair Greece, Sad Relic. Literary 
Philhellenism from Shakespeare to Byron, London, Weidenfeld 
and Nicolson, [1954]. 8° pp. XI, 312. 


Every Englishman who has lived in Greece and come to 
know the modern inhabitants must have undergone the startling 
experience of finding half his preconceived notions about them 
belied by the facts. If he wonders why he has been misinformed, 
Mr. Spencer’s book will tell him, Here is a fascinating record of 
ideas and sentiments and prejudices about Greece and the Greeks 
current in England from the Elizabethan Age to the time of Byron. 
The writings of innumerable people have been consulted, mer- 
chants, seamen, ambassadors, poets, Hellenists and travellers of 
all Sterne’s categories from the «idle» to the «splenetic»: and out 
of this mass of information emerges a clear account of the vacil- 
lating sentiments of the English towards Greece. 

The Elizabethans, one is surprised to learn, owed their biased 
view of the Greeks to some extraordinary misconceptions :—to the 
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belief, for instance, that many of the nations of Europe were 
descended from Trojan exiles. Such a belief was widespread and 
did much to alienate the sympathies of the western countries from 
the Greeks and to encourage people to see in the fall of Constan- 
tinople a just retribution for the sack of Troy. Mohamet II, 
exploiting the similarity of the sounds in «Turchi» and «Teucri», 
could plausibly foster a belief in the racial affinity of the Turks 
and the Trojans. The Renaissance, too, had given currency to all 
the Roman prejudices against the Greeks. In Plautus, Mr. Spencer 
points out, the verb pergraecari had come to mean «to spend the 
hours in mirth, luxurious eating and drinking, and general dis- 
sipation». Virgil, Cicero and Juvenal all struck the disparaging 
note; and even St. Paul had given his testimony against the 
Greek character. Thus it was that at a time of harrowing mis- 
fortune at home, the Greek name was so traduced abroad as to 
become a synonym for «cheat» and «sharper». 

Such unfavourable views could not, of course, stand up to 
the facts of experience; and as the number of English travellers 
to Greece and the Near East increased, juster appreciations began 
to prevail. Among the early sources of first-hand information 
were merchants of the Levant Company, or British ambassadors 
to the Porte and their chaplains; occasionally one is indebted to 
strange characters like the privateer, Sir Kenelm Digby, who 
pauses in his piracies to speculate upon the ease with which a 
Christian invader, aided by the Greeks of the country, might take 
possession of the Morea. Then in 1636 a book was published 
recording the voyage «into the Levant» of Sir Henry Blount, 
the first of a long liue of sentimental travellers who visit the 
hallowed places of the classical world with their Pausanias in 
their pockets. The passion for collecting, too, began in the 17th 
century. We read of the enterprising ambassador, Sir Thomas 
Roe, for example, who made an unsuccessful attempt to acquire 
the reliefs of the Porta Aurea in Constantinople. 

It is interesting to find that after the rupture with Rome 
many of the Reformers turned eagerly to the Greek church, hoping, 
no doubt, that some of the traditions of primitive Christianity 
might there survive in purer form. And it was from one Christo- 
phoros Angelos that in 1619 the English derived their earliest first- 
hand information about Orthodox doctrine. Interest developed in 
the course of the century, and thanks to Sir Paul Ricaut and Sir 
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George Wheler the English came to understand something of the 
achievement of the Greek church in keeping alive the Christian 
faith throughout the years of Turkish oppression. Among the 
intriguing bits of information that Mr. Spencer has unearthed 


is the fact that the first Greek church was erected in London as 


early as 1677, and that there existed a Greek college at Oxford for 
a short time at the end of the 17th century, to which «divers young 
men from Smyrna» and Constantinople came over as students. 

After the merchants and the ambassadors came the Hellenists, 
like the group of three Englishmen, George Wheler, Francis Ver- 
non and Sir Giles Eastcourt, who visited Greece in the company 
of the Frenchman Jacob Spon, collected marbles and inscriptions 
and faithfully recorded their experiences. In the 18th century a 
new kind of traveller began to make his appearance, the English 
nobleman who would charter his own ship and, equipped with 
` a classical tutor, would extend the Grand Tour into Greek waters. 
Books on Greece became more frequent; even books of engravings 
of the Greek architectural scene began to appear; and with the 
growing mass of first-hand knowledge comes better appreciation 
of the modern Greeks. How different from the prejudices of the 
Elizabethans are the statements of Stuart and Revett, who were 
in Athens in 1751 and 1752: 

«They (Stuart and Revett) tell their readers that the Athe- 
nians have more vivacity, more genius, and a politer address than 
any other people in the Turkish dominions; that they have great 
courage and sagacity in opposing any further burdens which the 
rigorous government tries to lay upon them; that they have great 
sprightliness and expression in their countenances: that their 
bodies are well proportioned, with a due mixture of strength and 
agility; and that the women have a peculiar elegance of form and 
manners». 

Who could wish for a more handsome testimonial than that! 


The new Hellenism of the latter part of the 18th century was . 


the result of growing familiarity with the architecture and artistic 
wonders of Greece. There was the discovery of the Doric order; 
there were the expeditions organized by the Society of Dilettanti: 
and in consequence an enthusiastic admiration for Greece quite 
overshadowing the older sentiment for Rome. The fruits were 
soon apparent in the erection of Grecian buildings in all the cities 
of western Europe. 
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The perennial qualities of the Greeks emerge again and again 
in the observations of the early travellers: many a touch strikes 
an answering chord in one’s own experience. When the Earl of 
Sandwich writes that «in their diet they are sober and abstemious, 
and their whole way of living very frugal and sparing», one is 
bound to agree that in this respect there has been little change. 
Many allied soldiers, too, from the last war could echo the words 
of Bartholomaeus Georgevitz, written in 1544, that, although the 
death penalty was imposed for harbouring fugitives, «notwith- 
standing the Armenians and Grecians do not cease daily to hide 
the Christian captives in their houses, and bring them disfigured 
with their apparel unto the ships of the Venetians, or other 
Christians, and give provision requisite for their journey, with 
all other things necessary, neither by them are there omitted any 
tokens of godly love». 

From Elizabethan misconceptions about the Greeks to the 
warin sympathy of 18th century Philhellenes and even to the 
active participation of some in the cause of Greek liberty is a far 
cry indeed. That the reader follows every change in sentiment 
with absorbing interest is some measure of Mr. Spencer’s achie- 
vement. It should be a matter for gratification — especially in 
Greece—that Mr. Spencer has made this scholarly review of Phil- 
hellenism without the least sentimentality, and yet, quite clearly, 
has been inspired by the same sympathy as the best of the Phil- 


hellenes of whom he writes. 
'H. DAVIES 


Oronzo Parlangéli, Sui dialetti romanzi e romaici del 
Salento. Memorie dell’Istituto Lombardo di Scienze e Lettere 
(Classe di Lettere, Scienze morali e storiche), Vol. XXV - XVI 
della Serie III, fasc. III. Milano 1953, o. 93 [1] - 200 [108]. 


"And τὸν καιρὸ ποὺ ὁ Karl Witte ἀνακάλυφε στὶς ἀρχὲς τοῦ πε- 
ρασμένου αἰώνα πάνω στὰ ἀπρόσιτα βουνὰ τοῦ Aspromonte τῆς Ka- 
λαθρίας ἑλληνόγλωσσους πληθυσμούς, τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ ἐπιστημονι- 
κοῦ χόσμου ὅλο καὶ μεγαλώνει καὶ of ὑποθέσεις γιὰ τὴν καταγωγὴ τῶν 
ἑλληνικῶν διαλέκτων τῆς Καλαθρίας nat Απουλίας διαδέχονται ἡ μία 
τὴν ἄλλη. 

"Eni μισὸ περίπου alova ἡ ἄποψη τοῦ σοδαρότερου μελετητῆ τῶν 
ἑλληνικῶν τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας Giuseppe Morosi, ποὺ δεχόταν ὅτι ἡ 
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ὕπαρξή τους εἶναι ἀποτέλεσμα ἐποικισμῶν ἀπὸ τὶς ἀνατολικότερες TEPL- . 


οχὲς τοῦ βυζαντινοῦ κράτους, κυρίως κατὰ τὸν 99 καὶ 109 αἰώνα, pat- 
νόταν νὰ ἔχη ἐπιθληθῆ σὰν ἀποδειγμένη ἐπιστημονικὴ ἀλήθεια, παρ᾽ 
ὅλες τὶς ἀντιρρήσεις τοῦ Χατζιδάκι, ποὺ σὲ σύντομες παρατηρήσεις 
δεχόταν τὴν ἀδιάσπαστη συνέχιση τῆς Ἑλληνικῆς ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῶν 
πρώτων προχριστιανικῶν ἑλληνικῶν ἐποικισμῶν ἕως σήμερα. 

Διαφορετικὸ δρόμο παίρνει ἡ ἔρευνα μετὰ τὴν ἐπέμδαση τοῦ lep- 
μανοῦ ρομανιστῆ καθηγητῆ Gerhad Rohlfs. “And 85 περίπου χρόνια 
6 Rohlfs σὲ πολυάριθμες ἐξαντλητικὲς καὶ βασικὲς μελέτες του συλ- 
λέγει νέο ὑλικό, ἐλέγχει τὸ παλαιότερο καί, ἀνατρέχοντας στὴν toto- 
ρία καὶ σὲ παλαιότερα γλωσσικὰ μνημεῖα, θεμελιώνει τὴ θεωρία τῆς 
γλωσσικῆς συνέχειας τοῦ Ελληνισμό τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας. 

*H θεωρία ὅμως τοῦ Rohlfs, πού, ὅπως εἶναι φυσιχό, ἔχει καὶ τὶς 
ὑπερθολές της, μ᾽ ὅλο ποὺ ἀναγνωρίστηκε ἀπὸ πολλοὺς ἑλληνιστές, po- 
μανιστὲς καὶ ἰνδοευρωπαϊστὲς γενικότερα, πολεμήθηκε, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν 
αὐθεντιχὸ νεοελληνιστὴ H. Pernot, ἀπὸ ᾿Ιταλοὺς γλωσσολόγους, ποὺ 
ἀνάμεσά τους διακρίνονται of Battisti, Pagliaro xat Alessio. Στὴ 
σειρὰ τῶν ἀντιπάλων τοῦ Rohlfs προστίθεται τώρα xai 6 νέος Ἰταλὸς 
συνάδελφος Ο. Parlangèli. 

Χαιρετίζουμε μὲ χαρὰ τὴν ἔκδοση τῆς μελέτης ποὺ χρίνουμε σή- 
μερα. ᾿Ερχόμενη ὕστερα ἀπὸ σειρὰ μονογραφίες, ποὺ ὃ συγγραφέας 
ἀφιέρωσε σὲ διάφορα ζητήματα τῶν διαλέκτων τῆς ἀνατολιχότερης ἀπὸ 
τὶς δύο ἑλληνόγλωσσες νησίδες, τοῦ Ἀαλέντου, ξαναθέτει τὸ πρόθληµα 
τῆς καταγωγῆς τῆς ἑλληνικῆς διαλέκτου τῆς περιοχῆς αὐτῆς, ἀλλὰ καὶ 
ὅλων τῶν κατωϊταλικῶν ἑλληνικῶν γενικότερα. Μὲ τὸ νέο-- κυρίως po- 
μανικὸ--ϑλικὸ ποὺ προσφέρει καὶ μὲ τὴ συστηματοποίηση τῆς ἀντίθε- 
ns ἀπὸ τὸν Rohlfs ἄπεψης, ἢ μελέτη τοῦ P., καὶ ἂν δὲν ὁδηγεῖ στὴν 
παραδοχὴ) τῆς ἄποψής vou, συμθάλλει στὴν ἐμθάθυνση τῆς ἔρευνας μὲ 
τὴ συζήτηση ποὺ θὰ Κη καὶ συντελεῖ στὴν δριστιχότερη λύση 
τοῦ προθλήματος. 

Τὸ βιθλίο, ὕστερα ἀπὸ μιὰ μικρὴ εἰσαγωγὴ (o. 94 [2] - 97 [5]), 
ὅπου ὃ συγγραφέας ἐχθέτει τὴ θεωρία του καὶ τὴ μέθοδο ποὺ ἀκολου- 
θεῖ στὴν ἔρευνά του, ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ ἀκόλουθα χεφάλαια: 

I. La latinità del Salento (o. 97 [5] - 107 [15]). 

II. Il grico ' è un dialetto neogreco (o. 107 [15] - 132 [40]). 
III. I Greci nel Salento (c. 132 [40] - 158 [66]). 
IV. I Grichi ‘ nel Salento (o. 159 [67] - 169 [77)). 


1 OÙ ὅροι grico, Grichr, Grichia, ποὺ λέγονται ἀπὸ τοὺς ντόπιους, χαρα- 


χτηρίζουν τὰ ἑλληνικά, τοὺς ἑλληνόφωνους καὶ τὴν περιοχὴ τῆς ἀνατολικῆς ἑλ- 


Σὲ Excursus (o. 170[78]-176 [84]) μελετᾶ τὴν ἔννοια ποὺ ἔχει ὁ 
ὅρος «ϑέμα Λογγοβαρδίας» στοὺς βυζαντινοὺς συγγραφεῖς. ᾿Ακολουθοῦν 
δύο παραρτήματα (c. 176 [84] - 178 [86]), ὅπου δημοσιεύονται ἔγγραφα 
σχετικὰ μὲ τὴν παλαιότερη ἔκταση τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας καὶ τῆς 


ἑλληνικῆς γλώσσας στὸ Ἀαλέντο, καὶ τέλος μία χρονολογικὴ βιβλιο-. 


γραφία τῶν ἑλληνικῶν διαλέκτων τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας καὶ πίνακες πραγ- 
μάτων, λέξεων χαὶ συγγραφέων, ποὺ ἀναφέρονται στὸ ἔργο. 


Στὸ πρῶτο χεφάλαιο τοῦ βιθλίου του 6 P. ὑποστηρίζει πὼς τὸ Σα- 
λέντο ἀποιχίστηκε νωρὶς ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους καὶ ὡς ἀπόδειξη φέρνει τὸ 
γεγονός, ὅτι ἢ ρομανικὴ διάλεκτος τῆς περιοχῆς εἶναι ἀρχαϊκὴ καὶ na- 
ρουσιάζει χοινὰ σημεῖα μὲ συντηρητικὲς ρομανιχὲς διαλέκτους τῆς Ita- 
λίας, εἰδιχότερα μὲ τὶς διαλέκτους τῆς Καλαθρίας καὶ τῆς Σικελίας, 
ἐνῶ διαφέρει ἀπὸ τὶς ἄλλες διαλέκτους τῆς Απουλίας καὶ γιὰ τὸ λόγο, 
ὅτι τὰ λατινικὰ ἐποικοδομήθηχαν πάνω σὲ διαφορετικὸ γλωσσικὸ ὑπό- 
στρωμα στὶς περιοχὲς αὐτές. NET 

Στὸ δεύτερο κεφάλαιο προσπαθεῖ ν᾽ ἀποδείξη ὅτι τὰ σημερινὰ ἕλ- 
ληνικὰ τοῦ Σαλέντου (grico) δὲν ἔχουν καμιὰ σχέση μὲ τὰ δωρικὰ ἢ 
προθυζαντινά, ποὺ µιλήθηκαν στὸν Τάραντα. ᾽Αντίθετα ἡ ὅλη σημερινὴ 
διάρθρωση (struttura) τῶν σαλεντινῶν ἑλληνικῶν παρουσιάζει τὰ ἴδια 
βασικὰ χαραχτηριστικὰ μὲ ἄλλες νεοελληνιχὲς διαλέκτους. Οἱ ἀρχαϊσμοὶ 
ποὺ παρατηρήθηκαν στὸ grico, } δὲν εἶναι ἀρχαϊσμοὶ ἢ δὲν ἀποδεί- 
χνουν τίποτα γιὰ τὴν καταγωγὴ τῆς διαλέκτου, ἀφοῦ βρίσχονται ἐπί- 
σης καὶ σὲ ἄλλες ἑλληνόγλωσσες περιοχὲς (Πόντος, Ηελοπόγνησος, vn- 
σιὰ τοῦ Αἰγαίου, Κύπρος) ἤ, πάντως, θὰ βρίσκονταν σὲ παλιότερες φά- 
σεις τῆς Βλληνικῆς, μὰ ἐξαφανίστηχαν σήμερα. Μέρος ἀπὸ τοὺς ἀρ- 
χαϊσμοὺς τῶν σαλεντινῶν (καὶ τῶν καλαθρέζιχων) πρέπει νὰ μεταφέρ- 
θηκε στὴν ᾿Ιταλία ἀπὸ βυζαντινοὺς ἀποίκους, ἄλλοι, λεξιλογικοὶ κυρίως, 
πρέπει νὰ ξαναγύρισαν ὣς ἀντιδάνεια ἀπὸ τὴ ντόπια Λατινική, ποὺ τὰ 
εἶχε δανειστῆ ἀπὸ τοὺς πληθυσμοὺς τῆς ἀρχαίας Μεγάλης “Ελλάδας 
κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς κατάχτησής της ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους. 

Στὸ τρίτο κεφάλαιο, στηριζόμενος σὲ προσωπικὴ ἑρμηνεία bim 
κειμένων, σὲ σχετιχὲς ἱστορικὲς καὶ ἀρχαιολογικὲς μελέτες, ὁ Ρ. δια- 
τυπώνει σειρὰ ὑποθέσεων, μὲ τὶς ὁποῖες ὑποστηρίζει ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Τα- 
ραντινοὶ δὲν κατέλαδαν ποτὲ ὁλόχληρη τὴν περιοχὴ τοῦ Σαλέντου xai 
ἕτι of Μεσσάπιοι, ποὺ τὴν κατοικοῦσαν, ἔμειναν πολιτικὰ ἀνεξάρτητοι, 


ληνικῆς γλωσσικῆς νησίδας, τοῦ Σαλέντου. 'O P. προσπαθεῖ καὶ σὲ ἄλλες μελέ- 
τες του νὰ ἐπιθάλη τοὺς ὅρους αὐτοὺς ὡς τεχνικούς. "Ἔτσι ἀποφεύγονται συγχύ- 
σεις, ποὺ προέρχονται ἀπὸ τῇ χρήση ὅρων μὴ πυριολεκτικῶν, ὅπως «ἑλληνικὰ 
τῆς ᾿Απουλίας», «τῆς Terra d'Otranto». 
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ἑπομένως καὶ γλωσσικὰ δὲν ἀφομοιώθηκαν ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες. Ἡ ρω: 
μαϊκὴ κατάκτηση εἶχε ὥς ἀποτέλεσμα καὶ τὸ γλωσσικὸ ἐκλατινισμὸ τῆς 
περιοχῆς. Οἱ βυζαντινοὶ βρῆκαν, κατὰ τὸ συγγραφέα, τὸ Σαλέντο ἐκλα- 
τιν:σμένο. 

;Ανατρέχοντας στοὺς βυζαντινοὺς χρονογράφους συγκεντρώνει τὶς 
πληροφορίες, ποὺ ἀναφέρουν μεταφορὲς πληθυσμῶν ἀπὸ τὶς ἀνατολικό- 
τερες περιοχὲς τοῦ κράτους στὴν Κάτω Ἰταλία, ὑποθέτει δὲ ὅτι τὸ pat- 
νόμενο αὐτὸ θὰ ἦταν ἀρκετὰ συνηθισμένο, ἔστω καὶ ἂν δὲν dvapépetat 
συχνὰ ἀπὸ τοὺς ἱστορικοὺς τοῦ Βυζαντίου ἢ μᾶλλον ἀκριβῶς γι’ αὐτό. 
᾿Αποτέλεσμα τῶν ἀποικισμῶν αὐτῶν εἶναι ὃ ἐξελληνισμὸς τμήματος τῆς 
Καλαθρίας καὶ τοῦ Σαλέντου ἀπὸ τοὺς βυζαντινούς. Τὰ σημερινὰ ἑλληνικὰ 
τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας δὲν εἶναι παρὰ ἐπιθίωση τῶν βυζαντινῶν ἑλληνικῶν. 

Στὸ τέταρτο κεφάλαιο δέχεται πὼς ἢ χεντρικὴ περιοχὴ τῆς ἀπου- 
λιανῆς χερσονήσου, ποὺ ἐξελληνίστηκε ἀπὸ τοὺς βυζαντινούς, δὲν πρέ- 
πει νὰ ἦταν σημαντικὰ μεγαλύτερη ἀπὸ τὴ σημερινὴ ἑλληνόφωνη Te- 
ριοχή. “H παρεμβολὴ ὅμως τῆς ἑλληνόγλωσσης αὐτῆς σφήνας ἀνάμεσα 
σὲ ρομανικοὺς πληθυσμοὺς διάσπασε τὴν ἑνότητα τῶν ρομανικῶν διαλέ- 
χτων καὶ προκάλεσε τὴ διαφοροποίησή τους. “H νότια ρομανικὴ ζώνη 
διατηρήθηκε πιὸ συντηρητική, ἐνῶ ἢ βορειότερη ἐξαιτίας τῆς ἐπαφῆς 
της μὲ τὸν κύριο κορμὸ τῶν ἰταλικῶν διαλέχτων δέχτηκε νεολογισμούς, 
ποὺ παρατηροῦνται καὶ στὴ διάλεκτο τοῦ Bari. 

Εἶναι ἀδύνατο στὸ μικρὸ αὐτὸ σημείωμα, ποὺ σκοπός του εἶναι νὰ 
κάμη γνωστὴ στὸ ἑλληνικὸ ἐπιστημονικὸ κοινὸ μιὰ ἐργασία ποὺ τὸ ἐν- 
διαφέρει ἄμεσα, νὰ δώσουμε λεπτομερέστερη ἀνάλυση τοῦ περιεχομένου 
της χωρὶς τὸν κίνδυνο ν᾿ ἀλλάξουμε τὸ χαρακτῆρα του, συζητώντας τὰ 
καθέκαστα τῆς ἐπιχειρηματολογίας τοῦ συγγραφέα. Αὐτὸ ἤδη ἔχει γίνει 
σὲ μεγάλη ἰδιαίτερή µου μελέτη, ποὺ ἐλπίζω γρήγορα νὰ τυπωθή. 

Τὸ πλούσιο σὲ ἐπιχειρήματα, σὲ ὀξεῖες παρατηρήσεις καὶ νέο (ρο- 
μανικὸ) ὑλικὸ βιθλίο τοῦ ᾿Ιταλοῦ συναδέλφου ἀσφαλῶς θὰ προκαλέση τὸ 
ἐνδιαφέρον καὶ ἄλλων εἰδικῶν. Προσωπικὰ δὲν μπορῶ và συζητήσω ἔγ- 
χυρα τὰ προθλήματα ποὺ ἀνάγονται στὸ ρομανικὸ μέρος τῆς ἐπιχειρη- 
ματολογίας του. Ξεκινώντας ὅμως ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ ὑλικὸ τοῦ ἔργου του 
ἔχω τὴν ἐντύπωση, ὅτι ἢ συζήτηση ποὺ θ᾽ ἀκολουθήση θὰ δικαιώση τὴν 
ἄποψη τῆς προδυζαντινῆς καταγωγῆς τῶν ἑλληνικῶν τῆς Κάτω ᾿Ιταλίας. 

Κατέγινα μὲ λεπτομερειαχὴ) κριτικὴ ἐξέταση ὅλων τῶν ἱστορικῶν 
μαρτυριῶν, ποὺ μιλοῦν γιὰ ἀποικισμοὺς στὴν Κάτω ᾿Ιταλία. Td ovp- 
πέρασμά µου εἶναι ὅτι καμιὰ ἀπ᾽ αὐτὲς δὲν ἔχει ἀποδεικτικὴ ἀξία γιὰ 
τὸν ἐξελληνισμὸ τῶν σημερινῶν ἑλληνόγλωσσων περιοχῶν ἀπὸ τοὺς Bu- 


ζαντινούς, πού, κατὰ τὸν P., ἔφτασαν στὴν Ιταλία γιὰ διάφορους Aó- 


vous ἀπὸ διάφορες χῶρες καὶ σὲ διαφορετικὲς ἐποχές. Ὑπάρχουν Bé- 
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Gara διαφορὲς ἀπὸ ἰδίωμα σὲ ἰδίωμα, πού, ὅταν δὲν ἐξηγοῦνται ὅπως 
ol ἀνάλογες διαφορὲς ἰδιωμάτων σὲ ὅλες τὶς γλῶσσες τοῦ κόσμου, πρέ- 
πει νὰ ζητηθῆ ἐπίδραση κάποιων ἐποίκων, πού, ἀχόμα καὶ σὲ μεταθυ- 
ζαντινοὺς χρόνους, ἐγκαταστάθηκαν στὴν Κάτω ᾿Ιταλία (πρ6. φαινό- 
μενα βόρειου φωνηεντισμοῦ στὸ Cardeto τῆς Καλαθρίας). 

Ἢ βασικὴ ὅμως ἑνότητα τῶν δύο γλωσσικῶν ἑλληνικῶν νησίδων 
σὲ ζητήματα, φωνητικοῦ κυρίως, ἀρχαϊσμοῦ μὲ πείθει ὅτι οἱ νέοι σπο- 
ραδικοὶ ἄποικοι βρῆκαν ντόπιο πληθυσμό, ποὺ ἐξακολουθοῦσε νὰ μιλῆ 
ἑλληνικὰ ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα. 

Ὅλα τὰ ζητήματα αὐτὰ γίνονται ἀντικείμενο ἔρευνας στὴ μελέτη 
μου. Θὰ ἤθελα μόνο νὰ σημειώσω ἐδῶ ἕνα μεθοδολογικὸ σφάλμα, πού, 
κατὰ τὴ γνώμη μου, παρασύρει τὸ συγγραφέα σὲ ἐξαγωγὴ συμπερασμά- 
των ποὺ δὲν ἀνταποκρίνονται στὰ πράγματα. ‘O P., προσπαθώντας νὰ 
θεμελιώση τὴ θεωρία τῆς βυζαντινῆς καταγωγῆς τῶν ἑλληνικῶν τῆς Ita- 
λίας, καταφεύγει σὲ ἕνα εἶδος στατιστιχὴ σύγκριση τῶν νεωτερικῶν i 
τους στοιχείων πρὸς τὰ ἀρχαϊκά, τὰ ὁποῖα ὅμως δὲν προσπαθεῖ νὰ ypo- 
νολογήση μὲ ἀκρίδεια καὶ τὰ θεωρεῖ ἔτσι ὥς μιὰ patina di archaicita 
(c. 110 [18]). Καὶ ἐπειδὴ βρίσκει ὅτι τὰ περισσότερα στοιχεῖα τῆς ση: 
μερινῆς διάρθρωσης τῶν διαλέκτων αὐτῶν εἶναι νεωτερικά, πράγμα πού, 
ὅσο ξέρω, κανένας δὲν ἀρνήθηκε, συμπεραίνει ὅτι δὲν ἔχουν καμιὰ σχέση 
μὲ τὴν ἀργαία ντόπια γλωσσικὴ παράδοση. Στὴν ἔρευνα ὅμως γιὰ τὴν 
'καταγωγὴ μιᾶς διχλέκτου, ποὺ εἶναι ζήτημα ἱστορικό, δὲν ἐπιτρέπεται 


ἡ σύγχυση τοῦ συγχρονικοῦ μὲ τὸ διαχρονικό. Ta ἀρχαϊκὰ κατάλοιπα, ^ 
καὶ ἐκεῖ ὅπου δὲν τίθεται ζήτημα διάσπασης τῆς ἀρχαίας γλωσσικῆς : 
παράδοσης, ὅπως À. x. στὴ διάλεκτο τοῦ Πόντου, εἶναι ἐλάχιστα συγ- LN 
κρινόμενα μὲ τὰ νεωτερικά. " Exelvo ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει στὴν περίπτωση 
τῆς ἔρευνας τῆς καταγωγῆς τῶν κατωϊταλικῶν διαλέκτων εἶναι νὰ κ 
χρονολογήσουμε μὲ τὴ δυνατὴ ἀκρίδεια τοὺς λίγους ἀρχαϊσμούς, κυρίως 2 
τοὺς βασικοὺς φωνητικούς. p 
"Αν, ὅπως πιστεύω πὼς ἀποδείχνω στὴ μελέτη μου, of ἀρχαϊσμοὶ | 
αὐτοὶ εἶναι προθυζαντινοὶ καὶ γενικοὶ καὶ στὶς δύο γλωσσικὲς γησίδες, 
ἄν, ὅπως εἶναι βέβαιο, ἢ ὕπαρξη καὶ Ἡ γενικότητά τους δὲν ἐξηγεῖται 
ἀπὸ τοὺς μαρτυρημένους (καὶ πολὺ περισσότερο ἀπὸ ἁμάρτυρους) ἐποι- 
κισμοὺς ἀπὸ ἀνατολικότερες ἑλληνόγλωσσες περιοχές, ἄν, ἀντίθετα, ἐπιθε- 
βαιώνεται ἀπὸ κατωϊταλικὰ ἑλληνικὰ ἐπιγραφικὰ κείµενα mpo- καὶ µετα- 
χριστιανικά, αὐτὸ μᾶς ὑποχρεώνει νὰ δεχτοῦμε ὅτι καὶ τὰ δωρικὰ λεξι- 
λογικὰ κατάλοιπα, ποὺ ἀνακάλυψε ὁ Rohlfs ἢ 6 ὑποφαινόμενος στὸ 
πλούσιο ὑλικὸ ποὺ δημοσίεψε ἐκεῖνος, δὲ μεταφέρθηκαν στὴν ‘Italia 
ἀπὸ βυζαντινοὺς μὴ Δωριεῖς, οὔτε ξαναγύρισαν ἀπὸ τὰ λατινικά, ἀλλὰ 
συγεχίζουν τὴν ἀρχαία ντόπια ἑλληνικὴ γλωσσικἢ παράδοση. 
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Στὴν περίπτωση αὐτή, ἐκεῖνο ποὺ μένει νὰ ἐξηγηθῆ εἶναι of λόγοι 
τῆς µακροθιότητας τῶν κατωϊταλιχκῶν ἑλληνικῶν. Ἤδη, γιὰ τὰ ἕλλη- 
ικὰ τῆς Καλαβρίας τουλάχ:στο, τονίσθηκε ἡ σημασία ποὺ ἔχει γιὰ τὴ 
γλωσσική τους συντηρητικότητα ἢ γεωγραφικὴ ἀπομόνωση τῶν πληθυ- 


σμῶν, ποὺ κατοικοῦν στὰ ἀπρόσιτα βουνὰ τοῦ Aspromonte. Παράλληλα . 


ὅμως πρὸς τὸν γεωγραφικὸ παράγοντα, ποὺ καθορίζει καὶ τὸ εἶδος τῆς 
ζωῆς (βοσκοί, γεωργοί), θὰ ἔπρεπε νὰ ἐρευνηθοῦν ἱστορικὰ καὶ οἱ ἄλλοι 
λόγοι, ποὺ συνετέλεσαν στὸ νὰ παραμείνουν οἱ ἑλληνόγλωσσοι πληθυ- 
σμοὶ στὴν πλειονότητά τους πρωτόγονοι καὶ καθυστερημένοι xol νὰ 
ζοῦν μιὰ ζωὴ ποὺ δὲν τὴν ἄγγιξε 6 νεώτερος πολιτισμός, οὔτε τοὺς ἄφο- 
μοίωσε ἀχόμα ὁλοκληρωτικὰ τὸ ὄργαν», μὲ τὸ ὁποῖο ὃ πολιτισμὸς αὐτὸς 
ἐκφράστηκε, ἢ ἰταλικὴ γλώσσα. 

“Οποιαδήποτε ὅμως λύση καὶ ἂν δοθῆ στὸ πρόθληµα τῆς χαταγω- 
γῆς τῶν ἑλληνικῶν τῆς Κάτω Ιταλίας καὶ ἀγεξάρτητα ἀπ᾽ αὐτό, ἢ µε- 
λέτη τῶν διαλέκτων ποὺ μᾶς ἀπασχολοῦν δὲν παύει νὰ παρουσιάζη ἐξαι- 
ρετικὸ ἐνδιαφέρον, ὄχι μόνο γιὰ τὴν ἱστορία τῆς ᾿Ελληνικῆς καὶ γιὰ 
τὴ νεοελληνικὴ καὶ ρομανιχὴ διαλεκτολογία, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ γενικὴ 
γλωσσολογία γενικότερα (προθλήµατα συμβίωσης δύο γλωσσῶν). 

Γι αὐτὸ εὐχόμαστε καὶ περιμένουμε τὴ μελέτη τῆς γραμματικῆς 
καὶ τοῦ λεξιλογίου τῆς σαλεντινῆς διαλέκτου, ποὺ ὁ P. ἀναγγέλλει 
στὸ βιθλίο του. Elpat βέδαιος πὼς καὶ μετὰ τὶς ἐργασίες τοῦ Rohlfs 
ὑπάρχει ἀκόμα ἔδαφος γιὰ ἔρευνα. Θὰ ἦταν εὐχῆς ἔργο, ἂν οἱ μελέ- 
τες ποὺ θὰ ἐπαχολουθήσουν καταγίνονταν μὲ τὸ ἰδίωμα κάθε ἑλληνό- 
φωνου χωριοῦ χωριστά. “Etot θὰ μπορούσαμε, ἀπὸ τὴ γλωσσιχὴ εἰχόνα 
τοῦ χαθενὸς νὰ ἀναχθοῦμε σὲ μερικὰ συμπεράσματα σχετικὰ μὲ τὴν 
ἐπίδραση, ποὺ ἴσως ἄσκησαν ἐδῶ χι’ ἐκεῖ μεταγενέστεροι κυρίως ἀπὸ 
τὸ Βυζάντιο ἄποικοι, ποὺ ἐγκαταστάθηκαν πάνω στὸ παλιὸ ντόπιο EX 
ληνικὸ ὑπόστρωμα. 

᾿Ελπίζω ὅτι é συγγραφέας, ποὺ στὸ σημερινό του βιδλίο μᾶς δίνει 
δείγματα μιᾶς ἀναμφισθήτητης εὐφυΐας, θὰ μᾶς διδάξη στὶς ἀναγγελλό- 
μενες ἐργασίες του πολλὰ καὶ ἐνδιαφέροντα νέα πράγματα. 


ΣΤΑΜ. K. KAPATZAZ 


Emile Missir, Dictionnaire Francais - Roméique, deuxième 


édition entièrement refondue, avec un avertissement de Andre 
Mirambel et la préface de la 1ère édition par Louis Roussel. Paris, 
Klincksieck, [1954]. 8° Σελ. XVI, 1044. 


Οἱ πολλαπλὲς πνευματιχὲς σχέσεις ποὺ συνδέουν τὴν “Ελλάδα xal 
τὴ Γαλλία, χυρίως ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἰώνα, στάθηκαν ἡ αἰτία 
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τῆς συγγραφῆς μεγάλου ἀριθμοῦ ἑλληνογαλλιχῶν καὶ γαλλοελληνικῶν 
- λεξιχῶν, ποὺ ἀνάλογό τους δὲ γνώρισε κανένας ἄλλος ξενόγλωσσος τομέας. 
Ὅλα ὅμως σχεδὸν τὰ ξεπερασμένα σήµερα λεξικὰ αὐτά, σὲ ὅ,τι 
ἀναφέρεται στὸ ἑλληνιχό τους ὑλικό, καὶ ὅταν ἀχόμα δὲν ἔδιναν ἄπο- 
κλειστικὰ τὸν ὅρο τῆς καθαρεύουσας τὸν ἀντίστοιχο τοῦ γαλλικοῦ, ἔδι- 
yay καὶ στὴ φωνητικὴ χαὶ στὴ μορφολογία τῶν λέξεων μιὰ τέτοια εἰκόνα, 
ποὺ παρουσίαζε τὴ γλώσσα µας στὰ μάτια τῶν ξένων σὰν τὸ πιὸ ἆκα- 
τάστατο xal δυσχολομάθητο ὄργανο ἔκφρασης. 

Ἡ συστηματικὴ ὅμως μελέτη τῆς νέας Ἑλληνικῆς, ποὺ ἀρχίζει 


στὴ Γαλλία μὲ τὸν Ψυχάρη, ἡ μεγαλύτερη γνωριμία τῆς νέας µας λο-. 


γοτεχνίας ἀπὸ τὸ γαλλιχὸ κοινό, ὅπως xal ἡ προσφυγὴ ὅλο καὶ περισ- 
σότερων “Ἑλλήνων σπουδαστῶν xai διανοουμένων στὴ γαλλικὴ πρω- 
τεύουσα ἔχανε ἀναγχαία τὴν ἐχπόνηση νέων λεξικῶν, ποὺ ν᾽ ἄνταπο- 
κρίνωνται στὴ σημερινὴ γλωσσιχὴ πραγματικότητα τοῦ τόπου µας καὶ 
νὰ δίνουν μιὰ πιστότερη εἰκόνα της στοὺς ξένους. 

Ἡ πρώτη προσπάθεια ἔγινε μὲ τὸ μικρὸ ἑλληνογαλλικὸ λεξικὸ τοῦ 
Hubert Pernot', πού, μ᾽ ὅλη του τὴ συντομία, εἶναι ὡς σήμερα τὸ 
χρησιμότερο ὄργανο ἐργασίας στὰ χέρια Γάλλων καὶ "Ελλήνων. 

Ἔμενε τὸ γαλλοελληνικὸ λεξικό. ᾿Απὸ τὰ 1933 ἤδη ὁ x. Missir 
εἶχε ἀρχίσει νὰ τυπώνη κατὰ, φυλλάδια τὸ λεξικὸ ποὺ χρίνουμε oh- 
μερα καὶ ποὺ Å πρώτη tov ἔχδοση δὲν μπόρεσε νὰ ἰδῆ τὸ φῶς δλό- 
κληρη. Στὰ 1952 βγῆκε σὲ δεύτερη ἔχδοση 6 πρῶτος τόμος (A-J) xai 
τώρα ἔχουμε μπροστά µας ὁλόκληρο τὸ λεξιχὸ δεμένο σὲ ἕναν τόμο. 

θὰ εἶχα νὰ διατυπώσω μιὰ πρώτη ἐπιφύλαξη ὣς πρὸς τὸν ὅρο τοῦ 

τίτλου. Τὸ roméique ποὺ μετάφραζε τὸν ἀπὸ παλιὰ ἤδη γνωστὸ ὅρο 

ρωμαίικα (owuaïxa), ὃ ὁποῖος ἐδήλωνε τὴ λαϊκὴ νέα Βλληνικὴ καὶ 
χρησιμοποιήθηκε πολὺ ἀπὸ τὸν πρῶτο δημοτικισμό, εἶναι πιὰ λέξη 
ἀπαρχαιωμένη. Θ᾽ ἀποφεύγονταν ἡ σύγχυση μὲ τὸ ρωμαϊκὸς κλπ. ἀπὸ 
μέρους τῶν ξένων, ποὺ δὲν ξέρουν τὴ γλωσσιχή μας καὶ ἄλλη ἱστορία 
στὶς λεπτομέρειές τους, ἄν, ἀντὶ roméique, κυρίως σὲ ἔργα μὴ εἰδικά, 
χρησιμοποιοῦνταν ὃ ὅρος grec-moderne. Ἔτσι ἀποφεύγεται xai ἕνας 
ἀγώφελος στὶς σημερινὲς συνθῆχες νέος ὅρος, πλάι στοὺς ἐπίσημους καὶ 
γενικὰ γνωστοὺς (Grèce, grec[que], Helléne, hellénique). 

— ᾿Αρχὴ τοῦ συγγραφέα εἶναι ἡ μετάφραση τοῦ λεξιλογίου καὶ τοῦ 
φραστικοῦ πλούτου τῆς Γαλλικῆς στὴ δημοτική. Ὅπως εἶναι γνώστης 
καὶ τῶν δύο γλωσσῶν ἀπὸ τὴν παιδική του ἡλικία, κατὰ τὰ φαινόμενα, 
προσπαθεῖ ὄχι μόνο νὰ ἁποδώση τὶς ἀντιστοιχίες ποὺ ὑπάρχουν ἀνά- 


1 Lexique Grec moderne - Français, Παρίσι, Garnier, [1932]. 
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µεσα στὶς δύο γλῶσσες, ἀλλὰ καὶ νὰ πλάση νέους ὅρους ἐχεῖ ὅπου στὴν 
“Ελληνικὴ δὲν ὑπάρχει τὸ ἀντίστοιχο τοῦ γαλλικοῦ. 

"Ἔτσι λ.χ. τὸ affamer τὸ ἀποδίδει μὲ πεινάζω, τὸ affranchi μὲ σκλαβο- 
λεύτερος 1. Κάποτε καθιερώνει ὅρο μὲ πολὺ εἰδικὴ καὶ τοπικὰ περιορισμένη χρήση, 
ὅπως ἀπουσιασμὸς ? (absentéisme), γιὰ χρήση ἀναγκαία στὴν κοινή, ποὺ ν᾿ &mo- 
δίδη τὶς ἀνάλογες σημασιολογικὲς ἀποχρώσεις τῆς Γαλλικῆς ( absence—àzovoía). 

*H προσπάθεια αὐτὴ δὲν εἶναι βέδαια πάντα πετυχημένη (BA. 
aérogramme—êévaéora ἐπιστολή), Y) δοκιμὴ ὅμως δὲν βλάφτει πάντα, 
ἀφοῦ τὴ χρήση τῶν νεολογισμῶν δὲν ἐπιθάλλουν συνήθως τὰ λεξικά, 
ἀλλὰ ἢ λογοτεχνία, 6 γραφτὸς ἐπιστημονιχὸς λόγος xxi οἱ διάφορες 
κρατικὲς ὑπηρεσίες, ὅταν χυρίως πρὀχειται γιὰ τεχνικὴ δρολογία. 

"Ay ἀφαιρέσουμε τοὺς νεολογισμούς, ποὺ ἀντιπροσωπεύουν πολὺ 
μικρὸ ποσοστό, θὰ βροῦμε στὸ λεξικὸ τοῦ x. Missir μεγάλο πλῆθος λέ- 
ξεις nal ἐκφράσεις τῆς δημοτικῆς, ποὺ 6 συγγραφέας τὶς ἀντλεῖ ἢ ἀπὸ 
τὴν προσωπική του γνώση τῆς "Ελληνικῆς ἢ ἀπὸ διάφορες δημοσιευ- 
μένες ἤδη λεξικογραφικὲς ἐργασίες. Τὸ ὑλιχὸ εἶναι πλούσιο xat σίγουρα 
ὠφελιμότατο γιὰ τοὺς ξένους ἐρευνητές, ποὺ χρησιμοποιοῦσαν ὡς σήμερα 
λεξικὰ ἀμφίθολης ἀξίας, ἄχρηστα ἢ ἀκόμα καὶ βλαδερὰ γιὰ τὴ μελέτη 
τῆς γλώσσας μας ? 

Φοθοῦμαι ὡστόσο πὼς μιὰ ἔλλειψη τοῦ λεξικοῦ, τὸ ὁποῖο ἀπευ- 
θύνεται χυρίως στὸ πλατὺ κοινό, θὰ δημιουργήση μερικὲς δυσάρεστες 
συγχύσεις: πλάι στὴ γαλλικὴ λέξη παραθέτονται δηλ., χωρὶς διαχρι- 
τικὸ σημεῖο καὶ ὡς ἰσάξιες, λέξεις τῆς κοινῆς δημοτικῆς μαζὶ μὲ πολὺ 
διαλεχτικὲς ἢ ἀπαρχαιωμένες. Καὶ ὅμως ὁ συγγραφέας δίνει στὴν ἀρχὴ 
τοῦ λεξικοῦ τὰ σημάδια ποὺ μ᾽ αὐτὰ χαραχτηρίζονται of διαλεχτικὲς 
(D) ἢ ἀπαρχαιωμένες (+) λέξεις, μαζὶ μὲ ἄλλα, ποὺ πολὺ ὀρθὰ χρησι- 
μοποιοῦνται γιὰ νὰ δηλώσουν τὸν τεχνιχὸ τομέα ἢ τὸν κοινωνικὸ περί- 
γυρο, ὅπου συνηθίζεται κάθε ὅρος. ` 

Ἡ παράλειψη αὐτὴ εἶναι, ὑποθέτω, ἀποτέλεσμα τῶν ὅρων ποὺ 
διαμόρφωσαν τὸ γλωσσιχὸ αἴσθημα, τὸ αἴσθημα τῆς χοινῆς νέας “ER- 
ληνικῆς τοῦ λεξικογράφου. Φαίνεται ὅτι τὰ ἑλληνικά του τὰ ἔμαθε στὶς 
περιοχὲς τοῦ τουρκοχρατούµενου “᾿Ελληνισμοῦ, ποὺ διατήρησε ὣς τὴν 
ἐποχὴ τῆς ἀνταλλαγῆς πολλὲς τουρχιχὲς λέξεις, ἄγνωστες πιὰ σήμερα 
στὴν κοινή μας. “H προσήλωσή του ἐξ ἄλλου στὴν ἀποχλειστικότητα 


1 Ὡς τεχνικὸς ὄρος ἔχει ἐπικρατήσει τὸ ἀπελεύϑερος. Ὡστόσο τὸ σκλαβο- 


λεύτερος εἶναι ὥραία λέξη, ποὺ μπορεῖ νὰ τὴν χρησιμοποιήση À λογοτεχνία, ἂν 
ἤδη δὲν τὸ ἔχη κάμει. 
3 


σημασία «ἡ διαρκὴς ἀπουσία τοῦ ἰδιοκτήτου ἐκ τῶν κτημάτων». 


3 Καὶ γιὰ τοὺς ἐρευνητές, φυσικά, θὰ χρειαστῆ νέα να γιὰ τὸν ἀκριξῆ 
καθορισμὸ τῆς διαλεκτικῆς προέλευσης κάθε λέξης. 


Τὸ Λεξικὸ τοῦ Δημητράκου, ποὺ ἔχει ἀποθησαυρίσει τὴ λέξη, δίνει τὴ 
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TOO πρώτου δημοτικισμοῦ τὸν ὁδήγησε μοιραῖα στὴν ἀποθησαύριση δια- 

λεχτικῶν λέξεων, ποὺ χρησιμοποιοῦνταν κάποτε παλιότερα, μὰ ποὺ TE- 
λικὰ δὲν χαθιερώθηκαν καὶ ποὺ 6 x. Missir τὶς παραθέτει, δυστυχῶς 
συχνὰ χωρὶς σειρὰ προτεραιότητας κατὰ τὴ χρήση, ἑπομένως ὡς ἰσο- 
δύναμες μὲ τὶς κοινές. 

Γιὰ τὸν ξένο ὅμως ποὺ θέλει νὰ μάθη τὴν κοινὴ νέα Ἑλληνικὴ γιὰ 
πρακτικοὺς σκοποὺς εἶναι πρόθλημα ποιά λέξη πρέπει νὰ διαλέξη 
ἀπὸ λήμματα λ.χ. ὅπως τὰ παρακάτω, Ÿ ἂν πρέπη κὰν νὰ τὶς χρησι- 
μοποιήση στὴν κοινή: 

αὐϊπιες-βάραθρο, ἀβλέμμονας, ἄθυσσο 
αὐοί--παϊβάνι, μπαστούρα, πεδούχλι 
âme: cette étoffe n’a que l’äme=astö τὸ παννὶ εἶναι χαντίλι μονάχο 
αρράί--πάσα, πασµός, μαλάγρα, δόλος 
cité (στὸ Παρίσι)--συνοικία συνιστάμενη ἀπὸ βερχανάδες 
fallow: c'est ce qu'il faudra νοἰτ--γιὰ νὰ ἰδοῦμε | μπάκαλούμ ! comme 
il [ααΐ--καθὼς πρέπει (ou κιμπάρης) ἄνθρωπος, τσελεμπὴς 
courre: Courrier—raxvdpönog, σαής, κουριέρης κ.ᾶ.τ. 
Κάποτε σημειώνονται λεθαντινισμοὶ ἄγνωστοι στὴν κοινὴ νέα Ελληνιχὴ ἢ ἄπο- 
κρουστικοὶ σὲ ὅσους ἔχουν τὸ αἴσθημά της. A. x. 
à: c’est à moi ἆς--σ᾽ ἐμένα εἶναι νὰ 

accord: se mettre d’accord—=pralvo σύμφωνος 

colis: — (postal ταχυδρομικὸ) δέµα, “010, κολέτο 

faveur: favoriser—ebvo®, φαβορίρω, βοηθῶ 

messe: entendre la messe—Xettovpyténat, ἀκούω Λειτουρλιά. 

Ὅπως ἦταν quotxó, p ὅλο τὸν πρωτοδημοτιχισμὸ τοῦ συγγραφέα 
καὶ ἀντίθετα ἀπ᾿ ὅσα γράφει 6 L. Roussel στὸν πρόλογο τῆς πρώτης ἔκ- 
δοσης, ποὺ ξαναδημοσιεύεται καὶ στὴ δεύτερη', nal μὲ τὰ ὁποῖα δὲν 
μπορεῖ κανεὶς νὰ μὴ συμφωνήση στὶς γενικὲς γραμμές, στὸ λεξικὸ τοῦ 
x. Missir ἀποθησαυρίστηχαν x«i ὅροι ποὺ μπῆκαν στὴ δημοτικὴ ἀπὸ 
τὴν καθαρεύουσα καὶ ποὺ εἶναι ἀπαραίτητοι γιὰ τὶς ἐκφραστιχὲς ἀνάγ- 
χες μιᾶς γλώσσας ποὺ ἔγινε ὄργανο πολιτισμοῦ ”. Τὸ δυσάρεστο εἶναι 
ὅτι υἱοθετήθηκαν καὶ φωνητικοὶ καὶ μορφολογικοὶ τύποι τῆς καθαρεύ- 
ουσας, ποὺ μένουν ἀπροσάρμοστοι στὴ σημερινὴ δημοτιχὴ καὶ ποὺ δί-. 


1 «Quel que soit le terme que vous cherchiez dans ses pages, vous 
n’en trouverez que des traductions entièrement, totalement roméiques. 
Aucune compromission n'est admise. Il n'y a pas de transaction pos- 
sible avec la vérité, avec l'honnéteté» (σελ. IX τῆς 2ης ἔχδοσης). 

2 Εῖναι κρίμα ποὺ κάποτε ὃ x. Missir, ἀντὶ νὰ δεχτῇ τὸν ὅρο ποὺ ἐπι- 
κράτησε, δίνει ἄλλον ἢ κατασκευάζει μόνος του. A.X. À. aérable : aérification— 
ἀεροποίηση ἀντὶ ἐξαέρωση' aéroporté—=ustapsodusros ἐναερίως ἀντὶ ἀεροπορικά" 
appel=nodorAnon, - τήριο (πλάι σὲ ἄλλα δημοτικά), ὄχι ὅμως καὶ τὸ γνωστὸ 
ἔκκληση (ἐδῶ μεταφράζεται ἐσφχλμένα καὶ ἡ φράση: manquer a l’appel= 
παραβρίσκοµαι [1], λείπω στὸ παρόν). 
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νουν ἕναν τόνο παράταιρο µέσα στὸ σύνολο ὑλικοῦ ποὺ τὸ χαραχτηρίζει 
γενικὰ 6 ἔντονος λαϊκισμὸς τοῦ πρώτου δημοτικιομοῦ. 
A.X. à: à tout point de νιιε--ἀπὸ πάσης ἀπόφεως 
αὐαί-υεπίζζσκήνωµα τοῦ ἄμθωνος 
αὐογά-- προσιτήριο, τρόπος τοῦ δέχεσϑαι de prime abord—éx πρώτης 
affriquee=s!Gwv φθόγγος [ὄφεως 
appel :— d’air=pedpa ἀέρος 

κ.ᾶ. κοντὰ στὰ χιλιαδιὰ (ΞΞχιλιάδα), κοντινότη, τοῦ λόγου σου, κοκκώνα, 

δύνεσαι (--μπορεῖς), ποὺ δίνονται ὣς κοινά. 
Μὲ μιὰν ἐξονυχιστιχὴ ἐξέταση τοῦ ὑλικοῦ θὰ μποροῦσε navets νὰ 
πολλαπλασιάση τὶς παρατηρήσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους. “O σκοπὸς ὅμως 
τῆς βιθλιοκρισίας αὐτῆς δὲν εἶναι νὰ διορθώση ὅλες τὶς---φυσικὲς ἄλ- 
λωστε---ἀτέλειες ἑνὸς τόσο πολύμοχθου καὶ πρωτότυπου ἔργου, ἀλλὰ νὰ 
ὑποδείξη μερικὰ σημεῖα ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ προσεχτοῦν σὲ νέα ἔχδοση 
ἢ σὲ ἐκπόνηση ἄλλου ἀνάλογου λεξικοῦ. Τὸ τέλειο δὲ γίνεται μὲ τὸ 
πρῶτο καὶ ὃ ἐπικριτὴς ξέρει πὼς τὰ λόγια τοῦ Γαληνοῦ διατηροῦν πάντα 
τὴν ἀξία τους: «πολὺ ῥᾷον ἐξευρεῖν τι τῶν παροφϑέντων καὶ μέμ- 
ψασϑαι καὶ μεταϑεῖναι τοῦ πάντ᾽ ἐξ ἀρχῆς ἀμέμπτως κατασκευάσαι». 
Τὸ λεξικὸ τοῦ κ. Missir ἀποτελεῖ ἀναμφισθήτητη πρόοδο στὸν το- 
μέα τῆς δίγλωσσης λεξικογραφίας καὶ πρέπει νὰ τὸ χαιρετίσουµε καὶ 
νὰ τὸ συστήσουμε στὸ γαλλικὸ καὶ στὸ ἑλληνιχὸ χοινὸ ὡς τὸ καλύτερο 
ἀπ᾿ ὅσα ὑπάρχουν ὡς σήµερα. 
"Αξια νὰ τονισθῆ ἰδιαίτερα εἶναι ἡ ἐπιτυχία τοῦ συγγραφέα στὴν 
ἀπόδοση τῶν γαλλικῶν ἐκφράσεων μὲ τὶς ἀντίστοιχες ἑλληνικές. 
Βλ. λ.χ. 

coeur: avoir le coeur sur la main=ö,rı ξέρω τὸ λέω, γεννήθηκα σὲ Eéoxeno 
σπίτι loin des yeux loin du coeur—pázta ποὺ δὲ θωριοῦνται γρήγορα 
λησμονιοῦνται᾽ avoir le coeur ἆςθ--βαστᾶ ἣ καρδιά µου νὰ 

corps: ils sont l'ombre et le σοτρβ-Ξεῖναι νύχι μέ κρέας, φιλὶ [γρ. φηλὶ] 
Χλειδί, χῶλος xal βρακὶ 

dessous: c’est au dessous de moi=dév τὸ καταδέχοµαι 

échoir : les intérêts échus=ot δουλεμένοι téxot 

écorchant : écorcher le français—oxotwve τὰ γαλλικὰ 

faveur: si la chance nous favorise—àv ἔρθουν δεξιὰ τὰ πράματα 

malheur: porter malheur—éyo κακὸ mo3aptxó 

noir: c'est ma bête noire—3èv μπορῶ νὰ τὸν ἰδῶ ζωγραφιστό. 

Παρόμοιες πετυχημένες ἀποδόσεις, γιὰ τὶς ὁποῖες πρέπει νὰ ovy- 
χαροῦμε τὸ συγγραφέα, βρίσκονται σὲ χάθε σελίδα τοῦ λεξικοῦ. 


ΣΤΑΜ. Κ. ΚΑΡΑΤΖΑΣ 
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Basile Tatakis, La Philosophie Byzantine. Paris 1949. 
[—Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie. Fascicule Supplé- 
mentaire No II]. 8ov, Σελ. VIII-+323. 


Ὃ ἐχδότης τῆς σειρᾶς «Histoire de la Philosophie» É. Brehier, 
βλέπων τὴν ἔλλειψιν συστηματικῆς πραγματείας διὰ τὴν φιλοσοφίαν τοῦ 
Βυζαντίου, διὰ νὰ συμπληρωθῇ τὸ ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς καθόλου φιλοσο- 
pigs ὑφιστάμενον xevóv, ἀνέθεσεν εἰς τὸν B. Tataxny τὴν συγγραφὴν 
ταύτης, διότι καὶ πρὸς τὴν ἱστορίαν τῆς ἀρχαίας φιλοσοφίας οἰχείως 
εἶχε καὶ πρὸς τὴν γλῶσσαν τῶν Βυζαντινῶν, διαφέρουσάν πως τῆς ἀρ- 
χαίας, ὥστε νὰ δύναται ἐπιτυχῶς νὰ ἀναλύσῃ πολυάριθμα ἔργα, ὀλίγον 
γνωστά, νὰ ἐρευνήση δὲ καὶ διὰ τὰ τυχὸν ὑπάρχοντα ἐν χειρογράφοις 
ἀνέκδοτα. O συγγραφεύς, φιλοτίμως ἐργασθείς, παρουσίασε τὸν πα- 
ρόντα τόμον, 6 ὁποῖος ἀποτελεῖ πράγματι σοβαρὰν συνθετικὴν προσπά- 
θείαν, Ἡ ὁποία καὶ ἐκρίθη εὐμενῶς, ὡς πληροῦσα τὸ κενόν. "Ey τούτοις, 
εὑρεθεὶς εἰς τὴν ἀνάγκην νὰ κρίνω τὸ ἔργον κατὰ τὴν ὑποψηφιότητα 
τοῦ συγγραφέως διὰ τὴν ἕδραν τῆς συστηματικῆς φιλοσοφίας ἐν τῇ Φι- 
λοσοφικῇ σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, παρετήρησα ὅτι 
παρὰ τὰς φιλοτίμους προσπαθείας καὶ τοὺς καταθληθέντας ὑπὸ τοῦ ovy- 
γραφέως κόπους τὸ ἔργον εἶχε σημαντικὰ σφάλματα καὶ ἀτελείας, ὀφει- 
λομένας ἐν μέρει μὲν εἰς τὴν ἀτελῆ παρασκευὴν τοῦ συγγραφέως διὰ 
τὸ θέμα tov, ἐν μέρει δὲ εἰς τὴν ὄψιμον καὶ ἀτελῆ γνῶσιν τῶν πραγμά- 
των τοῦ Βυζαντίου. Συνθετικὰ ἔργα προὐποθέτουν μακροχρόνιον καὶ 
συστηματικὴν ἀπασχόλησιν εἰς τὰ μερικώτερα προθλήματα, ἐκδήλου- 
μένην διὰ μερικωτέρων πραγματειῶν, καὶ ἔρχονται ὡς κορύφωμα μα- 
κρᾶς ἐρευνητικῆς ἐργασίας, ἔργα δ᾽ ἀφορῶντα εἰς ὁλόχληρον περίοδον 
πολιτισμοῦ προὐποθέτουν πλήρη κατατοπισμὸν εἰς τὰς λεπτομερείας καὶ 
τὴν ἰδιοφυΐαν αὐτοῦ. ᾿Αμφότερα ταῦτα ἔλειπον ἀπὸ τὸν συγγραφέα. 
: Επειδὴ δὲ τὸ ἔργον εἶναι τὸ πρῶτον εἰς τὸ εἶδός του καὶ εἶναι ἐνδεχό- 
μενον νὰ ἐπηρεάσῃ καὶ τοὺς μεταγενεστέρους ἐπιστήμονας (εἶναι yyw- 
στὸν ὅτι καὶ εἰς τὴν ἐπιστήμην πολλάχις ἰσχύει ἡ προδάτειος νοοτρο- 
πία), ἐνόμισα ὅτι χάριν τῆς ἐπιστήμης πρέπει νὰ καταστήσω γνωστὰς 
τὰς παρατηρήσεις µου διὰ τῆς δημοσιεύσεως τῆς παρούσης βιθλιοκρισίας. 

Ἐν τῷ συνόλῳ καὶ ἐν γενικαῖς γραμμαῖς ὀρθῶς ἐκρίθη τὸ ἔργον 
ὑπὸ τοῦ P. Lemerle ἐν τῇ Revue des: Études Grecques τοῦ 1951 
c. 388 χξ. Οὗτος, ὁρμώμενος ἐκ τῶν λεγομένων ὑπὸ τοῦ συγγραφέως 
ὅτι «ἢ βυζαντινὴ φιλοσοφία εἶναι μορφή, ἡ χριστιανικὴ μορφὴ τῆς ἑλ- 
ληνικῆς σκέψεως, τοῦ λόγου καὶ τῆς ψυχῆς τῆς ἑλληνικῆς», παρατηρεῖ 
ὅτι «εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς 6 ἀναγνώστης προειδοποιεῖται ὅτι δὲν πρόκειται 
περὶ φιλοσοφίας ὑπὸ τὴν συνήθη ἀντίληψιν αὐτῆς, ἀλλὰ περὶ θρησχευ- 
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τικῆς φιλοσοφίας ἢ ἀκριβέστερον περὶ χριστιανικῆς φιλοσοφίας. πὸ 
τοιούτους ὅμως ὅρους διερωτᾶτα: μήπως θὰ ἔπρεπε νὰ γίνεται λόγος 
περὶ᾽ βυζαντινῆς σκέψεως καὶ νὰ τεθῇ εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ὅτι ἡ σκέψις 
αὕτη, ὅπως καὶ ὁλόκληρον τὸ Βυζάντιον, προσδιορίζεται, τρέφεται, ἀλλὰ 
καὶ περιορίζεται ὑπὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ. ᾿Αλλὰ τίνος Χριστιανισμοῦ; 
Ὃ συγγραφεὺς διατυπώνει κάπως σχηματικῶς τὴν ἀντίθεσιν: Δύσις - 
πνεῦμα λατικὸν - καθηλικισμός, ᾿Ανατολὴ - πνεῦμ. ἑλληνικὸν - ὀρθοδο- 
Eta. Καὶ ἀκολούθως ἀρχίζει τὴν ἔκθεσίν του ἀπὸ τῆς στιγμῆς, καθ᾽ ἣν 
ὃ χωρισμὸς ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως συνετελέσθη, δηλ ἀπὸ τοῦ α΄ αἰῶνος». 

Προχωρῶν 6 Lemerle ἀναλύει τὰ κεφάλαια τοῦ ἔργου χωρὶς và 
ἐπιφέρῃ παρατηρήσεις, καταλήγει δὲ τελικῶς εἰς τὴν ἑξῆς κρίσιν. 
«Τοιαύτη εἶναι ἐν γενικαῖς γραμμαῖς ἢ οὐσία τοῦ εὐσυνειδήτου καὶ 
καλῶς τεχμηριωμένου βιβλίου. Τὸ σχέδιον, ὅπως δύναταί τις νὰ κρίνῃ 
ἐκ τῆς βραχείας ταύτης περιλήψεως, ὑπῆρξε φιλόδοξον (ambitieux), 
θὰ ἧτο δὲ εὔκολον νὰ ἐπικρίνῃ τις τοῦτο ἢ ἐκεῖνο τὸ μέρος. Δὲν πρέπει 
ὅμως νὰ λησμονῶμεν ὅτι εἶναι Å πρώτη ἀπόπειρα παρουσιάσεως τῆς 
ἱστορίας τῆς βυζαντινῆς σκέψεως εἰς ὅλην αὐτῆς τὴν ἐξέλιξιν. Τοῦτο 
καὶ μόνον θὰ Foxe, διὰ νὰ ὀφείλεται εἰς τὸν συγγραφέα ὄχι μόνον ovy- 
κατάβασις (indulgence), ἀλλὰ καὶ χάρις. Εδρίσκω ἀχόμη εἰς τὸ ἔργον 
τοῦτο καὶ ἄλλην ἀξίαν. Μοῦ φαίνεται κατάλληλον, διὰ νὰ δώσῃ νὰ èv- 
νοήσουν of μὴ εἰδικοὶ περὶ τὸ Βυζάντιον ὅτι δὲν θὰ ἠδύναντο νὰ ἐννοή- 
σουν τελείως τὴν δυτικὴν μεσαιωνικὴν σκέψιν, ἐὰν ἀγνοοῦν τὴν βυζαν- 
τινῆν. Τοῦτο εἶναι ἀληθὲς δι᾽ ὅλας τὰς περιοχὰς τῆς μεσαιωνικῆς foto- 
ρίας καὶ οὐδέποτε εἶναι περιττὸν νὰ ἐπαναλαμθάνεται». Παρὰ τοὺς 
ἀπονεμομένους εἰς τὸ βιβλίον ἐπαίνους νομίζω ὅτι 6 βιθλιοκρίτης, δια- 
πρεπὴς βυζαντινολόγος, δὲν ἔμεινεν ἀπολύτως ἱκανοποιημένος ἐξ αὐτοῦ, 
ἀλλ᾽ ὅτι ἔχει ἀρχετὰς καὶ σημαντικὰς ἐπιρυλάξεις εἰς πολλὰ σημεῖα 
τοῦ ἔργου, τὰς ὁποίας δυστυχῶς δὲν παραθέτει. Τὰ δ᾽ ἐν τέλει λεγόμενα 
περὶ τῆς βοηθείας τοῦ ἔργου διὰ τὴν κατανόησιν τῆς δυτικῆς μεσαιωνικῆς 
σκέψεως αἴρουν τὸν τεθέντα ὑπὸ τοῦ συγγραφέως αὐστηρὸν χωρισμὸν 
τοῦ δυτικοῦ πνεύματος ἀπὸ τοῦ ἀνατολικοῦ. Εἰς τὰς χρίσεις ταύτας τοῦ 
Lemerle, πρὸς τὰς ὁποίας ἐν γενικαῖς γραμμαῖς συμφωνῶ, ἔχω νὰ 
προσθέσω τὰ ἀκόλουθα. 

Ὄρθῶς παρετηρήθη ὑπὸ τοῦ Lemerle ὅτι τὸ βιδλίον, μολονότι 
φέρει τὴν ἐπιγραφὴν «Ἡ βυζαντινὴ φιλοσοφία», δὲν πραγματεύεται περὶ 
φιλοσοφίας ὑπὸ τὴν συνήθη ἀντίληψιν αὐτῆς, ἀλλὰ περὶ θρησκευτικῆς 
φιλοσοφίας ἢ ἀκριβέστερον περὶ χριστιανικῆς φιλοσοφίας. ᾿Επειδὴ 
ὅμως ἢ ἑλληνικὴ φιλοσοφία οὐ μόνον ποικιλοτρόπως ἐπηρέασεν ἀμέσως 
ἢ ἐμμέσως τὴν χριστιανικὴν σχέψιν, ἀλλὰ καὶ δὲν ἔπαυσε νὰ καλλιεργῆται 
Ev τινι μέτρῳ καὶ καθ᾽ αυτήν, θὰ ἔπρεπε, νομίζω, ὁ συγγραφεὺς νὰ 
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καταβάλῃ περισσοτέραν προσπάθειαν, πρῶτον μὲν διὰ νὰ χωρίσῃ καὶ 
ἐκθέσῃ σαφέστερον τὰ τῆς καλλιεργείας τῆς φιλοσοφίας καθ᾽ ἑαυτὴν καὶ 
δεύτερον διὰ νὰ καθορίσῃ ἀκριθέστερον τί ἀνήκει πράγματι εἰς τὴν 
ἑλληνικὴν φιλοσοφιχὴν ἐπίδρασιν καὶ τί εἰς τὴν χριστιανικὴν καὶ uá- 
λιστα τὴν ἀσχητικὴ» σκέψιν. “H ἔχθεσις τῶν πραγμάτων, ὅπως γίνεται 
ὑπὸ τοῦ συγγραφέως, φαίνεται συγκεχυµένη καὶ πολλαχ-ῦ ἀνακριθής, 
ὁ δὲ ἀναγνώστης δὲν δύναται νὰ διακρίνῃ σαφῶς ποῦ τελειώνει ἡ θρη- 
σκευτικὴ᾽ καὶ ποῦ ἀρχίζε: ἡ καθαρῶς φιλοσοφικὴ σκέψις. ᾿Ασφαλῶς 
ἡ διάκρισις εἶναι δύσκολος. Διὰ τοῦτο νομίζω ἕτι 6 τεθεὶς ὑπὸ τῶν 
Überweg - Geyer. κανὼν εἶναι ἀσφαλέστερος: πᾶν ὅ,τι ἀνήκει εἰς τὴν 
θρησκείαν xal τὴν θεολογίαν πρέπει νὰ μένῃ. ἐκτὸς τῆς ἱστορίας τῆς 
φιλοσοφίας. 

Ἔπειτα παρατηρῶ ὅτι τὸ λεγόμενον ὑπὸ τοῦ συγγραφέως, ὅτι διὰ 
πολλοὺς τῶν κυρίως φιλοσόφων δὲν ὑπάρχουν ἐργασίαι λεπτομερεῖς καὶ 
µεθοδικαί, δὲν εἶναι ἀπολύτως ἀκριβές. H ἀρκετὰ πλουσία βιδλιογρα- 
pla, ἣν δι᾽ ἕκαστον ἐξ αὐτῶν ὁ ἴδιος παραθέτει, ὡς καὶ ἡ ἀναγραφο- 
μένη παρὰ Überweg- Geyer, δεικνύουν ὅτι ὑπάρχουν ἀρχεταὶ ἀξιό- 
λογοι βοηθητικαὶ ἐργασίαι, εἰς τὰς ὁποίας ἐσιηρίχθη xal ἐκ τῶν ὁποίων 
ἤντλησε πολλάκις ἐπὶ λέξει, χωρὶς δυστυχῶς νὰ παραπέμ.πῃ ἑκάστοτε. 
Ὑπερθολικὴ δὲ εἶναι, νομίζω, ἡ παρατήρησις τ-ῦ προλογίσαντος εἰς τὸ 
βιβλίον Bréhier ὅτι «μεταξὺ τῶν δυσκολ’ὤν, τὰς ὁποίας εἶχε νὰ ἀντι- 
μετωπίσῃ 6 συγγραφεύς, ἧτο καὶ 6 πελώριος ἀριθμὸς τῶν ἀνεκδότων, 
τὰ ὁποῖα συχνὰ ἀναφέρει καὶ τὰ ὁποῖα χοιμῶνται εἰς τὰς ἀποθήκας τῶν 
χειρογράφων ὅλων τῶν τόπων, ἀναμένοντα τοὺς ἀναγνώστας των». Διότι 
τὰ μὲν ἀνέκδοτα κείµενα εἶναι ἀπὸ πολλοῦ γνωστά, ἢ δὲ μνεία αὐτῶν 
οὐδὲν προσθέτει εἰς τὴν ἐπ.στήμην αἱ δὲ παραπομπαὶ εἰς διαφόρους 
κώδικας, ἐκ τῶν ὁποίων παραπλανηθεὶς 6 J. Moreau ἔγραψεν εἰς τὴν 
βιδλιοκρισίαν, τὴν ὁποίαν ἐδημοσίευσεν εἰς τὴν Revue Philosophique 
τοῦ 1951, o. 584, ὅτι ὁ συγγραφεὺς εἰργάσθη καὶ ἐπὶ ἀνεχδότων xet- 
μένων, δηλ. ἐπὶ χειρογράφων, προέρχονται πιθανώτατα ἐκ δευτέρας 
χειρός. Τὸ πρᾶγμα ἠδυνήθην νὰ ἐξακριθώσω ὡς πρὸς τὰς παραπομπάς, 
τὰς ἀναφερομένας εἰς τὸν Συμεὼν τὸν νέον θεολόγον καὶ τὸν βιογράφον 
αὐτοῦ Νικήταν τὸν Στηθᾶτον, αἵτινες εἶναι εἰλημμέναι ἐκ τῆς ἐκδόσεως 
τοῦ Hausherr, μετὰ τῶν τυπογραφικῶν μάλιστα σφαλμάτων. 

Τὴν εἰσαγωγὴν θεωρῶ τελείως ἀνεπαρκῆ, ἡ δὲ παρατιθεμένη Br- 
| βλιογραφία παραδόξως δὲν περιλαμβάνει τὰ χύρια περὶ τῶν θιγομένων 
προθλημάτων ἔργα. Τὰ περὶ τῶν σχολῶν ᾿Αντιοχείας καὶ ᾿Αλεξανδρείας 
ἐξέθεσε σαφέστατα ὁ Harnack, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα δὲν βλέπω παρὰ 
μόνον εἰς τὴν γενικὴν Βιθλιογραφίαν, τὰ δὲ περὶ τῆς ἐπιδράσεως τῆς 
Ἑλληνικῆς παιδείας καὶ ἰδίως τῆς ρητορικῆς ἐπὶ τῶν πατέρων τῆς Ex- 
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κλησίας ἐξετέθησαν ὑπὸ πολλῶν ἐπιφανῶν ἐπιστημόνων elc ἔργα θεμε- 


λιώδη, τῶν ὁποίων οὐδαμοῦ βλέπω τὰ ὀνόματα, ὅπως λ.χ. τοῦ Hatch, 
τοῦ Wendland, τοῦ Geffcken, τοῦ Norden κτλ. Ἰδίᾳ τὸ θεμελιῶδες 
ἔργον τοῦ Norden «Die Kunstprosa» δὲν ἔπρεπε νὰ ἀγνοηθῇ. “Hay 
δὲν τὸ ἠγνόει, θὰ ἐμάνθανεν ἀκριδῶς πῶς καὶ πότε ἢ πάλη μεταξὺ τοῦ 
χριστιανικῆς ἁπλότητος λόγου καὶ τῆς ἑλληνικῆς ρητορικῆς ἔπαυσε μὲ 
τὴν νίκην τῆς δευτέρας. ᾽Αμϕιθάλλω δὲ πολὺ ἂν ὑπάρχῃ συνέχεια μεταξὺ 
τοῦ ἀττικισμοῦ τῶν παλαιῶν πατέρων τῆς ἐκκλησίας καὶ τοῦ βυζαντι- 
νοῦ ἀττικισμοῦ, ὅπως φαίνεται πιστεύων 6 συγγραφεὺς (o. 17). “O Bv- 
ζαντινὸς ἀττικισμὸς ἐμφανίζεται πολὺ βραδύτερον καὶ μετὰ μακροχρό- 
νιον διακοπήν. ᾿Επίσης δὲν εἶναι ἀκριθὴς ὃ ἰσχυρισμὸς τοῦ συγγρα- 
φέως, ὅτι ἡ ἐπικράτησις τῆς ὀρθοδοξίας εἶχεν We ἀποτέλεσμα ὄχι μόνον 
τὴν ἐξαφάνισιν À ἀχρήστευσιν τῶν καθαρῶς αἱρετικῶν συγγραμμάτων, 
ἀλλὰ καὶ τῶν ὑπόπτων ἀκόμη ἐπὶ αἱρέσει. ᾿Αναμφιθόλως τὰ συγγράμ- 
pata τῶν Γνωστικῶν, τῶν Μανιχαίων, τῶν ᾿Αρειανῶν καὶ εἴ τινων ἄλλων 
ἐξηφανίσθησαν, ἀλλὰ τὰ συγγράμματα τοῦ ᾿Ὠριγένους, τοῦ Θεοδώρου 
Μοψουεστίας, τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου καὶ ἀρκετῶν ἄλλων, μολονότι 
ἀνεθεματίσθησαν, περιεσώθησαν μέχρις ἡμῶν. “O ἴδιος ἄλλωστε σημειώ- 
νει (o. 49) ὅτι τὰ ἔργα τοῦ Φιλοπόνου, παρὰ τὸν μονοφυσιτισμὸν αὐτοῦ, 
ἐξετιμῶντο πολὺ καὶ ἀνεγινώσχοντο εἰς τὸ Βυζάντιον. 

*H ἀνεπάρχεια τῆς εἰσαγωγῆς ἐλέγχεται καὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ συγγρα- 
pews, ὅστις εἰς τὰ ἑπόμενα κεφάλαια περιπίπτει εἰς ἀνακριθεῖς ἐχφρά- 
σεις. Οὕτως, ἐπειδὴ ἔθεσεν ὡς ἀρχὴν τῆς βυζαντινῆς φιλοσοφίας τὸν α΄ 
κυρίως αἰῶνα, τοὺς χρόνους δηλ. τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, λέγει ἐν o. 20. «Ἡ 
ἐποχὴ τοῦ ᾿Ιουστιγιανοῦ παραμένει προσκεκολληµένη εἰς τὴν κλασσικὴν 
ἀρχαιότητα, τῆς ὁποίας of θησαυροὶ εἰσχωροῦσι βαθμιαίως εἰς τὴν χρι- 
στιανικὴν λογοτεχνίαν». "ANA οἱ μὲν θησαυροὶ τῆς χλασσιχῆς ἀρχαιό- 


τητος εἶχον ἤδη πολὺ ἐνωρίτερον εἰσχωρήσει εἰς τὴν χριστιανικὴν λογο- 


τεχνίαν, μετὰ δὲ τοὺς χρόνους τοῦ ᾿Ι-υστινιανοῦ ἡ ἑλληνικὴ παιδεία 
βαθμηδὸν ὑποχωρεῖ, διὰ νὰ ἐκλείψῃ σχεδὸν κατὰ τοὺς χρόνους τῶν elxo- 
νομάχων. ᾽Αμϕιθόλου δ᾽ ἐπίσης εὐστοχίας εἶναι τὸ λεγόμενον (o. 24) ὅτι 
ἀπὸ τοῦ Λεοντίου τοῦ Βυζαντίου ἀρχίζει Y) χρησιμοποίησις τῆς ἕλλη- 
νικῆς φιλοσοφίας διὰ τὴν ὑπεράσπισιν καὶ τὴν διασαφήνισιν τοῦ δόγμα- 
τος, ἐφ᾽ ὅσον ἤδη παλαιότεροι πατέρες ἀνεγνώρισαν τὴν χρησιμότητα 
τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς πίστεως καὶ τὴν ὑπερά- 
σπισιν αὐτῆς. Ὁ Λεόντιος χρίνεται, νομίζω, ὀρθότερον παρὰ Überweg - 
Geyer (σ. 124 xé.). 

Ὃ συγγραφεὺς ἐξετάζων τοὺς μυστικοὺς θεολόγους τοῦ Βυζαντίου 
παραθάλλει ἐνίοτε τὰ διδάγματα αὐτῶν πρὸς τὰ τῶν “Ελλήνων φιλοσό- 
pwy. H παραβολὴ ὅμως αὔτη οὔτε ἱστορικὸν λόγον ἔχει οὔτε εἶναι πάν- 
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τοτε εὔστοχος. Οὕτω m. y. ἐν σελ. 81 ἐκθέτων τὴν δοξασίαν τοῦ Mati- 
µου, ὅτι 6 ἄνθρωπος πρέπει νὰ προσπαθῇ νὰ ἐπανέλθῃ εἰς τὴν ἀρχικὴν 
αὐτοῦ φύσιν, ὅπως ἐξῆλθεν ἐκ τῶν χειρῶν τοῦ δημιουργοῦ, διὰ τῆς ἀσκή- 


σεως, παραβάλλει ταύτας πρὸς τὸ σωκρατικὸν γνῶϑι σαυτόν, ἐνῷ τὰ - 


διδάγματα τοῦ μὲν Μαξίμου φέρουν καθαρῶς λατρευτικὸν ἢ μᾶλλον ἀσκη- 
τιχὸν χαραχτῆρα, τοῦ δὲ Σωκράτους νοητικὸν καὶ ἠθικόν. 

"Ἔπειτα δὲν ἀκριβολογεῖ πολλάκις, προκειµένου περὶ ἄλλων περιο- 
χῶν τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ. Οὕτω x. y. ὁμιλῶν περὶ τοῦ νοµοθετι- 
κοῦ ἔργου τῶν ᾿Ισαύρων παρατηρεῖ, ὅπως λέγουν οἱ συντάκται αὐτοῦ, 
ὅτι τοῦτο ἐγένετο ἐπὶ τὸ φιλανθρωπότερον. "Ev συνεχείᾳ δ᾽ ὁμιλῶν περὶ 
τοῦ νομοθετικοῦ ἔργου τῆς μακεδονικῆς δυναστείας (o. 101) γράφει ὅτι 
αὕτη ἔδειξε μὲν μεγαλυτέραν νομοθετικὴν δρᾶσιν, ἀλλὰ πρὸς τὴν αὐτὴν 
χατεύθυνσιν πνεύματος. ᾿Δριθμεῖ δὲ μεταξὺ τῶν κατορθωμάτων της τὸ 
μνημειῶδες ἔργον τῶν Βασιλικῶν τοῦ Λέοντος τοῦ T’. Ταῦτα, οὕτω λεγό- 
μενα, προκαλοῦν τὴν ὑπόνοιαν ἀγνοίας στοιχειωδῶν πραγμάτων τῆς ἱστο- 
ρίας τοῦ βυζαντινοῦ δικαίου. “O συγγραφεὺς φαίνεται ἀγνοῶν ὅτι τὰ Ba- 
σιλικὰ οὐδεμίαν πρόοδον πρὸς τὴν ἰσαυρικὴν κατεύθυνσιν ἀποτελοῦσιν, 
ἀλλὰ κυρίως ἐπάνοδον εἰς τὴν ἰουστινιάνειον νομοθεσίαν. 

Προσπαθῶν νὰ καθορίσῃ τὴν δρᾶσιν τοῦ ὀρθοῦ λόγου «εἰς τὸ ἐσωτε- 


ρικόν (:) τῆς βυζαντινῆς ὀρθοδοξίας» κατὰ τὸν Δαμασκηνόν, παρατηρεῖ 


(c. 109) ὅτι οὗτος ἐν τῇ μικρᾷ πραγµατείᾳ «Περὶ δρακόντων xat στριγ- 


γῶν» καταδικάζει τὰς δεισιδαιμονίας καὶ συμπεραίνει ὅτι ἢ ἄγνοια εἶναι. 


πηγὴ πλανῶν (PG. 94, 1601,3. "Ὄντως σφαλερὰ ἡ ἄγνοια), ἀποχρούει 
δὲ τὰς δεισιδαιµονίας διὰ τοῦ ὀρθοῦ λόγου, παρὰ τοῦ ὁποίου ζητεῖ τὴν 
ἑρμηνείαν τῶν φυσικῶν φαινομένων, οἷα ἢ ἀστραπὴ καὶ ὁ χεραυνός. “H 
διατύπωσις δὲν εἶναι εὔστοχος. Ὁ Δαμασχηνὸς ἀποκρούει μὲν τοὺς δη- 
μώδεις περὶ δραχόντων καὶ βροντῶν καὶ ἀστραπῶν μύθους, ἀλλὰ διὰ 
συλλογισμῶν, στηριζομένων ἐπὶ τῶν Γραφῶν καὶ οὐχὶ διὰ τοῦ ὀρθοῦ λό- 
you. Ἡ δὲ ἀμάθεια, εἰς τὴν ὁποίαν ὀφείλονται οὗτοι, ὀφείλεται κατ᾽ 
αὐτὸν εἰς τὴν μὴ ἀνάγνωσιν nal ἔρευναν τῶν ἱερῶν βιβλίων. Μετὰ τὴν 
παρατήρησιν ταύτην μεταπίπτει εἰς ἐντελῶς φυσικὴν ἑρμηνείαν τῶν 
βροντῶν, ὡς γινομένων ἐκ τῶν νεφῶν, ὅταν ταῦτα νοτισθέντα ἐκ τῆς ὑγρό- 
τητος ὀγκωθῶσιν, εἶτα δὲ ἐλαύνωνται ὑπὸ τοῦ ἀνέμου. Εἶναι δὲ ἄξιον 
σημειώσεως ὅτι χατόπιν προσθέτει ἀξιοσημειώτους παρατηρήσεις περὶ 
τῆς ταχύτητος τοῦ ἤχου. Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο νομίζω ὅτι ó συγγρα- 
φεὺς θὰ ἔπρεπεν ὡς ἱστορικὸς νὰ ἐνδιαφερθῇ διὰ τὰς φυσικὰς πηγὰς τοῦ 
Δαμασκηνοῦ, ἀλλὰ δυστυχῶς οὐδὲν σημειώνει. Κὶς τὰ περὶ στριγγῶν 6 
Δαμασκηνὸς περιορίζεται εἰς θευλογικὴν ἀπόχρουσιν τῶν μύθων. 

1 "Ενίοτε 6 τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖον ἐκφράζεται ὁ συγγραφεύς, δηµι- 
ουργεῖ τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι ἀγνοεῖ στοιχειώδη πράγματα τῆς βυζαντινῆς 
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ἱστορίας, καὶ δὴ αὐτοῦ τοῦ θρησκευτικοῦ βίου, τὸν ὁποῖον πραγματεύ- 
εται. Οὕτω π.χ. ἐν o. 137 ὁμιλῶν γενικῶς περὶ τοῦ IA’ καὶ τοῦ IB’ 
αἰῶνος λέγει: «Ἡ ἐμφάνισις νέων αἱρετικῶν διδασκαλιῶν (Παυλικια- 
vol, Βογόμιλοι) καὶ δογματικῶν πλανῶν μὲ τάσεις ὀρθολογικὰς χτλ.». 
: ᾿Αποτελεῖ χονδροειδῆ ἀναχρονισμὸν ἡ τοποθέτησις τῆς ἐμφανίσεως τῶν 
x Παυλικιανῶν εἰς τὸν ΙΑ΄ αἰῶνα, ἐνῷ εἶναι γνωστοὶ οἱ διωγμοὶ αὐτῶν 
ὑπὸ τῆς Θεοδώρας καὶ of κατ᾽ αὐτῶν ἀγῶνες τοῦ Βασιλείου τοῦ Maxe- 
δόνος κατὰ τὸν O' αἰῶνα. Τὸ πρᾶγμα εἶναι τοσούτῳ μᾶλλον περίεργον, 
Κ΄. καθ᾽ ὅσον ὁ συγγραφεύς, ὡς μελετῆσας τὸν Φώτιον, ἔπρεπε νὰ γνωρίζῃ 
E ὅτι φέρεται xal ἔργον αὐτοῦ κατὰ τῶν νεωτέρων τούτων Μανιχαίων, 


> 


τῶν ὁποίων οἱ πολεμικοὶ ἀρχηγοὶ Ιζαρδέας καὶ Χρυσόχειρ εἶναι yyw- 
E. στότατοι εἰς τὴν βυζαντινὴν ἱστορίαν. Πρὸς τὸν Χρυσόχειρα ὑπάρχει 
i καὶ ἐπιστολὴ τοῦ Φωτίου. 


Κατωτέρω, ἀναφερόμενος εἰς τὴν ὀγκώδη συγγραφικὴν δρᾶσιν, τὴν 

προχύφασαν ἐκ τοῦ σχίσματος τῶν ἐκκλησιῶν καὶ ἀναφερομένην εἰς τὰς 

» δογματικὰς διαφοράς, al ὁποῖαι προυκάλεσαν αὐτὸ (καὶ τοῦτο δὲν εἶναι 
ΓΗ πολὺ ἀκριβές), θεωρεῖ αὐτὴν ὥς μὴ παρέχουσαν ἐνδιαφέρον φιλοσοφικόν. 
n Δὲν νομίζω ὅτι τοῦτο εἶναι ἀπολύτως ἀκριθές. Al περὶ τοῦ τριαδιχοῦ 


p: θεοῦ συζητήσεις εἶχον πάντοτε φιλησοφικὸν ἐνδιαφέρον: καὶ δὲν oTe- 
je | ροῦνται τοιούτου xal al ἀπὸ Φωτίου καὶ ἐφεξῆς. 

dx Δὲν δύναμαι νὰ ἐννοήσω πόθεν προαχθεὶς ὁ συγγραφεὺς κατέταξε 
μεταξὺ τῶν φιλοσόφων τὸν συνετὸν μέν, ἀλλὰ τελείως ἀφιλοσόφητον 
στρατηγὸν Κεκαυμένον, μολονότι ἀναγνωρίζει ὅτι τὸ Στρατηγικὸν εἶναι 
ξένον πρὸς οἰανδήποτε ἠθικὴν ἀναζήτησιν καθαρῶς θεωρητικήν. Τὸ 
NR πρᾶγμα εἶναι τελείως ἀπροσδιόνυσον. "Ίσως νὰ τὸν παρέσυρε Ý πραγµα- 
| τεία τοῦ Diehl «La sagesse de Cecauméne», τὴν ὁποίαν ἀναγράφει | 
¥ εἰς τὴν βιθλιογραφίαν του καὶ τὴν ὁποίαν δυστυχῶς δὲν ἔχω ὑπ᾽ ὄψιν. | 
M Διότι, ἐὰν ἐπρόχειτο πράγματι νὰ περιλάδῃ εἰς τὸ ἔργον του καὶ τὴν 
À κοινὴν ἠθικὴν καὶ πολιτικὴν σκέψιν (τὸ κεφάλαιον τιτλοφορεῖ La pensée 
morale et la pensée politique), τότε βεδαίως δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ περι- i 
ορισθῇ εἰς μόνον τὸν Κεκαυμένον. Od ἔπρεπε νὰ ἐξετάσῃ καὶ πολλοὺς | 
ἄλλους ἀρχίζων ἀπὸ τὰ παραινετικὰ κεφάλαια, τὰ ἀποδιδόμενα εἰς τὸν | 
Βασίλειον τὸν Μακεδόνα, πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Λέοντα καὶ φθάνων τοὐλά- | 
λάχιστον μέχρι τοῦ ᾿Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ, εἰς τὸν ὁποῖον ἀποδίδεται 
τὸ γνωστὸν ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Σπανέα διδακτικὸν ποίημα, τὸ ὁποῖον 


1 Εὶς τὸν πρόλογον ἀκριδῶς τοῦ βιθλίου (ο. V x£.) γράφει 6 Bréhier: les 


hérésies trinitaires qui sont si nombreuses et si caractéristiques de l'O- 
rient marquent un goût persistant de l'intuition métaphysique profonde, 
qui sauf exception, n’est pas aussi nette en Occident. 
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περιλαμβάνει πολὺ περισσότερα ἠθικὰ xal πολιτικὰ διδάγματα ἀπὸ τὰ. 
διδάγματα τοῦ Κεκαυμένου xal τοῦ Νικολιτσᾶ. ᾿Εκτὸς ὅμως τούτου καὶ 
εἰς τὰ ἐπὶ μέρους ὁ συγγραφεὺς δὲν εὐστοχεῖ. Ῥητορικαὶ μᾶλλον παρὰ 
φιλοσοφικαὶ καὶ δὴ ἱστοριχαὶ εἶναι al παραθολαὶ τῶν γνωμῶν τοῦ Ke- 
καυμένου ἄλλοτε πρὸς τὰς τοῦ Σωχράτους, ἄλλοτε πρὸς τὰς τῶν στωϊκῶν 
καὶ ἄλλοτε πρὸς τὰς τοῦ ᾿Επικτήτου. ᾿Βπιμένων δὲ νὰ ἀποδίδῃ φιλο- 
σοφικὰς ἰδέας εἰς τὸν ἁπλῶς φρόνιμον καὶ ἔμπειρον τῶν ἀνθρωπίνων 
στρατηγὸν συνδυάζει τὰ ἀσυνδύαστα παρεριμηνεύων οὕτω τὴν σκέψιν 
αὐτοῦ. Οὕτω π.χ. ἐν c. 158 λέγει ὅτι κατὰ τὸν Κεχαυμένον ὑπεράνω 
τῆς ἀνθρωπίνης δικαιοσύνης εἶναι ἡ θεία, ἡ ὁποία εἶναι καὶ Ÿ μόνη 
ἀληθής. Φαίνεται δὲ ὅτι, διὰ νὰ φθάση τις εἰς αὐτήν, πρέπει νὰ ἀσκηθῇ 
εἰς τὸ νὰ κατανοῇ τὴν φύσιν τῶν ὄντων, διὰ νὰ πράττῃ κατόπιν δεόν- 
τως. Τὸ τελευταῖον τοῦτο κατὰ τὸν συγγραφέα ὑπενθυμίζει τὴν Στοάν. 
Νομίζω ὅτι ὁ στρατηγὸς εἶναι ἀθῶος ὡς πρὸς ταῦτα, οὐδ᾽ ὁμιλεῖ εἰς τὸ 
χωρίον, εἰς τὸ ὁποῖον παραπέμπει 6 συγγραφεὺς περὶ δικαιοσύνης. 
“Απλούστατα, ἀφ᾽ οὗ μίλησε περὶ τῆς ἀπληστίας τῶν ἰατρῶν καὶ συνε- 
θούλευσε τὸν υἱόν του νὰ μὴ προστρέχῃ εἰς αὐτούς, ἀλλὰ νὰ θεραπεύε- 
ται μόνος του, ὁμιλῶν καὶ περὶ τῆς ἀνατροφῆς τῶν τέκνων λέγει τὰ ἑξῆς. 
«Τοὺς υἱούς σου καὶ τὰς θυγατέρας σου µάστιζε μὴ ράβδῳ, ἀλλὰ λόγῳ, 
καὶ οὐ μαστιγωθήσονται παρ᾽ ἑτέρου. Μέγα ἐστὶν τὸ στοχάζεσθαι καὶ 
κατανοεῖν τὴν φύσιν τῶν ὄντων καὶ πράττειν τὰ δέοντα. Τινὲς θαυμα- 
στὰ βουλευσάμενοι ἠστόχησαν, ἕτεροι δὲ ἀσκόπως καὶ ἀσυνέτως μεγάλων 
ἐπέτυχον: ὅθεν οὐ χρὴ τὴν εὐτυχίαν αὐτῶν ἐπαινεῖν ἢ ψέγειν τὴν ἀτυχίαν, 
ἀλλὰ τὸν σκοπὸν καὶ τὴν πρᾶξιν». Εἶναι προφανὲς ὅτι δὲν πρόκειται περὶ 
δικαιοσύνης, ἀλλὰ περὶ λελογισμένης δράσεως ἐν τῷ βίῳ, ἥτις πρέπει νὰ 
ἐκτιμᾶται ἐκ τοῦ σκοποῦ xal ὄχι ἐκ τῆς ἐπιτυχίας, ἢ ὁποία πολλάκις 
εἶναι τυχαία. Δυσάρεστον ἐντύπωσιν προκαλοῦν καὶ ὅσα λέγει 6 συγγρα- 
φεὺς περὶ τοῦ ἠθικοῦ ὀρθολογισμοῦ τοῦ Κεκαυμένου ἐν σχέσει πρὸς τὰς 
περὶ δρακόντων λαϊκὰς δοξασίας. “O συγγραφεὺς δηλ. ἐν o. 159, ἀφ᾽ οὗ 
παρέθαλε τὰ διδάγματα τοῦ Κεκαυμένου πρὸς τὰ τοῦ ᾿Βπικτήτου, προσ- 
θέτει: «᾿Επὶ πλέον 6 Κεκαυμένος νομίζει ὅτι ἡ διαγωγὴ τοῦ ἀνθρώπου 
στηρίζεται ἐπὶ τοῦ λόγου καὶ τῆς γνώσεως. Δὐτὸς εἶναι 6 λόγος, δι᾽ ὃν 
δεικνύει εἰς τὸ τελευταῖον μέρος τῆς πραγ'ιατείας του μέχρι ποίου Bx- 
θμοῦ ἡ ἀμάθεια δύναται νὰ μᾶς ἀπατήση, ἀπ-κρούε: τὰς μυθικὰς ppn- 
νείας καὶ τὰς δεισιδαιμονίας, αἱ ὁποῖαι ἔχουν ὣς βάσιν τοὺς δράκοντας, 
τοὺς σατύρους, τὴν ἀστραπὴν καὶ τὸν χεραυνὸν καὶ προσπαθεῖ νὰ δώσῃ 
θετικὰς ἑρμηνείας». Εἶναι ἀκατανόητον πῶς 6 συγγραφεὺς ἐξετράπη 
εἰς τὰ συμπεράσματα ταῦτα. Of ἐκδόται τὰ κεφάλαια αὐτὰ (σκη΄ - odd’) 
ἔχουσιν ὀθελίσει ὡς ἄσχετα πρὸς τὸ χείμενον τοῦ στρατηγοῦ, εἰς δὲ 
τὸν πρόλογον αὑτῶν παρατηροῦν ὅτι ταῦτα ἔχουσι τελείως διαφορετικὴν 


Βιβλιοκρισίαι 


ὑπόθεσιν καὶ σχεδὸν ὅλα ἐλήφθησαν ἐκ τοῦ ᾿Ιωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ 
χώρὶς μάλιστα οὐδὲ τὸ ὄνομα τοῦ συγγραφέως νὰ ἀποκρυθῇ. ʻO ovy- 
γραφεὺς 6 ἴδιος ὡμίλησεν ἤδη περὶ τῆς πραγματείας τοῦ Δαμασκηνοῦ 
περὶ δρακόντων καὶ στριγγῶν (σ. 109), εἶναι δὲ ἀκατανόητον πῶς δὲν 
εἶδεν ὅτι τὰ παρατιθέμενα εἰς τὸ κείμενον τοῦ Κεκαυμένου περὶ δρα- 
κόντων εἶναι ἀκριδὲς ἀντίγραφον τοῦ Δαμασχηνοῦ, τοσούτῳ μᾶλλον, 
καθ᾽ ὅσον ὑπάρχουν παραπομπαὶ εἰς ἀμφότερα τὰ μέρη, πρᾶγμα τὸ 
ὁποῖον σηµαίνει ὅτι τὰ εἶδε, ἐκτὸς ἐὰν καὶ αὗται εἶναι εἰλημμέναι ἐκ 
δευτέρας χειρός. Τὰ ἔργα. τοῦ Κεκαυμένου καὶ τοῦ Νικολιτσᾶ εἶναι 
πολὺ ἐνδιαφέροντα ἱστορικῶς" εἰς τὴν ἱστορίαν ὅμως τῆς φιλοσοφίας 
οὐδεμίαν ἔχουν θέσιν, ἐκτὸς ἐὰν πρόκειται περὶ ἐξιστορῆσεως τῆς 


-λαϊκῆς σοφίας. 


Eis τὰ περὶ Ψελλοῦ γραφόμενα ἀρκετὰ θὰ εἶχε κανεὶς νὰ napa- 
τηρήση, ἀλλ᾽ ἡ στενότης τοῦ χώρου δὲν τὸ ἐπιτρέπει. Τοῦτο μόνον 
παρατηρῶ, ὅτι, ἐνῷ ἐν τῇ βιθλιογραφίᾳ ἀναγράφεται ἢ ἔχδοσις τῶν μι- 
κροτέρων συγγραφῶν τοῦ φιλοσόφου ὑπὸ τῶν Kurz- Drexl, ἅπαξ μόνον 
γίνεται παραπομπὴ εἰς αὐτήν. ᾿Εν τούτοις εἰς τὴν ἔχδοσιν ταύτην οὐ 
μόνον ἐκδεδομένα κείμενα ἐπανεξεδόθησαν ἀκριβέστερον, ἀλλὰ καὶ ἀνέχ- 
Sota τέως εἶδον τὸ φῶς, ἐν οἷς καί τινα εἰδικῶς φιλοσοφικά. Περίεργος 
δὲ εἶναι ἢ ἐμμονὴ τοῦ συγγραφέως εἰς τὴν συνήθη παρὰ τοῖς Γάλλοις 
μετάφρασιν τοῦ τίτλου «ὕπατος τῶν φιλοσόφων» ,διὰ τοῦ «consul des 


philosophes». Ἤδη ὁ Δουκάγγιος εἰς τὸ γλωσσάριόν του μετέφρασεν 


ὀρθῶς τὸν τίτλον διὰ τοῦ supremus philosophorum, μετὰ δὲ τὸ ἔργον 
τοῦ Fuchs διὰ τὰ ἀνώτερα σχολεῖα τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τὸ ὁποῖον 
ἀναγράφεται εἰς τὴν βιδλιογραφίαν, νομίζω ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται ἡ èu- 
μονὴ εἰς τὰ ἐσφαλμένα. 

Περίεργα εἶναι τὰ λεγόμενα ἐν o. 173, ὅτι «τὸ Βυζάντιον ἐκ τῆς 
φύσεως τοῦ πληθυσμοῦ του--ἰδίως εἰς τὸ μέρος τὸ ἀσιατικὸν xal τὸ 
ἀφρικανικὸν--ὑπῆρξεν εὐνοϊκὸν εἰς τὴν διασταύρωσιν ἰδεῶν, εἰς ἁμάλ- 
yapa τῶν δύο κόσμων, τοῦ κόσμου τοῦ ἀσιατικοῦ xal τοῦ ἕλληνοχρι- 
στιανικοῦ», καὶ Čox ἄλλα κατωτέρω λέγονται περὶ θρησκείας τοῦ Μίθρα 
καὶ γνώσεως. Ταῦτα εἶναι βεδαίως ἀληθῆ, ἀλλὰ διὰ πολὺ παλαιοτέρους 
τοῦ Βυζαντίου χρόνους, ἐφ᾽ ὅσον ὁ συγγραφεὺς τὴν ἔναρξιν αὐτοῦ ἔθεσεν 
εἰς τὸν α΄ αἰῶνα, καὶ ἔπρεπε νὰ γίνῃ λόγος περὶ αὐτῶν ἐν τῇ εἰσαγωγῇ. 
Μασδαϊκὰ στοιχεῖα ἀσφαλῶς ὑπάρχουν εἰς τοὺς Βὐχίτας, ἀλλ᾽ ὃ συγχρη- 
τισμὸς μεταξὺ Χριστιανισμοῦ καὶ Μασδαϊσμοῦ ἔγινε πολὺ παλαιότερον, 
οἱ δὲ Εὐχῖται εἶναι ἡ ἐσχάτη συνέχεια τῶν ἐν θρῴκῃ ἐγκατασταθέντων. 


` Μαυλικιανῶν καὶ οὗτοι τῶν Μανιχαίων, 


Ἔν c. 114 γράφων περὶ τῆς δαιµονολογίας τοῦ Ψελλοῦ δέχεται 
τὴν γνώμην τοῦ Bréhier, ὅτι αὕτη κατὰ μέγα μέρος ἀνατρέχει ἐν ἐσχάτη 
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ἀναλύσει εἰς τὴν ᾿Επινομίδα τοῦ Πλάτωνος. Νομίζω ὅτι ἐν τῇ βιδλιο- 
Χρισίᾳ µου, εἰς τὴν ὁποίαν xal παραπέμπει, περὶ τοῦ σχετικοῦ ἔργου 
τοῦ Swoboda ἔδειξα ὅτι af γνῶμαι αὗται δὲν εἶναι ἀσφαλεῖς. 

Εἰς τὴν o. 183 προκειμένου περὶ τῆς διδασκαλίας τοῦ Ξιφιλίνου 
περὶ τῶν νόμων γράφει ὅτι αὔτη ἐπέσπευσε τὴν κίνησιν πρὸς ἐξάλειψιν 


τοῦ ἐν τῇ βυζαντινῇ νομοθεσίᾳ δυϊσμοῦ (νομοθεσία ᾿Ιουστινιάνειος, Bæ- 


σιλικά). Τοιοῦτος δυϊσμὸς εἶναι ἀνύπαρχτος, διότι, ὡς παρετηρήσαμεν 
ἤδη, τὰ Βασιλὶκὰ εἶναι σχεδὸν αὐτὴ αὔτη ἡ ἰουστινιάνειος νομοθεσία. 

Ὁμιλῶν κατωτέρω (o. 201) περὶ τῶν ἀλληγορικῶν ἑρμηνειῶν τῶν 
παροιμιῶν λέγει ὅτι αὗται δίδουν ἀφορμὴν εἰς τὸν ἸΡελλὸν νὰ ὁμ:λήσῃ 
περὶ τῆς φύσεως τοῦ θεοῦ, περὶ τοῦ λαμπροῦ ὄμματος τῆς ψυχῆς κλπ., 
προσθέτει δὲ ὅτι πᾶν ὅ,τι οὗτος ἀνακαλύπτει εὐχόλως ἀναγνωρίζεται ὡς 
νεοπλατωνικόν. Ηρῶτον παρατηρῶ ὅτι 6 συγγραφεὺς παραπέμπει εἰς 
Σάθα, τ. D, o. 528 xé., ὅπου ὁ λόγος οὐχὶ περὶ παροιμίας Ù, κοινολε- 


ξίας, ἀλλὰ περὶ τῆς πανηγύρεως τῆς ᾿Δγάθης. Δεύτερον ὅτι πραγµα-' 


τευόµενος περὶ τῆς ἀλληγορικῆς ἑρμηνείας τῶν δημωδῶν φράσεων ἀγνοεῖ 
τὰ ὅσα ἔγραψεν 6 Krumbacher, ὅστις καὶ ἡρμήνευσε τὴν γένεσιν τῶν 
θεολογικῶν αὐτῶν ἑρμηνειῶν, καὶ τρίτον ὅτι at ἑρμηνεῖαι τοῦ Ψελλοῦ 
καὶ τοῦ Γλυκᾶ xai ὅλων τῶν ἄλλων γνωστῶν nal ἀγνώστων ἑρμηνευτῶν 
εἶναι κυρίως θερλογικαί 

Too Εὐσταθίου τοῦ Θεσσαλονίκης xduver λόγον διὰ τὴν περὶ ὑπο- 
κρισίας ὁμιλίαν του. ᾿Αλλ᾽ οὔτε ἢ ὁμιλία αὕτη ἔχει τι τὸ φιλοσοφικόν, 
οὔτε ó Βὐστάθιος ὑπῆρξε φιλόσοφος. Οἱ λόγοι του στρέφονται κατὰ τῶν 
συγχρόνων του Na καὶ τῆς ζωῆς των, τὴν ὁποίαν ἀποσκοποῦν νὰ 
διορθώσουν. 

Τὸν ᾿Δλέξανδρον τὸν ᾿Αφροδισιέα, δηλ. τὸν ἐξ ᾿Αφροδισιάδος, ἐν 
σελίδι μὲν 211 γράφει ὀρθῶς Alexandre d'Aphrodisias, ἐν σελ. ὅμως 
246 καὶ 291 Alexandre d’Aphrodisie. 

Tov γνωστότατον Θεόδωρον Γαζῆν of Γάλλοι ὀνομάζουν Gaza’ ὁ 
συγγραφεὺς προχωρῶν τὸν ὀνομάζει de Gaza χωρὶς νὰ προσέξη ὅτι 
τοῦτο σημαίνει τὸν καταγόμενον ἐκ Γάζης ἢ τὸν ἐπίσκοπον αὐτῆς καὶ 
ὄχι τὸν lagy. 

Ὅλα τὰ ἀνωτέρω δεικνύουν ὅτι ὄχι μόνον τὸ 2 ἔργον δὲν εἶναι ἄπηλ- 
λαγμένον σφαλμάτων, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ ὁ συγγραφεὺς δὲν εἶναι ἐπαρκῶς xx- 
τηρτισμένος εἰς τὰ τοῦ Βυζαντίου, τοῦ ὁποίου τὴν φιλοσοφίαν ἠθέλησε 
νὰ παραστήσῃ ἐν τῇ ἱστορικῇ της ἐξελίξει. τὰς πρώτη σύγθεσις τὸ ἔργον 
εἶναι εὐπρόσδεκτον, ἀλλὰ μετὰ πολλῆς συγκαταθάσεως, ἔχει δὲ ἀνάγ- 
uny δευτέρων σοφωτέρων σχέψεων. ae 

Ἔν τέλει νομίζω ὅτι δὲν πρέπει νὰ παρέλθῃ ἀπαρατήρητος καὶ μία 
τελευταία ἀστοχία τοῦ συγγραφέως. Οὗτος εἰς τὸ τελευταῖον κεφάλαιον 
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τῆς ἱστορίας του, ἐπιγραφόμενον «Byzance après Byzance», θέλων νὰ 
δείξῃ τὴν ἐπίδρασιν τῆς βυζαντινῆς σκέψεως εἰς τοὺς σλαθικοὺς λαοὺς 
ὑπενθυμίζει ὅτι ὁ τσάρος τῆς Ρωσίας Ἰωάννης ὁ Γ΄ ἀνεκήρυξεν ξαυτὸν 
διάδοχο; τῶν “Βλλήνων αὐτοκρατόρων. Τοῦτο ἔδωσεν ἀφορμὴν εἰς τὸν 
προλογίζοντα τὸ ἔργον Brehier νὰ ὁμιλήσῃ περὶ τῶν Ρώσων ὡς τελευ- 
ταίων κληρονόμων τοῦ Βυζαντίου, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἐπαναλαμθάνει καὶ 
6 Moreau λέγων ὅτι ἡ Ρωσία τῶν τσάρων εἶναι ἡ νεωτέρα κληρονόμος 
τοῦ Βυζαντίου, τοῦ ὁποίου ἡ ψυχὴ ζῇ ἀκόμη εἰς τοὺς συγγραφεῖς καί τοὺς 
διανοουμένους, οἷοι ὁ Δοστογέφσχυ ἢ ὁ Berdiaeff. Ταῦτα πάντα, οὐδεμίαν 
ἔχοντα σχέσιν πρὸς τὴν ἱστορίαν τῆς βυζαντινῆς φιλοσοφίας, ἀναπόδεικτα 
δὲ καὶ ἱστορικῶς, εἰς οὐδὲν ἄλλη συντελοῦν εἰμὴ εἰς τὸ νὰ ἐνισχύσουν τὰς 
παλαιὰς πολιτικὰς ρωσικὰς ἀξιώσεις ἐπὶ τοῦ Βυζαντίου καὶ τῶν ἐδαφῶν 
του εἰς βάρος τοῦ μόνου κληρονόμου τοῦ Βυζαντίου, τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, 
ὅστις καὶ ἐδημιούργησεν ὁλόκληρον τὸν βυζαντινὸν πολιτισμόν. “Kay ὁ 
συγγραφεὺς ἤθελε νὰ εἴπῃ δύο λέξεις καὶ διὰ τὴν μεταθυζαντινὴν φιλο- 
σοφίαν, δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ λησμονήσῃ τὴν ἑλληνικὴν φιλοσοφικὴν χίνησιν 
ἐπὶ τουρκοκρατίας, ἢ ὁποία, νομίζω, οὐδέποτε ἀπενεχρώθη. 


ΣΤΙΛΠΩΝ I. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 


Alexander Turyn, Studies in the Manuscript Tradition 
of the Tragedies of Sophocles. Urbana 1952. Σελ. XII, 217 καὶ 18 
πίνακες. [Illinois Studies in Language and Literature, vol. 36, 1-2]. 


Ὃ συγγραφέας τοῦ βιθλίου εἶναι ἀπὸ τοὺς λίγους ἀκούραστους 
ἐρευνητὲς ποὺ καταγίνονται στὶς μέρες µας μὲ τὴν χειρόγραφη παρά- 
doon τῶν Ελλήνων κλασσικῶν. Thy ἐργασία αὐτή, ποὺ τὴν ἄρχισε πρὶν 
ἀπὸ τὸν πόλεμο στὴν πατρίδα του, τὴν Πολωνία, στὸ χείμενο τοῦ Itv- 
δάρου, τὴν συνέχισε στὴν ᾽Αμερική, ὅπου xatépuye μὲ τὸν πόλεμο xal 
ζῆ ὣς σήµερα, πρῶτα στὸ xeluevo τοῦ Αἰσχύλου (1943) καὶ κατόπι 
στὸ χείμενο τοῦ Σοφοκλέους. Enl μέρους πορίσματα τῆς τελευταίας 
ἔρευνας δημοσίευσε στὸ μεταξὺ στὶς μελέτες του The Manuscripts of 
Sophocles (Traditio 2 [1944] 1-41) καὶ The Sophocles Recension 
of Manuel Moschopulus (Transactions of the American Philolo- 
gical Association 80 [1949] 94-173). Τὸ νέο του βιθλίο ἔχει γενικό- 
τερο χαρακτήρα: χωρὶς νὰ ἀχρηστεύη τὶς μελέτες ἐκεῖνες μᾶς γνωρίζει 
τὰ τελικὰ πορίσματα τῆς πολύχρονης ἀπασχολήσεώς του μὲ τὰ χειρό- 
γραφα τοῦ Σοφοκλέους, ἐνῶ συγχρόνως τοῦ δίνει τὴν εὐκαιρίχ νὰ cuyo- 
φίση, νὰ συμπληρώση καὶ νὰ ἐπανορθώση, ὅπου ἐχρίθηκε σκόπιμο, τὶς 
παλαιότερες ἀπόψεις του. 

Ἡ ἔρευνα τοῦ Turyn στηρίζεται σὲ μιὰ καθολικὴ καὶ σχεδὸν 
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ἐξαντλητικὴ ἐξέταση τῶν σωζομένων χφφ τοῦ κειμένου xal τῶν σχολίων 
τοῦ Σοφοκλέους ἀπὸ τὸ 1000 p. X. ὡς τὸν 160 al., ποὺ ὁ ἀριθμός των 
στὸν προτασσόμενο κατάλογο φθάνει τὰ 198. Διαιρεῖται δὲ σὲ δύο μέρη: 
στὸ πρῶτο ἀναλύονται ol βυζαντινὲς διορθώσεις (recensiones) τοῦ χει- 
μένου, στὸ δεύτερο ἐρευνᾶται ἢ παλαιὰ παράδοσή tov. “H ἀντίστροφη 
αὐτὴ διάταξη τῆς ὕλης δικαιολογεῖται ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία νὰ συναχθῆ 
αὐτομάτως τρόπον τινὰ μετὰ τὴν ἀποκάθαρση τοῦ κειμένου ἀπὸ τὶς 
διασκευὲς (interpolationes) τῶν βυζαντινῶν διορθώσεων À γνήσια πα- 
λαιὰ παράδοση. "Ac παρακολουθήσωμε τὸν συγγραφέα στὴν ἐξαιρετικὰ 
ἐνδιαφέρουσα ἔρευνά του: 

I. Στὸ πρῶτο μέρος μὲ βάση τὰ σχόλια ἀναγνωρίζονται of ἀκό- 
λουθες διορθώσεις βυζαντινῶν γραμματικῶν ποὺ διαδέχονται ἡ μία τὴν 
ἄλλη: 1) Διόρθωση τοῦ Μανουὴλ Μοσχοπούλου (γύρω στὰ 1290). Περι- 


λαμβάνει τὴν τριάδα (At., Ἠλ., Οἱδ. T.) μὲ σχόλια xal πολλὲς xat- 


νοτοµίες γραφῶν ἀπέναντι στὴν παλαιὰ παράδοση, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες 
xai σποραδικὲς βελτιώσεις μετρικῶν ἰδίως σφαλμάτων στοὺς τριμέτρους 
(πίνακας τῶν γραφῶν Μοσχοπούλου στὶς σελ. 18—23). Διακρίνονται 
δύο τάξεις χφφ, μία καθαρὰ Μοσχοπούλεια Em (σχόλια μὲ τὴν ἀρχὴ 
οἰκείως) xxi μία Μοσχοπουλο-πλανούδε:α Ep (σχόλια οἰκείως -|- σύντα- 
ξις) καὶ παρατίθενται χαρακτηριστιχὲς γραφὲς τῆς καθεμιᾶς (o. 24) 
καὶ κατάλογος τῶν TT χφφ τῆς διορθώσεως Μοσχοπούλου (o. 27—30). 
2) Διόρθωση τοῦ Θωμᾶ Μαγίστρου (1290—1300, ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἔργα- 
σία του στὸν Eösıniön καὶ τὸν Αἰσχύλο). Περιλαμβάνει. κυρίως τὴν 
τετράδα(Δϊ.,᾽Ηλ., Oto. T., Αντ.)σχολιασμένη (σχόλια ἤγουν πειραϑῆναι), 
ἀλλὰ ἐν μέρει καὶ τὰ ὑπόλοιπα τρία (Old. Κολ., Τραχ., Φιλ.) ἀσχολία: 
στα. Ὑπάρχουν πιθανῶς δύο διορθώσεις τοῦ Θωμᾶ, μιὰ πιὸ συντηρη- 
τικὴ μὲ τὰ τέσσερα σχολιασμένα καὶ μιὰ νεώτερη ὅλων τῶν σωζομένων 
δραμάτων μὲ περισσότερες διασκευὲς δικές του, ἀλλὰ nal υἱοθετημένες 
ἀπὸ τὴν διόρθωση Μοσχοπούλου τῆς τριάδας (τὴν β’ ἀκολουθεῖ συχνὰ καὶ ὃ 
Τρικλίνιος στοὺς τριµέτρους). Παρατίθενται δείγματά γραφῶν τοῦ θωμᾶ 
στὰ τρία τελευταῖα (Old. Κολ., Τραχ., Φιλ.), παρατηρεῖται δὲ (o. 53) 
ὅτι βελτιωμένες γραφὲς στὸ κείµενο τῶν τραγωδιῶν αὐτῶν nob ATAV- 
τοῦν στὰ χφφ τῆς διορθώσεως Θωμᾶ δὲν εἶναι βέβαιο ἂν ἀνήκουν στὸν 
Θωμᾶ ἢ σ᾿ ἄλλον ἀνώνυμο γραμματικό. “O Θωμᾶς παρουσιάζεται ἔτσι 
νὰ ἔχη ἐπεκτείνει τὴν κοινὴ γνωριμία μὲ τὸν Σοφοκλέα πέρα ἀπὸ τὴν 
τριάδα ὡς χριτικὸς ὅμως ὑστερεῖ κατὰ τὸν Turyn ἀπέναντι στὸν Mo- 
σχόπουλο. Σὲ ἰδιαίτερο κεφάλαιο ἀκολουθεῖ, πλήρης κατάλογος τῶν 
γραφῶν τοῦ Θωμᾶ στὴν τετράδα. 8) Διόρθωση τοῦ Δημητρίου Έρυκλι- 
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γίου', Περιλαμβάνει καὶ τὰ ἑφτὰ σωζόμενα καὶ στηρίζεται τόσο στὶς 
προγενέστερες βυζαντινὲς διορθώσεις ὅσο καὶ στὴν παλαιὰ παράδοση. 
‘O Τρικλίνιος εἶναι στοὺς τριµέτρους. ἐκλεκτικός, ἐνῶ στὰ λυρικὰ ἆνα- 
ζήτησε τὴν ἀντιστοιχία καὶ εἰσήγαγε νέες γραφὲς (κάποτε καλές, συ- 
χνότερα ἐσφαλμένες), ἔθεσε τὴν βάση ἀναλύσεως τῶν λυρικῶν στροφῶν 
καὶ καθορισμοῦ τῆς ἐκτάσεώς των, τὸ δὲ σχετικὸ χείμενό του υΐοθετη- 
μένο ἀπὸ τὸν Turnebus ἀπετέλεσε τὴν vulgata ὡς τὸν Brunck. Στὰ | 
σχόλια υἱοθέτησε μὲ μικρὲς μεταθολὲς τὰ σχόλια Μοσχοπούλου καὶ 
Θωμᾶ (συνενωμένα στὴν τριάδα) προσθέτοντας τὶς µετρ:κές του ἀναλύσεις 
καὶ μετρικὰ σχόλια σὲ προθλήµατα κριτικῆς κειμένου καθὼς καὶ σχή- 
ματα (σημειώσεις ρητορικῆς ἀναλύσεως τῶν διαλόγων), ὡς πρὸς δὲ τὰ 
τελευταῖα τρία δράματα χρησιμοποίησε τὰ παλαιὰ σχόλια. Παρατίθεν- 
ται χαρακτηριστικὲς γραφὲς τοῦ Τρικλινίου xal- κατάλογος τῶν XPP 
τῆς διορθώσεώς του. Σὲ ἰδιαίτερο χεφάλαιο διαπιστώνεται ὅτι πηγὴ 
τῶν ἐξηγητικῶν σχολίων τῆς ἐκδόσεως τοῦ Turnebus ὡς πρὸς τὴν Te- 
τράδα εἶναι τὸ xp Tg. (= Cambridge Dd. XI. 10), τῶν δὲ μετρικῶν 
σχολίων καὶ σχημάτων τὸ T (= Par. 2111), ποὺ ὑπῆρξε καὶ Y) κυρία 
βάση του γιὰ τὸ χείμενο. 

"Αλλες δύο βυζαντινὲς ἀνώνυμες διορθώσεις τῆς δυάδας (Δῖ., HA.) 
ἀναγνωρίζει ἀκόμη ὁ Turyn, ποὺ τὶς ὀνομάζει ἀπὸ ἀντιπροσωπευτικὰ 
χφφ τὴν μία διόρθωση Jena (ἀπὸ τὴν περίοδο 1350—1400) καὶ τὴν 
ἄλλη διόρθωση Barocci (τοῦ 150 ai.). H πρώτη παρουσιάζει γραφὲς 
ἀνάμειχτες τῶν τριῶν προηγουμένων διορθώσεων, χυρίως τοῦ Μοσχο- 
πούλου, ἢ δεύτερη κείμενο τοῦ Μοσχοπούλου μὲ μικρὲς ἀλλαγές. 

II. Μετὰ τὸ ξεκαθάρισμα τῶν βυζαντινῶν διορθώσεων ὃ συγγρ. 
προχωρεῖ στὴν ἀναγνώριση τῆς γνησίας παλαιᾶς παραδόσεως, ποὺ τοὺς 
μεσχιωνικοὺς ἀντιπροσώπους της τοὺς διαχρίνει σὲ vetustiores καὶ σὲ 
deteriores. 

Οἱ vetustiores ἀποτελοῦν κατὰ τὸν Turyn δύο τάξεις: 1) τὴν 
λαυρεντιανὴ À of ἀρχαιότεροι κώδικες ἀπ᾽ ὅλους L (—Laur. 32,9) καὶ 
A (Ξ-παλίμψηστος τοῦ Leiden 60 A) τοῦ 10/11ου ai., καὶ 2) τὴν po- 
pain o οἱ G (—Laur. Conv. Soppr. 152) τοῦ ἔτους 1282, R (—Vat. 
2291) τοῦ 150 at., M (—Modena a. T. 9. 4) τοῦ 1500 ai. (παλαιὰ 
σχόλια) καὶ Ο (—Par. suppl. 109) τοῦ 16ου ai. ᾿Απὸ τὰ κοινὰ λάθη 
τῶν δύο τάξεων συνάγει ὁ Turyn τὴν ὕπαρξη ἀρχετύπου τῆς παλαιᾶς 


* Tra τὴν διόρθωση τοῦ Τρικλινίου À ἔρευνα τοῦ Turyn συνέπεσε σχεδὸν 


μὲ μιὰ παράλληλη ἔρευνα τοῦ R. Aubreton (Démétrius Triclinius et les 
recensions médiévales de Sophocle. Paris 1949). "Ἔτσι τὰ πορίσματα καὶ 
τῶν δύο ἀλληλοσυμπληρώνονται. 
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παραδόσεως w τοῦ 9100 ai. σὲ μικρογράμματη γραφή. H διάσπαση 
ποὺ μαρτυροῦν οἱ λίγες διάφορες γραφὲς στὸ κείμενο καὶ of μικροδια- 
φορὲς στὰ σχόλια πρέπει νὰ ἔγινε πρὶν ἀπὸ τὰ 1000, πρὶν ἀπὸ τὴν 
Σούδα (ποὺ χρησιμοποιεῖ κυρίως τὴν o, σπανιότερα τὴν À) καὶ πρὶν 
ἀπὸ τὸν L. Ἡ τάξη ϱ ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τὰ κοινὰ σχόλια τῶν GMR 
καὶ τὸ κοινὸ κείµενο τοῦ Q μὲ τοὺς GR. Ἡ πηγὴ τῶν κωδίκων αὐτῶν, 
ποὺ ὅλοι τους προέρχονται ἀπὸ τὴν κάτω Ἰταλία, πρέπει νὰ διαμορ- 
φώθηκε τὸν 120 αἰ. ἢ λίγο ἀργότερα, γιατὶ τὰ σχόλια παρουσιάζουν 
διασχευὲς ποὺ πιθανῶς προέρχονται ἀπὸ τὸν ᾿Ιωάννη Τζέτζη, ὁ ὁποῖος 
ἀναφέρεται στὰ σχόλια (καὶ στίχο: του). “H διαφορὰ γραφῶν ἀνάμεσα 
στὶς δύο τάξεις μπορεῖ κατὰ τὸν Turyn νὰ ἐξηγηθῆ ἂν δεχθοῦμε ὅτι σὲ 
μερικὲς τουλάχιστο περιπτώσεις ὑπῆρχαν στὸν ἀρχέτυπο πρόσθετες va- 
riae lectiones ποὺ προτιμήθηκαν στὸ κείµενο πότε ἀπὸ τὴν μιὰ καὶ 
πότε ἀπὸ τὴν ἄλλη. Καὶ οἱ δύο τάξεις ἦταν πιθανῶς γνωστὲς στοὺς 
βυζαντινοὺς γραμματικοὺς καὶ προτίμησαν κάθε φορὰ τὴν γραφὴ τῆς 
μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης (ὁθωμᾶς καὶ ὁ Τρικλίνιος ἀπέκλιναν περισσότερο στὴν À). 

Οἱ deteriores περιορίζονται στὴν τριάδα καὶ ξεχωρίζουν ἐπίσης 
σὲ δύο τάξεις, μιὰ παλαιότερη P καὶ μιὰ νεώτερη καὶ πιὸ διασχευα- 
σμένη v. Ἡ ἀρχή τους πρέπει νὰ ζητηθῆ στὴν περίοδο μεταξὺ τοῦ θα- 
νάτου τοῦ Εὐσταθίου (περὶ τὰ 1194) καὶ τοῦ 1290, ὁπότε μὲ τὴν ἐπί- 
δοση τῆς μελέτης τῶν τραγικῶν γίνονται ἐκλογὲς ἀπὸ τρεῖς τραγωδίες 
τοῦ καθενός. "And τὶς δύο αὐτὲς τάξεις ἡ p συνάπτεται πρὸς τὴν λαυ- 
ρεντιανή, ὄχι µέσω τοῦ A, τοῦ προγόνου τῶν LA, ἀλλὰ ἄλλου ἀπογό- 
you τοῦ À. "And τὸν ἴδιο αὐτὸν πρόγονο προέρχεται καὶ τὸ τέλος τοῦ 
τοῦ Οἱδ. T. (964—1388, σχόλ. 917 — τέλος) στὴν o, ἕπου φαίνεται ὅτι 
εἶχε χαθῆ-ἐνωρίτερα. H y πάλι συνάπτεται βασικὰ πρὸς τὴν ρωμαϊκὴ 
τάξη, ἀλλὰ συμφύρει στὸ κείμενο πολλὲς γραφὲς τῆς p. “H ἔρευνα αὐτὴ 
ἐπιτρέπει στὸν Turyn νὰ προχωρήση ἀπὸ τὸ μερικὸ στέμμα τῶν 
vetustiores (o. 119) σ᾽ ἕνα γενικὸ τῆς παλαιᾶς παραδόσεως, ὅπου λαμ- 
θάνονται ὑπόψη καὶ of deteriores (o. 137). 

Μετὰ τὴν ἀνάλυση τῶν γραφῶν καὶ τῶν χφφ τῶν δύο τάξεων τῶν 
deteriores ἐξετάζονται λιγότερο σημαντικὰ χφῳ τῶν ἔξω ἀπὸ τὴν τριάδα 
δραμάτων. Πρόκειται γιὰ κώδιχες veteres ἐξαρτημένους ἄλλους ἀπὸ τὴν 
τάξη A καὶ ἄλλους ἀπὸ τὴν o, ποὺ παρουσιάζουν ἐκλεχτικὴ σύμφυρση 
ἀπὸ διάφορες πηγὲς κοντὰ σὲ βυζαντινὲς διασκευές. Προέρχονται éno- 
μένως ἀπὸ ἀνωνύμους γραμματιχοὺς (ἢ γραφεῖς) τοῦ 14ου al. τὸ ἐνωρίτερο. 

"Ἔτσι φθάνει ἡ ἐξέταση στὴν παρισινὴ τάξη π, ποὺ τὴν ἀντιπρο- 
σωπεύουν κυρίως τρεῖς κώδικες, ὁ A (=Par. 2112), ὁ U (—Ven, 
Marc. 467) καὶ 6 Y (=Vindob. phil. gr. 48). Στὴν χρονολόγηση τῶν 
δύο πρώτων ἀπ᾽ αὐτοὺς ὁ Turyn καινοτομεῖ: τοὺς ἀνάγει στὸν 14ο al., 
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ἐνῶ ὡς τώρα τὸν μὲν A τὸν ἀνῆγαν γενικὰ στὸν 130 al., τὸν δὲ U στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 15ου al. (βλ. Pearson στὴν ἔκδ. ᾿Οξφόρδης 1923, o. XXII 
ἕξ. στὰ sigla A xal Ven c). Οἱ κώδικες τῆς τάξεως αὐτῆς ὣς πρὸς τὴν 
τριάδα σώζουν κείµενο Μοσχοπουλο-πλανούδειο (ὁ V παρουσιάζεται ἐδῶ 


καὶ ἐκεῖ ἀπαλλαγμέγος ἀπὸ λάθη τῶν AU, ἐνῶ υἱοθετεῖ διασκευὲς καὶ 


ἀπὸ ἄλλες πηγές). Καὶ στὶς ἄλλες τραγωδίες συμφωνοῦν, ὥστε πρέπει 
νὰ ἔχουν ἀντιγραφῆ (ἀνεξάρτητα 6 ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλο, γιατὶ παρουσιά- 
ζουν καὶ ἰδιαίτερα λάθη) ἀπὸ μιὰ κοινὴ πηγή, τὴν π. Τὸ κείµενο τῆς 
τάξεως αὐτῆς εἶχε ἐξαιρετικὴ τύχη: στὰ τέλη τοῦ 1500 καὶ στὶς ἀρχὲς 
τοῦ 16ου at. βρίσκονταν καὶ τὰ τρίατης x¢p στὴν Βενετία καὶ 6 Aldus 
ἐθάσισε τὴν πρώτη ἔντυπη ἔκδοση τοῦ κειμένου (1502) σ᾽ ἕνα ἀπὸ αὐτὰ 
(ὄχι στὸ U, ὅπως γινόταν Sextd ὡς τώρα, ἀλλὰ στὸ Y, ὅπως διαπι- 
στώνει ὁ Turyn). And τὰ 1502 ὡς τὴν ἔχδοση τοῦ Turnebus (1552/3), 
ποὺ βασίσθηχε ἐπάνω στὸ χείμενο τοῦ Τρικλινίου, χυριαρχεῖ στὶς èx- 
δόσεις μέσω τῆς Aldina τὸ κείμενο π (ὅπως τὸ σώζει ὁ V). ᾿Αργότερα 
πάλι μὲ τὸν Brunck (1786) γίνεται ἐπιστροφὴ στὸ ἴδιο κείμενο μέσω 
τοῦ A. "Ἔκτοτε ἐξακολουθεῖ καὶ μετὰ τὴν ἀνακάλυψη τοῦ L ἀπὸ τὸν 
Elmsley (1823) νὰ ἐπηρεάζη καθ᾽ ὅλο τὸν 190 καὶ τὸν 209 αἰ. ὣς τὶς 
μέρες µας τὶς ἐκδόσεις τοῦ κειμένου τοῦ Σοφοκλέους (σ᾽ αὐτὸ συνετέ- 
Ἴλεσε ὡς ἕνα σημεῖο xal Y| συμφωνία τῶν AL, ἀδίκως ὅμως κατὰ τὸν 
Turyn, γιατὶ of διορθώσεις L? προέρχονται κατὰ τὸ πλεῖστον, ὅπως 
ἀποδεικνύει μὲ τὴν ἀντιπαράθεση στὸ τέλος τοῦ βιθλίου τῶν πινάκων II 
ΠΙ, ἀπὸ τὸν γραφέα τοῦ Α). 

'"Ἔξω ἀπὸ τὴν τριάδα τὸ κείµενο π, μ᾿ ὅλο ποὺ παρουσιάζει πολλὲς 
βυζαντινὲς διασκευές, ἀκολουθεῖ τὴν παλαιὰ παράδοση (στὴν "Ay. καὶ 
τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ Οἱδ. Kod. κυρίως τὴν A, στὶς Τραχ. καὶ τὸν 
Φιλ. τὴν ϱ). Πολλὲς σωστὲς γραφὲς τοῦ Α προέρχονται ἀπὸ τὴν παρά- 
δοση o, ἀλλὰ περιέχει nal βυζαντινὲς εἰκασίες ποὺ ὑπάρχουν στὰ yop 
τοῦ Θωμᾶ καὶ τοῦ Ἱρικλινίου. "ετσι Ñ παρισινὴ) παράδοση πρέπει κατὰ 
τὸν Turyn νὰ θεωρηθῆ προϊὸν τῆς προχωρημένης Παλαιολόγειας èro- 
χῆς καὶ διαμορφώθηκε πιθανῶς μετὰ τὴν ἐμφάνιση τῆς διορθώσεως τοῦ 
Τρικλινίου, ὅσο καὶ ἂν στὰ λυρικὰ µέρη πολὺ λίγες γραφὲς τοῦ Έρικλι- 
vlou ἔγιναν σ᾽ αὐτὴν δεκτές. Περιέχει ἐξ ἄλλου καὶ πολλὲς ἄλλες εἶκα- 
σίες τοῦ ἐκδότη, ἄλλοτε πετυχεμένες καὶ ἄλλοτε ἀνάξιες λόγου. Ἡ ση- 
μασία ποὺ ἀποδόθηκε στὸ κείμενο αὐτὸ εἶναι κατὰ τὸν Turyn- πολὺ 
μεγαλύτερη ἀπὸ ὅ,τι ἄξιζε. 

Ἢ ἔρευνα τῶν χφφ τελειώνει μὲ ἕνα. κεφάλαιο, ὅπου ὁ συγγρ. 
πραγματεύεται μερικὰ ἀσήμαντα ἢ λιγότερο σημαντικὰ χφφ ποὺ δὲν 
ἐξετάσθηκαν προηγουμένως (ἀπόγραφα, σύνθετα XPP κτλ., ἀντίγραφα 
ἐντύπων ἐκδόσεων). 
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Τὸ συμπέρασμα ποὺ συνάγει ἀπὸ τὴν ὅλη ἔρευνά του ὁ Turyn 
συνοψίζεται ἄριστα στὴν τελευταία παράγραφο τοῦ ἐπιλόγου του: «Γιὰ 
νὰ πραγματοποιηθῆ ἀληθινὴ πρόοδος στὸν καταρτισμὸ τοῦ κειμένου τοῦ 
Σοφοκλέους πρέπει νὰ τὸ θεμελιώσωμε κατ᾽ ἀρχὴν καὶ κατ᾽ οὐσίαν 
ἐπάνω στοὺς LAGOMR: νὰ τὸ ἀποκαθάρωμε ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς 
. παρισινῆς παραδόσεως n, ποὺ τὴν éyxatviace 6 Aldus καὶ τὴν συνέχισε 
ὃ Brunck’ τέλος νὰ ἐκτιμήσωμε κατ᾽ ἀξίαν τὶς βυζαντινὲς διασκευές». 


"And τὴν παραπάνω ἀνάλυση τοῦ βιβλίου φαίνεται 6 πλοῦτος τῶν 
περιεχομένων του καὶ ἢ σημασία τῆς ἔρευνας τοῦ συγγραφέα γιὰ τὴν ᾽ 
χειρόγραφη παράδοση τοῦ κειµένου τοῦ Σοφοκλέους. Ἡ μελέτη καὶ ἢ 
ταξινόμηση ἑνὸς τόσο μεγάλου ἀριθμοῦ χειρογράφων ἀποτελεῖ σωστὸν 
ἄθλο xxi ὅσοι ἐργασθοῦν στὸ μέλλον ἐπάνω στὸ κείµενο καὶ στὰ σχόλια 
θὰ χρωστοῦν μεγάλη εὐγνωμοσύνη γιὰ τὴν ὠφέλεια καὶ τὴν καθοδή- 
γηση στὸ ἔργο τους ποὺ θὰ ἔχουν ἀπὸ τὸ βιθλίο τοῦ Turyn. Ἰδιαιτέρως 
πρέπει νὰ ἐξαρθῆ ἡ ἀναγνώριση τῶν βυζαντινῶν διορθώσεων τοῦ κειμέ- 
νου, ποὺ γίνεται στὸ πρῶτο μέρος. Mnopet κανεὶς νὰ εἶναι σχεπτικὸς 
ὡς πρὸς τὴν ἔκταση τῶν βυζαντινῶν διασκευῶν ποὺ ἀναγκάζεται và 
δεχθῆ ὁ συγγρ. μὲ τὰ κριτήρια ποὺ θέτει. Μπορεῖ κάποτε νὰ ἐπιθυ- 
μοῦσε μεγαλύτερη ἀνάπτυξη τῶν πραγμάτων, ὅπως λ.χ. προκειμένου 
γιὰ τὴν διόρθωση ἀπὸ τὸν Θωμᾶ τῶν τριῶν τελευταίων δραμάτων (O26. 
Κολ., Τραχ., Φιλ.), γιὰ τὰ ὁποῖα δὲν ὑπάρχουν σχόλια στὰ σχετικὰ 
χειρόγραφα καὶ λείπει ἔτσι τὸ ἀσφαλέστερο κριτήριο, ποὺ θὰ εἶχε στὴν 
διάθεσή του ὁ Turyn, γιὰ τὴν ἀναγνώριση τοῦ ἐκδότη (στὸ σημεῖο 
αὐτὸ μιὰ πρόσθετη λεπτομερέστερη ἐξέταση τῶν πραγμάτων φαίνεται 
ἐπιθεθλημένη). Στὸ σύνολό του πάντως τὸ πρῶτο μέρος δίνει μιὰ πολὺ 
καλὴ εἰκόνα τῆς διορθωτικῆς δραστηριότητας τῶν βυζαντινῶν στὸ χεί- 
pevo τοῦ Σοφοκλέους ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων. 
᾽Αλλὰ περισσότερο συγκεντρώνουν τὸ ἐνδιαφέρον µας τὰ σχετικὰ 
μὲ τὴν παλαιὰ παράδοση πορίσματα τοῦ δευτέρου μέρους τοῦ βιθλίου. 
Τὸ κεντριχὸ πρόθληµα γιὰ τὴν κριτικὴ τοῦ κειμένου τοῦ Σοφοκλέους ἦταν 
ἀπὸ τὸν περασμένο αἰώνα καὶ ἐδῷ ἂν ἡ παλαιὰ παράδοση εἶναι ἑνιαία 
καὶ ἀντιπροσωπεύεται μόνο ἀπὸ τὸν ἀρχαιότατο κώδικα L, (στὸν ὁποῖο 
προστέθηκε στὸ μεταξὺ ὁ σύγχρονος καὶ ἀδερφός του A), ὁπότε ὅλες ol 
διάφορες γραφὲς τῶν μεταγενεστέρων κωδίκων θὰ ἔπρεπε νὰ θεωροῦν- 
ται ὡς διασκευές, περισσότερο ἢ λιγώτερο πετυχεμένες, τῶν βυζαντινῶν 
γραμματικῶν, ἢ ἂν ὑπῆρχε ἐξ ἀρχῆς παράλληλη παλαιὰ παράδοση, πρὸς 
τὴν ὁποία συνάπτονται κατὰ κάποιον τρόπο ἐν τῷ συνόλῳ ἢ ἐν μέρει 
οἱ μεταγενέστεροι κώδικες, ἰδιαιτέρως 6 A τοῦ 18ου al. ποὺ παρουσιά- 
ζει πολλὲς καλύτερες γραφὲς ἀπέναντι στὸν L. ᾿Αγάμεσα στὶς δύο αὐτὲς 
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ἀπόψεις καὶ τοὺς δύο κώδικες L, καὶ A ταλαντεύονται οἱ ἐκδότες τοῦ 
κειμένου ἕναν αἰώνα τώρα. “O Turyn, ὅπως εἴδαμε, τροποποιεῖ ἢ ἄνα- 
τρέπει τὶς συνθῆκες ποὺ ἐπικρατοῦσαν. Τοποθετώντας τὸν A στὸν 149 al. 
μετὰ τὴν δράση τῶν βυζαντινῶν γραμματικῶν τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιο- 
λόγων διαγράφει ὡς πρὸς τὴν τριάδα nal περιορίζει στὸ ἐλάχιστο ὡς 
πρὸς τὰ ὑπόλοιπα τέσσερα δράματα τὴν ἀξία τῆς παραδόσεώς-του (καὶ 
τῆς ὅλης τάξεως z, στὴν ὁποία αὐτὸς ἀνήκει). “And τὴν ἄλλη δέχεται 
ὅτι μιὰ ὁμάδα συγγενῶν κωδίκων τοῦ 13—16 αἰ. (GQMR) ἀποτελεῖ 
ἰδιχίτερη τάξη, ρωμαϊκὴ ὅπως τὴν ὀνομάζει, τῆς παλαιᾶς παραδόσεως," 
ποὺ 6 πρὀγονός της © πρέπει νὰ ἦταν σύγχρονος πρὸς τὸν À, τὸν πρό- 
yoyo τῆς λαυρεντιανῆς τάξεως LA. Τὰ συμπεράσματα αὐτά, ἂν ἀλη- 
θεύουν, ἔχουν ἀσφαλῶς πολὺ μεγάλη σημασία. Θὰ πρέπη, ὅπως ἀξιώνει 
ὁ Turyn, νὰ ὁδηγήπουν κατὰ τὴν κριτικὴ ἀποκατάσταση σὲ ὁλικὸ ἢ 
μερικὸ παραμερισμὸ τοῦ Α (δηλ. τῆς τάξεως π) καὶ σὲ ἀπόδοση ἰσοτι- 
μίας πρὸς τὸν Ι, στοὺς ἀντιπροσώπους τῆς τάξεως ϱ. 

Μολονότι δὲν εἶναι εὔκολο ν᾽ ἀμφισθητήση κανεὶς τὰ πορίσματα 
αὐτὰ τῆς ἔρευνας τοῦ Turyn, χωρὶς νὰ ἔχη ὑπόψη του ὅλα τὰ δεδομένα 
ποὺ εἶχε ἐκεῖνος ἀπὸ τὴν μελέτη τῶν χειρογράφων, ὡστόσο θὰ εὐχόταν 
νὰ τοῦ δίνονταν πειστικότερες ἀποδείξεις. Γιὰ τὴν ἀξία τῆς τάξεως o 
ὡς πρὸς τὰ σχόλια δὲν ὑπάρχει ἀμφιθολία. Kat γιὰ τὸ κείµενο φαίνε- 
ται νὰ συμθαίνη ὡς ἕνα σημεῖο τὸ ἴδιο. Πρέπει ὅμως νὰ ὁμολογηθῆ ὅτι 
τὰ παρατιθέμενα παραδείγματα (c. 108 ἐξ.) ἐσφαλμένων γραφῶν τῆς 
τάξεως A ἀπέναντι σὲ καλύτερες γραφὲς τῆς o δὲν εἶναι ὅλα τὸ ἴδιο &mo- 
δεικτικὰ ὅτι ἢ τελευταία τάξη σώζει κατ᾽ εὐθεῖαν τὴν γνησίως ὀρθὴ &vá- 
γνωση τῆς παλαιᾶς παραδόσεως. ‘H ἀποχατάσταση λ.χ. τριμέτρων μὲ 
μετάθεση τῶν λέξεων (Αντ. 998 σημεῖα τῆς ἐμῆς R: τῆς ἑμῆς σημεῖα 
L κτλ.) εἶναι πολὺ ἁπλή, γιὰ νὰ τῆς ἀποδώση κανεὶς μεγαλύτερη σημασία 
ἀπὸ ὅ,τι ἔχει, Ἡ γραφὴ τοῦτόν ye τῶν GOR στὸν At. 546 βελτιώνει μόνο 
φαινομενικὰ τὴν γραφὴ τοῦ τόν δε τοῦ L, τὸ τόνδε ἐπιθεδαιώνεται xal ἀπὸ 
τὴν γραφὴ τοῦ Δ. (που τόνδε), ὥστε νὰ ὑποπτεύεται κανεὶς μήπως ἢ ow- 
στὴ ἀνάγνωση ἦταν τοι τόνδε (νεοσφαγῆ τοι τόνδε προσλεύσσων φόνον). 
Τὸ ἴδιο ἡ γραφὴ ναίουσ᾽ ἐνὶ [Πλευρῶνι τοῦ R (καὶ τοῦ A) στὶς Τραχ. 
1 ἀπέναντι στὴν ναίουσ᾽ ἐν []λευρῶνι τοῦ L : 6 τύπος ἐνὶ δὲν εἶναι 
καθόλου βέδαιος γιὰ τὰ διαλογικὰ μέρη τοῦ δράματος. Ἡ γραφὴ ὦ 


4 Ἐπειδὴ ὅλοι οἱ κώδικες τῆς τάξεως αὐτῆς ἔχουν γραφῆ στὴν Κάτω Ita- 
Ala, ὁ. Turyn διατυπώνει τὴν γνώμη ὅτι À ὁμάδα τους ἀντιπροσωπεύει μιὰ δυ- 
TIXŸ παράδοση τοῦ Σοφοκλέους (o. 110). “O ὄρος ὅμως «δυτικὴ παρά- 
Boon», ποὺ χρησιμοποιεῖται, ὅπως φαίνεται, ὡς γεωγραφιχός, εἶναι ἀμφιλεγόμενος 
καὶ θὰ ἔπρεπε γι’ αὐτὸ ν᾽ ἀποφευχθῆ, ἀφοῦ μάλιστα ὃ πρόγονος τῆς δμάδας. πρέπει 
νὰ Ίρθε στὴν Ἰταλία τὸν 120 Ἰ 130 αἰ. (c. 114). 
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φιλτάτη σύ, ποῖον τῶν OR στὸν Old. Κολ. 1415 (ὦ φιλτάτη, ποῖον L) 
δὲν εἶναι καθ᾽ ξαυτὴν καθόλου καλύτερη ἀπὸ τὴν γραφὴ τοῦ Δ ὦ φι]- 
τάτη, τὸ ποῖον (καὶ of δύο τους μπορεῖ νὰ εἶναι εἰκασίες γιὰ τὴν .ἄπο- 
κατάσταση τῆς συλλαθῆς ποὺ λείπει στὸν L, ἀλλὰ ἢ δεύτερη πιὸ πε- 
τυχεμένη ἀπὸ τὴν πρώτη). ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὸν στ. 300 τοῦ O5. Tup. πού, 
ἐνῶ λείπει στοὺς LA, παραδίδεται ἀπὸ τοὺς GR, μόνο μία δύο καλὲς 
γραφὲς ἀπὸ τὶς παρατιθέμενες τῆς τάξεως o μπορεῖ νὰ μὴν εἶναι ἁπλὲς 


εἰκασίες, ἀλλὰ νὰ ἀνάγωνται ἀπ᾽ εὐθείας στὴν παλαιὰ παράδοση. Θὰ 
ὑπάρχουν βέβαια xai ἄλλες ἀνάμεσα σ᾽ αὐτὲς ποὺ παρέλειψε νὰ on- 


μειώση 6 Turyn. Σὲ μιὰ τέτοια À. y. ἐπέστησε ἤδη τὴν προσοχή µας 
ὁ A. Colonna (Athenaeum N.S. 18 [1940] 275 ὑποσ. τρίτη) : στὶς 
Τραχ. 321 ἀπέναντι στὴ γραφὴ τοῦ L καὶ ξυμφορά τοι μἠδέναι σέ γ᾽ 
ἥτις εἶ 6 R παραδίδει τὴν σωστότερη γραφὴ καὶ Evupood τοι μηδὲν 
εἰδέναι τίς εἶ, ποὺ πρέπει, ὑποθέτω, νὰ νοηθῆ καὶ ξυμφορά τοι μηδέν᾽ 
εἰδέναι τίς εἶ (6 Colonna: μηδὲν εἰδέναι' τίς εἷ). “Οπωσδήποτε ὅμως 
δὲν διχαιούμαστε, νομίζω, ἀπὸ τὰ πράγματα ν᾿ ἄναγνωρίζωμε γιὰ κάθε 
καλύτερη γραφὴ τῆς λεγομένης τάξεως o ὅτι σώζει ἄμεσα τὴν παλαιὰ 
παράδοση xxi νὰ ἀποδώσωμε ἑπομένως στὴν τάξη o τὴν ἴδια ἰσοτιμία 


πρὸς τὴν τάξη A. Πολλὲς τέτοιες γραφὲς μπορεῖ νὰ εἶναι εἰκασίες γιὰ τὴν 


βελτίωση μιᾶς φθορᾶς τῆς παλαιᾶς παραδόσεως. "Αν, ὅπως παρατήρησε 
καὶ 6 Turyn (oc. 182 &&.), ἤδη 6 συγγραφέας τῆς Σούδας καὶ οἱ σύγ- 
χρονοί του (σύγχρονοι τοῦ L) ἤξεραν πῶς νὰ διορθώνουν ἐσφαλμένους 
τριµέτρους, αὐτὸ πολὺ περισσότερο ἰσχύει γιὰ τοὺς ἑπόμενους αἰῶνες--- 
καὶ μὴν ξεχνοῦμε ὅτι οἱ σωζόμενοι μάρτυρες τῆς τάξεως ϱ ἀπέχουν ἀρ- 
κετοὺς αἰῶνες ἀπὸ τὸν ὑποτιθέμενο mpdyovd τους καὶ τὸν σύγχρονό του 
πρόγονο τῶν LA. Περιέχει ἐκτὸς τούτου ἡ σωζόμενη ὁμάδα τῆς pw- 
μαϊκῆς τάξεως πλῆθος φθορῶν καὶ καταφανῶν διασχευῶν (n6. Turyn 
116 &E.). Γιὰ τὸν G, τὸν ἀρχαιότερο τῆς ὁμάδας, 6 Pearson (Praefatio 
σ. XII) σημειώνει: «codex tot erroribus et foedis interpolationi- 
bus scatet, ut ne minima quidem fide dignus sit». Τὸ συμπέρασμά 
του εἶναι ὑπερθολικό, ἀλλὰ τὰ λάθη καὶ of διασκευὲς ἀναμφισθήτητες. 
Καὶ μὲ τὸν R, ὅπως ἡ ἀντιθολὴ τοῦ Colonna VAM τὰ πράγματα δὲν 
εἶναι διαφορετικά. 

Μένει πάντως ἀρχετὰ πιθανὸ ὅτι σὲ μιὰ ὁμάδα μεταγενεστέρων 
χωδίχων, τὴν ρωμαϊκή, παράλληλα πρὸς ἕνα σοθαρὸ ἀριθμὸ φθορῶν, 
διασκευῶν καὶ ἄλλων εἰκασιῶν σώζονται λιγότερες ἢ περισσότερες ypa- 
φὲς σωστές, πού, ἐνῶ φαίνονται v' ἀνήκουν στὴν γνήσια παλαιὰ παρά- 
oon, δὲν πέρασαν 6 αὐτὴν ἀπὸ τὴν A. Ἢ διαπίστωση αὐτὴ προκαλεῖ 
ἕνα ἄλλο ἐρώτημα : μήπως ἰσχύει τὸ ἴδιο καὶ γιὰ ἕνα ποσοστὸ γραφῶν 
τῶν ἄλλων τάξεων μεταγενεστέρων χειρογράφων καὶ ἰδιαίτερα τῆς πα- 
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ρισινῆς (n), στὴν ὁποία ἀναγνωριζόταν ἤδη ἀπὸ πολλοὺς ἢ ἀρετὴ αὐτή ; 
Ὁ Turyn φαίνεται νὰ τὸ ἀποχλείη θεωρώντας κάθε σχεδὸν σωστὴ ἀνά- 
γνώση τῶν ὁμάδων αὐτῶν ποῦ δὲν πιστοποιεῖται στὶς τάξεις A καὶ o 
ὥς πετυχεμένη διόρθωση κάποιου βυζαντινοῦ γραμματικοῦ. Τὸ μόνο ἐπι- 
χείρημα γιὰ ἕναν τέτοιο ἰσχυρισμὸ εἶναι ὥς πρὸς μὲν τὰ χφφ τῶν δια- 
φόρων βυζαντινῶν διορθώσεων ὅτι τὸ κείμενό τους ἔχει ὑποστῆ τὴν ἐπεξ- 
εργασία κάποιου γραμματικοῦ, στὴν ὁποία πρέπει v ἀποδοθῆ καὶ ἢ 


σωστὴ, αὐτὴ γραφή, ὥς πρὸς δὲ τὰ χφφ τῆς παρισινῆς τάξεως ὅτι εἶναι 
ὅλα, καὶ τὸ A ἀκόμη, μετατρικλίνεια καὶ ἔχουν ὥς πηγές μεταξὺ. ἄλλων 


καὶ τὶς βυζαντινὲς διορθώσεις. ᾿Αλλὰ πρῶτα πρῶτα γιὰ τὸ A δὲν εἶναι 
βέβαιο ὅτι ἀνήχει στὸν 14ο αἰ. (ὁ Turyn δὲν συζητεῖ καθόλου τὴν µε- 
τάθεση τῆς χρονολογίας του). Καὶ ἂν ἡ χρονολόγηση αὐτὴ βεθαιωθῆ 
(ἕνας ἀκριθέστερος ἔλεγχος τῆς γραφῆς καὶ τῶν ἄλλων δεδομένων εἶναι 
ἐπιθυμητός), πάλι δὲν εἶναι βέδαιο ὅτι καὶ ἡ πηγή του, τὸ n, ἀνῆκε 
καὶ αὐτὴ στὸν 140 αἰ. "Ac δεχθοῦμε ὅμως ὅτι εἶναι ἔτσι. ᾿Αποχλείεται 
of σωστὲς γραφὲς ποὺ τυχὸν ἀπαντοῦν καὶ στὸ π καὶ στὶς βυζαντινὲς 
διορθώσεις νὰ ἔχουν κοινὴ μιὰ ἄλλη πηγὴ ἄγνωστή µας: ᾿Αλλὰ xal 
στὶς βυζαντινὲς μόνο διορθώσεις τοῦ κειμένου δὲν μποροῦμε v^ ἀποχλεί- 
σωµε κατ᾿ ἀρχὴν ὅτι ἔφθασαν γραφὲς σωστὲς τῆς παλαιᾶς παραδόσεως, 
ὅσο καὶ ἂν ἐμεῖς ἀγνορῦμε ἢ δὲν μποροῦμε νὰ προσδιορίσωµε τὴν .προ- 
ἐλευσή τους. “Av συνέβαινε νὰ χαθῆ Y) ρωμαϊχὴ παράδοση ὅλη (ὅπως 
ἔγινε πράγματι γιὰ τὶς Ἐραχίνιες ἀπὸ τὸν στ. 373 xal πέρα), θὰ 
ἔπαυαν οἱ σωστὲς γραφὲς τῶν βυζαντινῶν διορθώσεων ποὺ μπορεῖ νὰ 
ἔχουν ἀντληθῆ, ἀπ᾽ ἐκεῖ (καὶ 6 Turyn δέχεται Öç μία πηγὴ τῶν βυζαν- 
τινῶν διορθωτῶν τὴν τάξη ϱ) v ἀνήκουν στὴν παλαιὰ παράδοση μόνο 
καὶ μόνο γιατὶ ἐμεῖς θ᾽ ἀγνοούσαμε (7) ἀγνοοῦμε) τὴν πηγή τους: 

Οἱ ἀντιρρήσεις αὐτές, ποὺ μᾶς γεννῶνται ἀπὸ τὴν μελέτη τῶν ἐπι- 
χειρημάτων τοῦ Turyn, ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι ἂν ἡ παλαιὰ παρά- 
Goon δὲν περιορίζεται μόνο στὴν λαυρεντιανὴ. τάξη, τότε δὲν ὑπάρχει 
ἀσφαλὲς κριτήριο γιὰ τὴν διάγνωση ἂν μιὰ καλὴ γραφὴ τῶν μεταγε- 
νεστέρων κωδίκων προέρχεται ἀπὸ ἄλλη παράλληλη πηγὴ, τῆς γνωστῆς 
µας παλαιᾶς παραδόσεως ἢ ἀπὸ ἐπιτυχῆ διόρθωση κάποιου βυζαντινοῦ 
γραμματικοῦ (ὅταν δὲν. μνημονεύεται ρητῶς στὰ σχόλια ὣς τέτοια). 
Ἔτσι ὅμως ἀπὸ πρακτικὴ ἄποψη δὲν ξέρει κανεὶς ἂν καὶ μετὰ τὴν 
ἔρευνα τοῦ Turyn μποροῦμε νὰ προχωρήσωμε στὴν κρίτικὴ ἀποκατά- 
σταση τοῦ κειµένου μὲ μέθοδο διαφορετικὴ ἀπὸ ἐκείνην ποὺ ἐφάρμοσε 
ὁ Pearson στὴν ἔκδοσή του xal ποὺ ὃ ἴδιος τὴν διατυπώνει (Praefatio 
v. VIII) ὡς ἑξῆς: «Itaque ἐκλεκτικοί... fieri debemus, et si vera 
a falsis secernere volumus libero iudicio unum quemque testium 
adhibere». Φθάνει φυσικὰ νὰ τηρήσωμε στὴν κρίση µας τὰ αὐστηρό- 


Βιβλιοκρισίαι 


^ ^ 


περα xai ἀντιχειμενικότερα κριτήρια ποὺ διαθέτοµε, γιὰ νὰ μὴ μᾶς 
ὁδηγήση ἢ ἀποδέσμευσή μας αὐτὴ στὴν αὐθαιρεσία. 

Παρὰ τὶς ἐπιφυλάξεις αὐτὲς ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχη κανείς, τὸ βιθλίο 
τοῦ Turyn εἶναι γεμάτο ἀπὸ ἕνα πλῆθος χρήσιμες πληροφορίες καὶ πο- | 
ρίσματα, ὥστε xal καθ᾽ ἑαυτὸ ἐκπληρώνει τὸν κύριο σκοπό του, ποὺ εἶναι 
ἡ μελέτη τῆς χειρόγραφης παραδόσεως τοῦ Σοφοκλέους, καὶ γιὰ τὸν 
| μελλοντικὲ ἐκδότη τοῦ κειµένου θ᾽ ἀποτελῆ τὴν βάση, ἐπάνω στὴν ὁποία 
θὰ στηριχθῆ γιὰ νὰ βρῆ τὸν δικό του δρόμο στὴν χριτικὴ ἀποκατά- 
στασή τοῦ κειμένου. Αὐτὸ θὰ εἶναι μιὰ ὄχι μικρὴ ἁμοιθὴ τοῦ φιλό- 
πονου ἐρευνητῆ γιὰ τοὺς πολλοὺς xal μεγάλους κόπους ποὺ τοῦ στοί- 
χισε ἢ ἔρευνα ποὺ μᾶς προσφέρει. 

2. T. ΚΑΨΩΜΕΝΟΣ 


BIBAIOTPA®IKA ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ 


K.T. Μαμώνη, Μᾶρκος 6 Εὐγεγικός. Βίος καὶ ἔργον. Μελέτη 
γραμματολογική. Διατριθὴ ἐπὶ διδακτορίᾳ ἐγκριθεῖσα ὑπὸ τῆς Φιλο- 
σοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. ᾿Αθῆναι 1954. Σελ. 91. 

Στὴν EloaywyN τῆς πραγματείας ἐξετάζονται συνοπτιχῶς (σελ..1- 11) 
τὰ θρησκευτιχο-πνευματικὰ ρεύματα τῆς ἐποχῆς τῶν Παλαιολόγων, xa- 
τόπιν ἀλολουθεῖ ἢ ἐξέταση τοῦ βίου, τοῦ ἔργου καὶ τοῦ ἰδεολογικοῦ 
κόσμου τοῦ Μάρχου Εὐγενικοῦ καὶ τέλος σὲ μορφὴ καταλόγων xata- 
γράφεται τὸ δημοσιευμένο καὶ τὸ ἀδημοσίευτο ἔργο τοῦ Μάρκου, καθὼς 
καὶ ἡ χειρόγραφη παράδοση τοῦ ἔργου του. δὲ ἐπίμετρο ἐπανεχδίδονται 
δεκαέξι ἐπιγράμματα τοῦ Βὐγενικοῦ. 


Marcello Gigante, L’anacreontica XIV di Sofronio 
secondo i codici leidense o parigino. La Parola del passato, 
fascicolo XXXVII [estratto], Napoli 1954, σελ. 303-311. 


Ὃ συγγραφέας ἐπανεχδίδει τὸ ποίηµα «Στίχοι [—102] σοι. 
tetor εἰς τὴν ἅλωσιν τῆς Ἱερουσαλὴμ. κατὰ ἀλφάθητον» τοῦ πατριάρχη 
Ἱεροσολύμων Σωφρονίου, ποὺ παλιότερα τὸ εἶχαν ἐκδώσει μὲ τὴ βοή- 
θεια μόνο τοῦ παρισινοῦ χώδικα οἱ Ehrhardt καὶ Studemund (1887) 
κατὰ τρόπο ἱκανοποιητικό, καὶ κατὰ τρόπο ἀποτυχημένο ó Lecomte 
Couret (1896, 1897). Τὸ δεύτερο χειρόγραφο, τὸ χειρόγραφο τοῦ 
Leiden, ποὺ χρησιμοποιεῖται τώρα γιὰ πρώτη φορά, βρίσκεται χωρὶς 
ἄλλο πολὺ πιὸ κοντὰ στὸ κείµενο τοῦ Σωφρονίου. Θέμα τῆς ὠδῆς τοῦ 
Σωφρονίου εἶναι ἡ ἅλωση τῆς “Ἱερουσαλὴμ στὰ 614 ἀπὸ τοὺς ΄Αραθες. 
Ὅ ms παρέχει καὶ ἱταλικὴ μετάφραση τοῦ χειμένου ποὺ ἐχδίδει. 
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Ciro Giannelli, E Francesco Petrarca ο un altro Fran- 
cesco, e quale, il destinatario del «De primatu papae» di Barlaam 
Calabro? Estratto dal volume «Studi in onore di Gino Funaioli». 
Angelo Signorelli, editore, 1955, Roma, σελ. 83-97. 


¢ 


*O συγγραφέας ἐξετάζει ποιὸς εἶναι ὁ «χρηστὸς Φραντζίσκος», 
ποὺ σ᾿ αὐτὸν στέλνει 6 Βαρλαὰμ τὸ ἔργο του De primatu. “Ὅτι πρό- 
χειται γιὰ τὸν Πετράρχη ἀποκλείεται' ἀποκλείει ἐπίσης ὃ συγγραφέας 
ὅτι πρόχειται γιὰ τὸν Francesco da Camerino, πράγμα ποὺ μὲ ἐπιφύ- 
λαξη εἶχε δεχτῆ παλιότερα, καὶ ὑποστηρίζει ὥς πιθανὸ ὅτι ἀποδέχτης 
τοῦ ἔργου τοῦ Βαρλαὰμ εἶναι ὁ Φρανσὲς (—Francesco de Pertuxo), ποὺ 
τὸν ἀναφέρει στὴν Ἱστορία του ὁ Ἰωάννης Καντακουζηνὸς ὡς μέλος 
αὐτοκρατορικῆς ἀποστολῆς πρὸς τὸν πάπα Κλήμεντα α΄ (1342 - 1352). 
Ὃ «Φρανσὲς» αὐτὸς εἶχε ὑπηρετήσει παλιότερα κοντὰ στὸν «πρω- 
θυπουργὸ» τοῦ ᾿Ανδρονίκου Ε΄, ἀκριδῶς μάλιστα τὴν ἐποχὴ ποὺ καὶ 6 
Βαρλαὰμ βρισκόταν στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ προστατευόταν ἀπὸ τὸν ἴδιο 
αὐτοκράτορα. 


Βασιλείου Λαούρδα, “O «Συιβουλευτικὸς πρὸς τοὺς Θεσ- 
σαλονικεῖς» τοῦ Μανουὴλ} Ι]αλαιολόγου. ᾿Ανάτυπον τοῦ 8ου τόμου τῶν 
«Μακεδονικῶν», θεσσαλονίκη 1955, σελ. 290 - 307. 


Μὲ βάση τοὺς χώδικες Parisinus graecus 3041 καὶ Barberinus 
graecus 219 δημοσιεύεται ὁμιλία τοῦ Μανουὴλ Παλχιολόγου πρὸς τοὺς 
θεσσαλονιχεῖς, ποὺ τὴν χρονολογεῖ ὁ ἐκδότης στὴν ἐποχὴ ἀνάμεσα 1383 
καὶ 1387 xal ποὺ ἔχει ἀφορμὴ τὸν πόλεμο κατὰ τῶν Τούρκων γιὰ τὴν 
προάσπιση τῆς θεσσαλονίκης. Ὁ ἐκδότης σχολιάζει τὴν ἐπιστολὴ καὶ 
σὲ ἐπίμετρο προσθέτει παρατηρήσεις του ποὺ ἀναφέρονται στὶς σχέσεις 
τοῦ μητροπολίτη Θεσσαλονίκης Ισιδώρου (1342-1396) καὶ τοῦ Μανουὴλ 
Παλαιολόγου πρὸς τὸ διδάσκαλο ᾿Ιδάγκο. 

Ἔν παρόδῳ ὁ συγγραφέας χρονολογεῖ στὶς 26 ᾿Οκτωδρίου 1383 
μιὰν ὁμιλία τοῦ Θεσσαλονίκης ᾿Ισιδώρου, στὴν ὁποία ὁ μητροπολίτης 
ἐγχωμιάζει τὸ βασιλέα ποὺ παρευρίσχεται σ᾽ αὐτήν. “O συγγραφέας, 
ἐπανορθώνοντας ὅσα εἶχε γράψει ἄλλοτε, ὑποστηρίζει ὅτι πρόκειται γιὰ 
τὸ βασιλέα Μανουὴλ Παλαιολόγο καὶ ὄχὶ γιὰ τὸν Ιωάννη E' Παλαιολόγο. 


Βασιλείου Λαούρδα. “H συλλογὴ ἐπιστολῶν τοῦ κώδικος. 


BM, Add. 36749. ᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ τόμου NH’ τοῦ περιοδικοῦ 
᾿Αθηνᾶ, ἐν ᾿Αθήναις 1954, σελ. 176-198. 

Δημοσιεύονται o) ἀναλυτικὴ περιγραφὴ τῶν περιεχομένων τῆς συλ- 
λογῆς ἐπιστολῶν ποὺ βρίσκεται στὸν κώδικα Add. 36749 τοῦ Βρεταν- 
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νικοῦ Μουσείου (10ου αἰώνα) μὲ χωριστὴ μνεία τοῦ ὀνόματος τοῦ ἀποδέ- 
Χτη τῆς κάθε ἐπιστολῆς καὶ μὲ ἀλφαθητικὴ καταλογογράφηση τῶν ὀνο- 
μάτων αὐτῶν B) κατάλογος τῶν χωρίων ποὺ φανερώνουν ἀρχαιομάθεια 
τοῦ ἐπιστολογράφου' καὶ y) ἀνθολογία ἀπὸ ὀχτὼ ἐπιστολές. Οἱ ἐπιστο- 
λὲς τῆς συλλογῆς προέρχονται ἀπὸ ἄγνωστη προσωπικότητα τῆς ἴδιας 
ἐποχῆς x«l μαρτυροῦν ἀχμὴ τῶν κλασσικῶν σπουδῶν στὸν αἰώνα τοῦτον. 

Διεξοδικὴ μελέτη γιὰ τὴ συλλογὴ ἔχει ἑτοιμάσει 6 Robert Brow- 
ning. 


Βασιλείου Λαούρδα, Ὁ ᾿Αρέδας περὶ εἰκονομαχίας. ᾿Ανά- 
τυπον éx τῆς Θεολογίας, τόμ. 25 (1954), 1-11. 


Ὃ συγγραφέας παρέχει ἀνάλυση τοῦ περιεχομένου ἐπιστολῆς τοῦ 
Καισαρείας ᾿Αρέθα «Νικολάῳ ἀσικρῆτις τῷ τοῦ Γαβριήλ, πρὸς εἰκονο- 
μάχους», ποὺ σώζεται στὸν κώδικα 815 τῆς ἄλλοτε Συνοδιχκῆς Βι6λι- 
οθήκης τῆς Μόσχας, μὲ βάση φωτογραφίες ἀντιγράφου τῆς ἐπιστολῆς, 
ποὺ εἶχε ἐχπονήσει πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια 6 Gebhardt. 

Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ὁ «ἀνθρωπιστὴς» ᾿Αρέθας στὴν πολεμική 
του αὐτὴ ἐναντίον τῶν εἰκονομάχων, καθὼς παρατηρεῖ ὁ συγγραφέας, 
χρησιμοποιεῖ ὅρους καὶ μέθοδο στὴ σκέψη του παρμένα ἀπὸ τὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ φιλοσοφία καὶ ἀκόμη ὅτι χρησιμοποιεῖ κατὰ τῶν ἀντιπάλων 
του ἐν μέρει ἐπιχειρήματα ποὺ τὰ εἶχε χρησιμοποιήσει γιὰ τὸν ἴδιο 
σκοπὸ καὶ ὁ διδάσκαλός του Φώτιος, πράγμα ποὺ μᾶς δείχνει γιὰ μιὰ 
ἀκόμη φορὰ τὴν ὕπαρξη στενῶν πνευματικῶν σχέσεων μεταξὺ τοῦ ᾿Αρέθα 
xai τοῦ διδασκάλου του. 


Νικολάου B. Τωμαδάκη, “H ἀποστολικὴ ἐκκλησία τῆς 
Κρήτης κατὰ τοὺς αἰῶνας Η΄ - II” καὶ 6 τίτλος τοῦ προκαϑημένου 
αὐτῆς. ᾿Αγατύπωσις ἐκ τοῦ KA’ τόμου τῆς ᾿Επετηρίδος "Εταιρείας 
Βυζαντινῶν Σπουδῶν, àv ᾿Αθήναις 1954, σελ. 67 - 107. 

"Ev πρώτοις στὴ μελέτη τούτη συγκεντρώγοντα: εἰδήσεις σχετιχὲς 
μὲ τὰ πρόσωπα καὶ τοὺς τίτλους τῶν προκαθημένων τῆς ἐκκλησίας τῆς 
Κρήτης. Εἰδικότερα ἀπασχολεῖται ὁ συγγραφέας μὲ τοὺς τίτλους: ἄρ- 
χιεπίσκοπος καὶ πρόεδρος. ᾿Βπίσης ἀπασχολεῖ τὸ συγγραφέα τὸ ζήτημα 
ἂν 6 προκαθήμενος τῆς ἐκκλησίας Κρήτης λεγόταν ἀπὸ τὸν 8ο ἕως τὸ 

“19ο αἰώνα Γορτύνης ἢ Κρήτης. Καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ὀνο- 
μασία τοῦ «Κρήτης» χρησιμοποιόταν ἑκατὸ xal παραπάνω χρόνια πρὶν 
ἀπὸ τὴν Awon τοῦ νησιοῦ ἀπὸ τοὺς "Αραθες (826). Ὑποθέτει μάλιστα 
6 συγγραφέας ὅτι Κρήτη λεγόταν 6 Χάνδαξ πολὺ παλιότερα ἀπὸ τὴν 
ἐποχὴ τῆς βενετοκρατίας (1204). 
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T. «ἐπίμετρον» τῆς ος Eee στὰ ER 1) στὴν 
ὕπαρξη, ἐπισκοπῆς Ἡρακλείου καὶ τὶς σχετιχὲς μαρτυρίες ἢ ἐνδείξεις: 
2) στὸ ζήτημα ἂν ἡ γενικὴ «τοῦ Ηρακλείου», ποὺ. ἀναφέρεται. στὸν. - : 
«Βίον τοῦ ὁσίου Στεφάνου. τοῦ νέου», ἀναφέρεται στὴν πόλη “Ἡράκλειον, 
ποὺ πρέπει νὰ ὑπῆρχε καὶ τότε ἢ μήπως ἢ γενικὴ αὐτὴ πρέπει νὰ προῦ-. ni 
ποθέτη ὀνομαστικὴ “Ηράκλειος (> αὐτοκράτορας 'Ἠράκλειος). “Ὁ ovy- 
γραφέας ἀντικρούει τὴν ἄποψη. τοῦ M. P. Παρλαμᾶ ὅτι πρόκειται γιὰ 
τὸν αὐτοκράτορα Ἡράκλειο καὶ ὄχι γιὰ τὴν πόλη’ καὶ 8) στὸ ζήτημα. 
ἂν À πόλη Χάνδαξ τῆς Κρήτης ὑπῆρχε καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν ἀραθικὴ κατά-. 
s κτηση. “O συγγραφέας ἀπαντᾶ καταφατικὰ στὸ ἐρώτημα τοῦτο, Ma 
H µελέτη ἔχει σὲ un ped lie χαρακτήρα. b 


E. ΚΡΙΑΡΑΣ 


Royo, καθ’ ἕκαστον), y) Ἔγγραφα, ὃ) Βιβλιογραφικά. 
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Ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ πρῶτο μέρος τῆς νεοελληνικῆς βιβλιογραφίας γιὰ τὰ χρόνια 


1950 - 1951, ποὺ δώσαμε στὸ προηγούμενο τεῦχος (Ἑλληνικὰ 13 [1954] 397 - 441), Ἶ : 


δίνουμε τώρα τὸ δεύτερο (Λαογραφία, Γλωσσολογία, Ἱστορία, Τοπογραφία κτλ.) 
γιὰ τὴν ἴδια διετία. Οἱ γενικὲς ἀρχὲς ποὺ ἐχϑέσαμε ἐκεῖ ἰσχύουν κι’ ἐδῶ, μόνο 


. πού, γιὰ τὴν ὥρα, τὰ λήμματα δίνονται ἀσχολίαστα, ἔξω ἀπὸ ἐλάχιστες ἐξαι- 


ρέσεις (γιὰ τὶς ὁποῖες τὴν εὐϑύνη ἔχει πάλι 6 ὑπογραφόμενος). Ἐλπίζουμε ἀπὸ 
τὸ ἐρχόμενο τεῦχος, στὴ βιβλιογραφία τῆς διετίας 1959 - 1953, νὰ ἐπεκταϑῆ ñ 
κριτική ἀνάλυση σὲ ὅλους τοὺς κλάδους. | 
.. Δίνουμε ἐδῶ τὰ κεφάλαια τῆς βιβλιογραφίας μὲ τὶς ὑποδιαιρέσεις των. 
Γιὰ τὶς βραχυγραφίες τῶν περιοδικῶν βλ. Ἑλληνικὰ 13 (1954) 398. | 
2. Λαογραφία. A. Γενικὰ καὶ Σύμμεικτα. a) Γενικά, Ἱστορία. τῆς Λαο- 
γραφίας, Λαογράφοι, B) Σύμμεικτα. B. Μνημεῖα τοῦ λόγου. a) ἄσματα, B) παροι- 
µίες, y) παραδόσεις, δ) παραμύθια, £) αἰνίγματα, εὐχές, κατάρες κτλ. T. Βίος, 


κοινωνικὴ ὀργάνωσις, λατρεία κτλ. Δ. Λαϊκὴ ἀρχιτεκτονικὴ καὶ λαϊκὴ τέχνη. 


8. Γλωσσολογία. A. Γενικὰ καὶ Σύμμεικτα. B. Γραμματικὰ καὶ Suvra- 
κτικά. D. Λεξιλογικὰ (καὶ: Ετυμολογικά, Τοπωνύμια). Δ. Ἰδιώματα. E. Toto- 
ρία τῆς γλώσσας, Γλωσσικὸ ζήτημα, Γλωσσολόγοι. 


4. “Ἱστορία. A. Γενικὰ καὶ Σύμμειχτα, Ἱστοριογράφοι. B. Τουρκοκρατία 
(1453-1821). Γ. Ἐπανάσταση, ᾿Ανεξαρτησία (καὶ; Φιλικὴ “Εταιρεία, Καποδίστριας) 


(1821-1833). a) Γενικά, B) Προεπαναστατικά, Φιλικὴ “Εταιρεία, y) Τὰ γεγονότα, 


δ) Οἱ ἀγωνιστὲς (καὶ ἄλλα πρόσωπα), £) Φιλελληνισμός, c) Τοπικά, C) Κείμενα, 
η) Καποδίστριας. Δ. "Ὄϑων καὶ Γεώργιος A’ (1833-1912). a) Γενικά, B) Εἰδικὰ 
(βλ. καὶ y -ε), y) Ἑπτάνησος, 'Ενωτιχοὶ ἀγῶνες, δ) Κρήτη, Ἐπαναστάσεις, s) Ma- 
κεδονιχὸς ἀγών. E. Νεωτάτη “Ἱστορία (1912 x&). Z. Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία. 
H. Τοπικὴ Ἱστορία. ©. Βιογραφικά. 

5. Τοπογραφία. o) Ἑλληνικοὶ τόποι (Πελοπόννησος, Αττική, Στερεὰ 
Ἑλλάς, Θεσσαλία, Ἠπειρος, Μακεδονία, Θράκη, Ἑπτάνησα, Νῆσοι Αἰγαίου, 
Δωδεκάνησα, Κρήτη, Κύπρος, M. Ασία καὶ ἀλύτρωτος Ἑλληνισμός). B) Ἔκκλη- 
σίες καὶ μοναστήρια (μὲ τὴν ἴδια σειρά). 

6. Τέχνη. (Μεταβυζαντινὴ ζογραφική, Ἑπτανησιακὴ Σχολή, Aaixy Τέχνη, 
Σύγχρονη Τέχνη, Μουσική). 


The Φιλοσοφία, ᾿Εκιπαίδευσις. 
8. Παλαιογραφία, Βιβλιογραφία κτλ. ^ ᾿Ἠπιγραφές, B) Κώδικες (κατά- 
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246 - Νεοελληνικὴ Βιβλιογραφία (1950-1951, ID) 


2. ΛΑΟΓΡΑΦΙΑ. 


A. ΓΕΝΙΚΑ KAI ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ 

a) Γενικά, Ἱστορία τῆς Λαογραφίας, Δαογράφοι 

1. Τὰ Σαραντάχρονα τῆς ᾿Ελληνικῆς Λαογραφικῆς “Εταιρείας. NE 47 (1950) 
666 - 675.— Δημοσιεύονται of ὁμιλίες ποὺ εἰπώθηκαν στὸν ἑορτασμὸ τῆς 8 Μαΐου 
1950 στὴν αἴϑουσα τοῦ «Παρνασσοῦ» : f| Εἰσήγηση τοῦ Φιλ. Δραγούμη, προέδρου 
τῆς “Εταιρείας, τὸ Xoovixó τῆς ἱδρύσεως τῆς Ἑταιρείας τοῦ Σπύρου 1. Θεοδω- 
ρόπουλου xai “H Λαογραφικὴ Ἐπιστήμη τοῦ I. A. Μέγα. 

9. Κώστα Λαζαρίδη, Δάσκαλος καὶ Λαογραφία. Παιδεία 4 (1950) 115 - 116. 

8. Δημ. Σ. Λουκάτου, Σύγχρονα προβλήιιατα λαογραφίας. ΝΕ 48 (1950) 
1377 - 1819. 

4. Δημ. X. Λουκάτου, Ἡ λαογραφικὴ ἔρευνα τὰ πρῶτα πενήντα χρόνια 
τοῦ αἰώνα µας. NE 48 (1950) τεῦχ. Χριστουγέννων, 287 - 297. 

5. Δημ. Σ. Λουκάτου, Oi λαογραφικὲς σπουδὲς στὴ Γαλλία. NE 50 (1951) 
865 - 870. i | 

6. D. Petropoulos, La contribution française au développement de la 
science du Folklore en Grèce. Bulletin de l’Association Guillaume Budé 
10 (1951) 85 - 98.— Κυρίως γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Fauriel καὶ τοῦ Legrand. 

7. T. Μέγα, Ζητήματα ἑλληνικῆς λαογραφίας. Τεύχη 1-3. 'A9. 1950 - 1951. 
80 Σελ. 144, 126, 172. ᾿Εκδόσεις ᾿Αχαδημίας ᾿Αϑηνῶν. 

8. I’. Μέγα, ‘H σπουδὴ τῆς λαογραφίας, σκοπὸς καὶ ἔργον αὐτῆς. "Ad. 
1951. Σελ. 39. 


9. Φαίδωνος K. Μπουμπουλίδου, ᾿Επισχόπησις τῆς λαογραφικῆς κινήσεως. 
EA 7 (1951) 23-29. 


10. A. A. Π[απαδοπούλου], Λαογραφικὰ ζητήματα, ΑΠ 15 (1950) 254 - 259. 


11. Πολυδώρου [Παπαχριστοδούλου, Θρᾶκες λαογράφοι τοῦ 10’ αἰῶνος. 'A9. 
1951. 


B) Σύμμεικτα (κατὰ τόπους) 

12. Γερασίμου Καψάλη, Σύμμεικτα λακωνικὰ λαογραφικά. Λαογραφία 13 
(1950- 51) 115-124, 242 - 262. 

13. Τάκη ᾿Ακρίτα, “H Θράκη. "AD. 1951. 8ο Σελ. 64. 

14. I. Πογιατξίδου, Γλῶσσα καὶ λαογραφία τῆς νήσου "Ανδρου. Τόμος Α΄. 
’AD., ᾿Εχδόσεις Συλλόγου ᾿Ανδριωτῶν, 1951. 8ο Σελ. 256. 


15. P. P. Argenti - Η. J. Rose, The Folklore of Chios. Cambridge 1949. 
--Βιβλιοκρισίες C. A. Trypanis, JHS 71 (1950) 269-270, Στίλα. IT. Κυριακί- 
dov, Λαογραφία 13 (1950 - 51) 396 - 405. 

16. Step. Καῤῥάδα, Χιακὰ ἀνάμεικτα. Χίος 1951. 8ο Σελ. 28. 


‚17. Αν. βρόντη, Ῥοδιακὰ λαογραφικά. Τόμος Β΄. Ρόδος, Ἐδνικὸν "Toxó- 
γοαφεῖον, 1950. 80 Σελ. 193. (O A’ τόμος: Ῥοδιακά. AB. 1930. Σύλλ. Ὥφελ. 
Βιβλ.).-- Βλ. καὶ βιβλιοκρισία Κ. Διαμαντῆ, EEBX 20 (1950) 356 - 358. 
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1118. Mar. δ. apace En VEU ee èx Kò. ACTE 15 (1950 - 51) 
985 - 399. 


POE VOTE DAT πούς καλὰ 1951. 8ο Σελ. 53. 


90; Εὐαγγελίας K. Φραγκάκη, Συμβολὴ στὰ λαογραφικὰ τῆς penes | 
i ο ο ισα M. T. Π[αρλαμᾶ], Ko Xo 5 (1951) 438. 


21. Χρήστου Καραχάλιου, IE ουλινᾶς, τὰ χωριά του xai và Καμπιά. "Ad. 
1950. 120 Σελ. 32. 


22. Melpo Merlier, Présentation du Centre d'Études d’Asie-Mineure. 


"Ad, "Exó. Κύκλου Μικρασιατικῶν Σπουδῶν, 1951. 80 Σελ. 16. 


23. Μέλπως Μερλιέ, Τὸ ἀρχεῖο τῆς Μικρασιατικῆς λαογραφίας. "AO. 1948. 
— Βιβλιοκρ. Στίλπ. I. Κυριακίδου, Λαογραφία 18 (1950-51) 154 - 157. 


24. Ξενοφῶντος ΄Ακογλου, ρον δ Κοτυώρων. ΑΠ 15 (1950) 195 - 205. 
25. Γεωργίου Κανδηλάπτη, Λαογραφικὰ Χαλδίας. ΑΠ 15 (1950) 98 - 136. 
26. Μιλτιάδη Νυμφοπούλου, Λαογραφικὰ Σάντας. AII 15 (1950) 170 - 194. 


27. + Νευροκοπίου ᾿Αγαϑαγγέλου Τσαούση, Ποικίλα Root τοῦ χωρίου 
Χόψα. ΑΠ 15 (1950) 137 - 169. 


B. MNHMEIA TOY AOTOY 
a) ’Aouatat i | 


28. ᾿Αναστ. Βρόντη, “H ἀγόπη στὴ Ῥόδο. Δημοτικὰ τραγούδια τῆς ἀγά- 
πης. Ῥόδος. 16ο Σελ. 50. 


29. R. M. Dawkins, Τραγούδια τῶν Δωδεκανήσων. Λαογραφία 13 (1950 - 
1951) 33 - 99. 


80. Σπύρου ΙΠεριστέρη, Δημοτικὰ τραγούδια ᾿Ἠπείρου xai Μωρηᾶ. "AS. 
1950. 4ο Σελ. 152. 


31. Πέτρου Τραϊανοῦ, Λαϊκὴ Μοῦσα. Δημοτικὰ τραγούδια Βορείου Ἑλλά- 
δος ἐναρμονισμένα γιὰ μικτὴ χορωδία. Τεῦχος A’. Θεσσαλονίκη 1951. 8ο Σελ. 80. 


32. Ντίνου A. V'v yoyvio? , Ἠλειώτικα δημοτικὰ τραγούδια. Ἠλειακὰ 1 (1951) 
10-12, 28-29, 46- 47. 


. 88. Γιάγκου Κουλουκάτση, Δημοτικὰ τραγούδια Επτσφυγίον Πιερίων. Ma- 


— κεδονικὸν "Ἡμερολόγιον 20 (1950) 249 - 250. 


94. Μιχ. Περάνδη, Τραγούδια ἀπὸ τὴν Ἤπειρο. EA 6 (1950) 358 - 360. 


. 85. Μαριέττας Γιαννοπούλου - "Επτανησίας, Ζακυνϑινὰ λαϊκὰ ἔμμειρα τοῦ 
καρναβαλιοῦ. EA 5 (1950) 851 - 354. 
36. Κώστα I. Ucivn, Τὸ Σαμιώτιχο δημοτικὸ τραγούδι. EA 6 (1950) 
199 - 204. 


\ 
1 Βλ. καὶ τὴ βιβλιογραφία τῆς νεοελληνικῆς φιλολογίας, B. Τὸ δημοτικὸ τραγούδι, 
«Βλληνικὰ 13 (1954) 407 - 414. : 


31. Γεωργίου Sovpeilän, *Aopata oU keyfie LE. Κούση. ΑΠ 15 (1950) 


| 941-958. AR | m: 


38. I. T. Παμπούκη, Τοῦ Πόντου. EA 5 (1950) 761 - 168. 


39; (Ανωνύμου), “H μόχη τοῦ Μοναστηρακιοῦ (δηιοτικό). Γορτυνιακὸν 


Ἡμερολόγιον ϐ (1951) 43.— Δημοσιεύεται Kiut δημοτικὸ Gore ποὺ ἀναφέρεται 
στὴ μάχη τοῦ 1809. / 

40. μ᾽. Γκανούλη], Δημοτικὰ ec du 'O ἁρματωλὸς τῆς Σαμαρίνας 
Γιάννης τοῦ Παπᾶ — (Πρίφτης) (ἐκ τῆς ἀνεκδότου συλλογῆς τοῦ x. I. Txa- 


νούλη). Μακεδονικὸν "Ἡμερολόγιον 21 (1951) 174. — Ἡ πυρπόλησις τῆς Ναού- 
σης. Αὐτ, 199. 


41. ‘Avr. Κανακάρη, Λαογραφικὰ τῆς Σίφνου: “O καγκελάριος καὶ N 


κόρη τοῦ δημογέροντα. NE 49 (1951) 471 - 472. — Δημοσιεύεται παραλλαγὴ τοῦ. 
πολὺ γνωστοῦ τραγουδιοῦ «Τῆς χουμπάρας ποῦγινε νύφη», μὲ τὴν τοπιχὴ παρά-: 
Soon, ποὺ ἀναφέρεται σὲ κάποιον κατζιλιέρη τοῦ κάστρου ποὺ ἀϑέτησε τὸν 


ἀρραβώνα του μὲ τὴν κόρη ἑνὸς δημογέροντα, γιὰ v’ ἀρραβωνιαστῆ τὴν κόρη 


ἑνὸς δημάρχου. 


49. A. Ἰσοπανάκη, “Ὁ Κάουρας.. Λαογραφία 18 (1950 - 51) 347. 
NSG. Cocchiara, Il ponte di Arta. Annali del Museo Pitre 1 (1950). 
44. "Ανδρέα Ἀθύδου, Τὰ πάϑη τοῦ Χριστοῦ στὴ λαϊκὴ ποίηση. EA 7 


(1951) 679 - 680. 


. 45. Γιάννη Καιροφύλα, Τὸ τραγούδι τοῦ Eevitspévou στὴ δημοτική µας 


ποίηση. Ἠχὼ τοῦ Ἰονίου, púl. 48-50 (Ἰούλ. - Σεπτ. 1950) o. 11. 


46. Πάνου Κερασσώτη, “O ἀργαλειὸς xai À ὑφαντικὴ στοὺς ϑρύλους xai 
τὰ τραγούδια. "AD. 1950. 80 Σελ. 32432. 


AZ SR, Μελανοφρύδη, Συμπλήρωμα. Ποντιαχὴ Ἑστία 1 (1950) 26 - 27 
[=90 - 91].— “Ερμηνεία ἑνὸς στίχου ἀχριτικοῦ RAT AA δημοσιευμένου ἀπὸ 


tov T. Σουμελίδη, ΛΠ 1 (1928) 47. 


| 48. B. Πατριαρχέα, ‘H λαϊκὴ μοῦσα τῆς Μάνης καὶ ὃ ϑρῆνος τοῦ νεκροῦ. 
'A9. 1950. 8ο Ned. 58. 

49. Παναγῆ Hanada, Τὰ κάλαντα στὴ δημώδη ποίηση. EA 5 (1950) 53-54. 
— Δημοσιεύονται 8-9 λιγόστιχα «παινέµατα» (στὸ νοικοχύρη, στὴν κυρά, στὸ 
γιό, στὴ ϑυγατέρα κτλ.) χωρὶς v ἀναφέρεται τίποτα γιὰ τὴν προέλευσή τους. 
.. 50 Π[ολυδ.] Παπαχριστοδούλου], Τὰ κάλαντα στὴ Θράκη. ACO 16 
(1951) 259 - 263. 


51. Μιχ. Περάνϑη, Ποιητικὰ κάλαντα. EA 6 (1950) 909. 


52. S. Baud - Bovy, Sur la strophe de la chanson «cleftique». An- 
nuaire de l’Inst. de Philol. et d’Histoire Orientales et Slaves 10 [--Παγ- 
κάρπεια Mélanges Henri Grégoire, 2] (1950) 53- 18. — Βλ. βιβλιογραφία 
φιλολογίας, "Ελληνικὰ 13 (1954) 414, do. 111. 


53. Γεωργίου Σκλάβου, Ἡ δημώδης μουσικὴ τῆς Κρήτης. ΕΔ 6 (1950) 
ΤΟΙ - 702, 


54. K. 2. Κώνστα, 'H Αἰτωλικὴ μουσικὴ λαογραφία. EA 6 (1950) 367-372. 
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B) Παροιμίες 5 e f 


55. K. 4. Ψ[υχογυιοῦ], Παροιμιώδεις φράσεις. ᾿Ἠλειακὰ 1 (1951) 29. 
ορ Peeves M. Ζευγώλη, Λαογραφικὰ σημειώματα. Τόμος. A’. Ἔκκλησια- 


στιχαϊ παροιμίαι καὶ παροιμιώδεις φράσεις, εὐχαί, ὅρχοι, ἀπειλαί, ὕβρεις, βλα-. 


σφημίαι, κατάραι, παραδόσεις καὶ ϑρῦλλοι. "A. 1950, 8ο Σελ. 95.— Λαογραφία 
τῆς Νάξου. 


57. A. Λουκοπούλου- 4. Λουκάτου, Παροιμίες τῶν EN (6 τίτλος καὶ 
γαλλικά). “Ad. 1951. 8° Σελ. 990. [Coll. Institut Français d’ AUS), 


58. Octave Merlier, Proverbes de Farassa. Traduits du grec d’après 


Loukopoulos - Lovkatos. ’AB.1951. 8° Σελ. 76. [Coll. Inst. Francais d’Athènes]. - 
59. (Συλλογὴ 9. Κτενίδου), Παροιμίαι. Ποντιαχὴ Ἑστία 1 (1950) 63.— 12° 


ποντιαχὲς παροιμίες. 


60. Δημητρίου K. [ΓΙαπαδοπούλου, Παροιμίαι τοῦ χωρίου SOU ΑΠ 15 


(1950) 32 - 61. 


61. Δημητρίου X. Aovxárov, Ζητήματα κατατάξεως παροιμιῶν. EAA 6 
(1950 - 51) 245 - 296. 


62. K. Ρωμαίου, Παρατηρήσεις eic βυζαντινὰς παροιμίας. EAA 6 (1950 - 51) 


68 - 77. 


y) Παραδόσεις 

63. Χοήστου Βουνᾶ, Συμβολὴ στὴν Κεφαλονίτιχη λαογραφία. Τὸ φτερωτὸ 
φείδι. ᾿Ηχὼ τοῦ Ἰονίου φύλ. 54-56 (1951) 18.— Τὸ γνωστὸ ἐπεισόδιο (βλ. Τσι- 
ισέλη, Κεφ. Σύμμεικτα x. à.), ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἔκϑεση τοῦ Μαλαπιέρου (1509). 

64. Χρήστου Βουνᾶ, Οἱ λάμιες τῶν Σπαρτιῶν. Συμβολὴ στὴν Κεφαλονί- 
τιχη λαογραφία. Hya τοῦ Ἰονίου φ. 51 - 53 (1950) 15.— Tomix παράδοση. 

65. Ν. Κληρίδη, ες Κυπριακὲς παραδόσεις. Kv Te 10 (1950) 48 - 49, 
105 - 106. 

66. Βύρωνος Κωνσταντάρα, Oi Καλλικάντζαροι zai ἢ ἀϑηναϊκὴ παράδοση. 
EA 5 (1950) 17-20. 

61. Βύρωνος Κωνσταντάρα, Μοῖρες καὶ Νεράϊδες καὶ oi παλαιοὶ ᾿Αϑηναῖοι. 
EA 5 (1950) 537 - 540, 

68. B. Λαούρδα, Ai ἡλικίαι τῆς ζωῆς τοῦ ἀνδρώπου κατὰ τὸν Σόλωνα 
καὶ xarà τὴν δημώδη γεοελληνικὴν παράδοσιν. ITAA 21 (1946) [Α9. 1950] 
257 - 263. 

69. Anu. Λουκοπούλου, Σύμμειχτα. Λαογραφία 13 (1950 - 1551) 141 - 144. 
---Παραδόσεις, προλήψεις, ἕνα τραγούδι. 

10. Διον. Μαυρογιάννη, Παναγία ἢ Προυσιώτισσα. EA 6 (1950) 282. 


΄ 


71. Γ. 4A. Μέγα, Ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος εἰς τὰς παραδόσεις τοῦ λαοῦ.. 


ΕΔ 7 (1951) 907 - 908. 
το. T. K. Σπυριδάκη, Ἡ Παναγία εἰς τὴν Κύπρον. EA 6 (1950) 285 - 286. 
‘73. Γεωργίας Ταρσούλη, Ἢ βασιλόπηττα καὶ và χαρτιά. Μιὰ μικρασιατικὴ 
παράδοση. EA 7 (1951) 33 - 54. 
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14. "Eva ἄγνωστο ἠπειρωτικὸ παραμύθι γιὰ βρυκόλακες ἀπὸ ἕνα παλιὸ —— 
7 κώδικα τῶν ἀρχείων Βλαχογιάννη. ᾿Ανακοίνωση "Ayy&iov N. Παπακώστα. Φι- 
τος λολογικὴ Πρωτοχοονιὰ 7 (1950) 251 - 263.— Δὲν πρόκειται γιὰ παραμύϑι, ἀλλὰ 
E γιὰ παράδοση. Δημοσιεύεται ἀπὸ ἰατροσοφικὸ yq τοῦ 170v αἰώνα: τὸ κείμενο 
ὅμως (ὅσο καταλαβαίνει κανεὶς ἀπὸ τὶς ὄχι πολὺ σαφεῖς πληροφορίες τοῦ ἐκ- 
δότη) ἔχει γραφῆ σὲ ἄγραφα φύλλα τοῦ χφ ἀπὸ ἕναν γιατρὸ Οἰκονόμου «γύρω ἢ 3 
στὰ 1810». Ἐνδιαφέρουσα παράδοση. Ἡ δημοσίευση ἀμφίβολη σὲ πολλὰ σημεῖα. 3 
[Τὸ ἐδιάβαξεν (ὑποσ. 6) δὲν σημαίνει «ἀνεγίνωσχε», ὅπως μὲ ἀπορία παρατηρεῖ 
6 ἐκδότης, ἀλλὰ «περνοῦσε»]. ^ i Hi 


6) Παραμύδια 


15. R. M. Dawkins, Forty-five Stories from the Dodekanese, edited 
m and translated from the MSS of Jacob Zarraftis. Cambridge 1950. 4o Σελ. 
ΠΝ XII, 660.---Βιβλιοκρισίες Στ. I. Κυριακίδου, Λαογραφία 18 (1950 - 51) 380-389, 

1 1’. Σπυριδάκη, EEBS 21 (1951) 315 - 320. 


Wis 


" 76. II. D. Καλλίνικου, Σαράντα πέντε δωδεκανησιακὰ παραμύϑια. NE 48 
dx (1950) 1804-1807.—’Extevijc βιβλιοκρισία τοῦ βιβλίου τοῦ R. M. Dawkins, &o.75. 


77. N. Κληρίδη, Ἱστορίες τῶν ζώων τῆς Κύπρου. Λαογραφιχὸν llaodo- 
mua ᾿Βταιρείας Κυπριαχῶν Σπουδῶν. Λευκωσία Κύπρου 1950. 8ο Σελ. oua. à 
--Παραμύϑια, εὐτράπελες διηγήσεις. Βλ. καὶ κριτικὸ σημείωμα K. ΧἈουσάνδη, $ 
Kv To 15 (1950) 253 - 254. 4 


78. K. Χατζηϊωάννου, Κυπριαχοὶ μύθοι. Aevzmota 1948.— Βιβλιοκρισία i 
Στίλπ. II. Κυριακίδου, Λαογραφία 13 (1950-51) 394 - 396. 1 


Be το. II. Μηλιοπούλου, Μαχεδονικὰ παραμύθια. Θεσσαλονίκη 1950. 4 
u 80 Σελ. 79. Ἡ 
Pi | 80. Διονύση X. Μινώτου, Ζακυϑινὰ παραμύθια τῆς τύχης. Λαογραφία 13 | 
í (1950 - 51) 277 - 284. 
/ 
81. Evayy. K. Φραγκάκι, Τὸ κρητικὸ παραμύϑι. EA 6 (1950) 679 - 681. 
\ 82. ᾿Ιωάννου Παρχαρίδη, Ποντιακὰ παραμύθια. ΑΠ 16 (1951) 80-114. 
88. Μιλτιάδη Νυμφοπούλου, Παραμύθια Σάντας. ΑΠ 16 (1951) 252 - 254. 


| 84. T Σάββα ᾿Ιωαννίδου, Μύϑοι δημώδεις xai ἄσματα λος ΑΠ 
16 (1951) 69 - 79. 


Ss ^ 85. Ξενοφῶντος "Axoylov, Παραλλαγὲς ποντιακοῦ παραμυϑιοῦ. ΑΠ 16 
bis (1951) 238 - 244. 


E 86. Ξένου Ξενίτα [--Ξενοφῶντος "AxoyAov], Τ᾽ ἀθάνατον νερὸν (παραμύθι). 
E. Ποντιακὴ “Εστία 1 (1950) 21 - 23. 5 


UM ; 1 
ME 87. Σοφίας M. Γεδεών, Τὸ παραμύϑι κάτω ἀπὸ τὸ φῶς τῆς ψυχολογίας. na 
m Παιδεία 4 (1950) 3 - 13. "n 


$ N P 88. ᾿Ελευϑερίου. Ζιαζοπούλου, Παραμύθια καὶ παραμυϑάδες ov "Αγραφα "à | 
by. V τῆς Θεσσαλίας. Λαογραφία 13 (1950-51) 348 - 850. y ; 


p. [ 89. I. Μέγα, Ὃ περὶ Οἰδίποδος μῦϑος. "AD. ᾿Εχδόσεις ᾿Ακαδημίας ᾿Αϑη- o 
a vOv, 1951. 8ο Σελ. 15. HUN 
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_ μάκι»). NE 47 (1950) 217 - 220, 999 - 302.— Λαϊχὲς δοξασίες σχετικὲς μὲ τὸ vou ί. 


90. Εὐριπίδη Σούρλα, Παραμύϑι xol συμβολισμός. Παιδεία 4 (1950) at + 


152 - 160. | E 
91. Γεράσιμου Σπαταλᾶ, Τὸ γέλιο στὰ δημοτικὰ παραμύϑιαμας FAG . A 
(1950) 773 - 116. mo 
€) Αἰνίγματα, εὐχαί, κατάραι κτλ. . e ES 
99, Αἰνίγματα. Ἠλειακὰ 1 (1951) 49. is ae 
93. Μαριέττας E. Γιαννοπούλου - "Entavnoias, Ζακυϑινὰ ξόρχια. Λαογρα- mo 
φία 13 (1950-51) 263 - 276. ee 
94. Δαογραφικὰ (Αἰνίγματα). (δυλλογὴ Στεφ. Πασχαλίδου). Μακεδον. AUS A 
Ἥμερολ. 20 (1950) 237, 261.— Δημοτικά, ἀλλὰ καὶ μερικοὶ λόγιοι «λεξίγρυφοι». ; E- 
95. K. IT. Χατζηϊωάννου, Ἑόρκια ἀπὸ τὴν Κύπρο. Λαογραφία 13 "m 8 
(1950 - 51) 12-37. : E 
T. BIOS, ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΙΣ, ΛΑΤΡΕΙΑ KTA. etre Bi: i 
96. I’. Βαφειάδου, Ἔθιμα Τραπεζοῦντος καὶ ποσο. Τὰ Σουμάδια. κ; 


Ποντιαχὴ “Εστία 1 (1950) 49.— "Εθιμα ἀρραβώνων. 


- 97. Ντίνου Ψυχογυιοῦ, ᾿Ἠλειώτικα παιδοχόμια. Λαογραφία 13 (1950 - 51) 
340 - 346.-- "Εθιμα καὶ προλήψεις σχετικὰ μὲ τὴν ἐγκυμοσύνη καὶ τὴ γέννα. NN 
98. ᾿]ακώβου T. Βισβίζη, Νομικά τινα ἔθιμα τῶν νήσων Σπετσῶν, Ὕδρας, er de 
Πόρου xai Σαλαμῖνος. Ἔπετ. “Avy. ‘lot. Ἕλλην. Δικ. 8 (1950) 8-16. μι. 
99. Κωνστ. Γ. Διαμαντοπούλου, Λαογραφική οἰχονομική, Α΄. [Advan] EU 
1945.— Βιβλιοχρισία Στίλπ. II. Κυριακίδου, Λαογραφία 13 (1950-51) 165 - 165. | 
| 


100. Κωνστ. I'. Διαμαντοπούλου, Λαογραφικὴ οἰκονομική, Β΄ Λαογραφικὴ 
οἰχονομικὴ τῆς ἐπιχειρήσεως. “AD. 1950. Σελ. 60.— Ἐπὶ τῇ βάσει Παροιμιῶν 


N. I’. Πολίτου. : : 


101. Στεφ. Καββάδα, Μέτρα βάρους, χωρητικότητος καὶ ἐπιφανείας ἐν Χίῳ. t. * 
Χίος 1951. 80 Σελ. 42. 
102. I. I. Καργώτου, Δύο χειρόγραφα τῆς ἐν Κύπρῳ “Ἱερᾶς Μονῆς τῆς 
Παναγίας τοῦ Μαχαιρᾶ. Κυ Σπ 15 (1951) ut’ - on'.— Γιατροσόφια. 
108. N. Κληοίδη, Ιζυπριακὴ λαογραφία. Καιρικὲς προβλέψεις. Kv Te a 
16 (1951) 291 - 292. iy 
hi A 
104. N. Κληρίδη, ᾿Εϑιμοτυπίες στὴν Πιτσιλιά. Κυ Do 16 (1951) 215 - 218. i 
105. Φ. Κουκουλέ, Oi Ἕλληνες τῆς Κάτω Ἰταλίας καὶ tà βυζαντινὰ 
ἔθιμα. EA 8 (1951) 173 - 175.— Ανακοίνωση στὸ 80 Βυζαντινολ. Συνέδριο τοῦ 
Παλέρμου. 


106. Anu. Z. Λουκάτου, «Tov ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον...» («ψωμὶ Ypo- 


- 107. Κώστα Μαρίνη, Δαογραφικὲς σημειώσεις. 'H ἄνοιξη. Σκαραβαῖος 
1950, 55 - 57. 
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108. us Παναρέτου, LAS γεωογικὴ. | λαογραφία, Κυ Σπ 14 4 (1960) 107- Sk 
159 xai 15 (1951) ve’ - Ae’. N 


E 109. Πολυδ. Ilanaxgıorodovkov, ‘H rau om Θράκη τὸν IO" αἰῶνα. 
ΑΘΘ 16 (1951) 165 - 180. ost ut MS et a 


| 
110. Δημητρίου B. Οἰκονομίδου, Miu ἰατρικὴ ἐν Θράκῃ. AOO 16 
(1951) 181 - 228. ; 


\ 


111. ᾿Ελπινίκης e uen Σαράντη, Λαογραφικὰ Θράκης: 6 χορός. A 
4T (1950) 812. 


“Νὰ 112. ᾿ Αγγέλου Touna, Aco bette καὶ δίκαιον. *H ος καὶ ô ἕλλη- 
νικὸς λαός. Μακεδονικὸν Ἡμερολόγιον 20 (1950) 298 - 808. 


m. Ξ 118. Ke Τὸ σχλάβωμα (μὲ παρατηρήσεις Στ. HM. Κυφνακίδου). Λαογραφία. s 
: 13 (1950- 51) ‘350 - 360. 


ar tkanih daiar eidi iri ag anlaii iae 


Exe Qu 114. Ντίνου 4. Vi oj od. Τὰ συνήϑια τοῦ τόπου pac. Oi Γιαννίτσαροι. 
is Ἠλειακὰ 1 (1951) 5-8, 21 - 23, 41 - 44.— Περιγραφὴ Bronce ἐδίμων στὰ. 
καμπίσια χωριὰ τῆς Ἠλείας. 


τν. . 115. D. Loukatos, Religion populaire a Céphalonie. Athènes 1951. 

, . 89 Σελ. 244. [Collection de l'Institut Français d’Athènes]. — Μετάφραση τοῦ 

- βιβλίου του «Κεφαλονίτικη Λατρεία». Προστίϑεται ἕνα κεφάλαιο: OÙ εἰκόνες 
στὰ Σίσσια. 


116. A. Λουκοπούλου - A. Πετροπούλου, Ἡ λαϊκὴ λατρεία τῶν Φαράσων. 
ΠΟ 40. 1949.-- Βιβλιοκρισίες Zum. IT. Κυριακίδου, Λαογραφία 13 (1950 - 51) 
389 - 394 xai K. A. Bauen, NE, 48 (1950) 899 - 902. 


Li ll Zus 


t 117. "Ελένης A. ορ. Πηλιορείτιχα πανηγύρια. Κυ rọ 15(1950) 326-329. 


er 


m ο j 118.. Πολ. Παπαχριστοδούλου, Τ᾽ ᾿Αναστενάρια xal τὰ Δημήτρια. ΑΘΘ 16 
AR (1951) 311 - 333. 


— 


Een ’ 119. ᾿Ελπινίκης - Σταμούλη᾽ Σαράντη, Προλήψεις καὶ δεισιδαιμονίες τῆς 
; Θράκης. Λαογραφία 13 (1950-51) 100 - 114, 203 - 236. 


μα. 190. Μανουὴλ Γεδεών, Περὶ τῶν μεγαλοπρεπέστερον ἐν Κωνσταντίνου 
dor πόλει τελουμένων ἱεροκοσμικῶν πανηγύρεων, Λαογραφία 13 (1950 - 51) 237 - 241. 


j ΄ 1321, Μιλτιάδη Νυμφοπούλου, Προλήψεις καὶ δεισιδαιμονίες Σάντας. ΑΠ 16 
Ei (1951) 245 - 251. \ 


b 122. Δημητρίου K. Παπαδοπούλου, Ἔδθιμα καὶ δοξασίαι περὶ τοὺς νεκροὺς. 
νη, τοῦ χωρίου Σταυρίν. ΑΠ 16 (1951) 179 - 237. 


E 123. Κώστα Καιροφύλα, Ἢ Τακυνϑινὴ κουλούρα. EA 8 (1951) 773 - 774. 
po --Τῶν Χριστουγέννων. 


LP tee 


© 124. K. X. Κώνστα, Λαογραφικὰ τῆς Αἰτωλίας. Ol «κουτσοῦνες» τοῦ “An- 

Βασίλη. NE 49 (1951) 48- 49.— ‘H «κουτσούνα» = τὸ φυτὸ σχίλλα ñ παράλιος 
ü PA | (ἀλλοῦ μπότσικα καὶ μποισίκι) ϑεωρεῖται στὴν περιοχὴ τοῦ ᾿Αχελώου svoiwvo | 
"OUR γιὰ τὴν πρωτοχρονιά. 
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EN 125. Βύρωνος Κωνσταντάρα, ‘H ἀποκρηὰ στὴν τουρκοκρατηµένη ᾿Αθήνα. 
EA 5 (1950) 375 - 878. f x: 


i 196 ‘Bogarde Κωνοταντάρα, Μιὰ ee ας Ἡ γιορτή, EA 5 (1950) NER. 
P^ 620-623. ; i 


ves 
> » A ow \ Ζ ὍΘ 
a 497 Ale Χατζημιχάλη, Edina τῆς M. Σαρακοστῆς στὸ Μέτσοβο. . μι 
E NE 41 (1950) 501 - 505. TU Ko, 
2 198. ᾿Ελπινίκης Senay: Σαράντη, Λαογραφιχὰ τῆς Θράκης: Τὸ Aabo- | jud 
P .. eooáfBovo. NE 47 (1950) 494. a 
4 hi. AIMER Kerr ET MS TR Αἰτωλίας. Ἔθιμα τοῦ Μεγαλοβδόμαδου. ΡΕ 
NE 49 (1951) 583 - 588. Ne — 
2 a n C ASOR 
es): 130. Νεάρχου Κληρίδη, “Eva ἔϑιμο ποὺ ἔσβησε. Ἡ διαπόµπευση τοῦ Ἰούδα. ae 
E. Κυ Fo 16(1951) 154 - 155. 2 p 
1 181. I. K Σεαμποῖη, Τὸ Ἑλληνικὸ Πάσχα. EA 7(1951) 673 - 618. ee 
5 | T D 
H 132. Πέτρου [λέζου, Αουλούδι τ᾽ *Av- Γιωργιοῦ. NE 47 (1950) 516 N Mr 
|» .— Καριτωμένο λογοτέχνημα, ὅπου περιγράφεται ἕνα ἔϑιμο στὸ πανηγύρι τοῦ Αγίου ` pn 
3 - Γεωργίου στὰ Βίλλια τοῦ Κιθαιρώνα καὶ καταγράφεται τὸ ἀρβανίτικο τραγούδι πια 
|. ποὺ τραγουδιέται. ; ; ae Ἷ 
| | | i ` | πο. 
4 133. Γεωργίου A. Μέγα, ᾿Δγροτικὴ Πρωτομαγιά. EA 5 (1950) 114 - 716. "OU RR 
134. Εἰρήνης Παπαδάκη, Λαογραφικά: ὁ Μάης. NE 47(1950)566-568.— = .. 
4 «Γνωμικά καὶ προλήψεις (γιὰ τὸν Μάη) ἀπὸ τὴν Κρήτη xol ἀπὸ ἕναν γραφι- ἜΝΙ IN 
κότατο γνορτασμὸ ἀπὸ μιὰ περιοχὴ τῆς Πελοποννήσου» (στὸν κάμπο τῆς Ta- | 
στούνης). | , \ 


wes 135: "Βλαπινίκης "Σταμούλη - be οι O τῆς Θράκης: Τὸ Wuxo- 
sgaRpato Uie Πεντηκοστῆς. NE 47 (1950) 593. 


. 136: THaycelg Μελανοφρύδη, Oi Κλωστοί. "AD. 1951. 80 Σελ. 64. 


| πού. Νίκου. Σπυροπούλου, Τὸ πανηγύρι τῆς «Άγια - ᾿Αγάϑης». EA 5 (1950) 
423 - 427. 
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= 


138. Γεωργίου A. Méya, Ἡ ἑλληνικὴ οἰκία. “Ad. 1949. -- Βιβλιοκρισίες 


E Στίλπ. I. Κυριακίδου, Λαογραφία 13 (1950-51) 818-380, ᾿Αγγελικῆς Χατζη- p 

| puyéin, NE 47 (1950) 413-419. | Πω 
F 189. IT. A. Mp Ζητήματα λαϊκῆς ἀρχιτεκτονικῆς. NE 47 (1950) 677-681. ERU 
3 


\ 140. Αν. ras Παλιὰ σπίτια τῆς Ῥόδου. Λαογραφικὴ ια Ῥόδος 
f. 1950. 8ο Σελ. 49. 
E 141. Μαρίας ᾿[ὠαννίδου - Μπαρμπαρίγου, Καλύβαι Σαρακατσαναίων. EAA 
> 6 (1950 - 51) 231 - 244. 


4 


142. Louisa Bellinger, Κρητικὰ κεντήματα τῆς συλλογῆς τοῦ «Μουσείου n a ; 
Ὑφαντῶν» τῆς Washington. Ko Xo 4 (1950) 264 - 267. 

143. Γεωργίου X. ᾿Ηλιάδη, Ἡ σημασία xai ἢ ἀξία τῆς κυπριακῆς λαϊκῆς 
τέχνης. Kv To 15 (1950) 352-360. ` 
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254 Νεοελληνικὴ Βιβλιογραφία (1950 - 1951, 11) 


144. Τάκη Λάππα, Λαϊκὴ χειροτεχνία. Τὰ ὑφαντὰ τῆς ᾿Αράχωβας. Φιλολ. 
 Hooxoxo. 8 (1951) 904 - 207. 
| 145. Πινακοθήκη τῆς ἑλληνικῆς λαϊκῆς τέχνης τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ.-- 
E j Βιβλιοκρισία Srian. IT. Κυοιακίδου, Λαογραφία 13 (1950-51) 372 - 373. 

146. ᾿Αϑηνᾶς Ταρσούλη, Κεντήματα xai φορεσιὲς τῆς Δωδεκανήσου. "Ad. 

1951. 80 Σελ, 14, 68 ἔγχρωμα σχέδια. 

» 147. ᾿Αγγελικῆς Χατζημιχάλη, H φορεσιὰ τῆς Σουφλιώτισσας. ‘A. 1950. 
8ο Σελ. 16, 8 εἰκονογραφήσεις. 1 


4 ‘ 
ie 148. ᾿Αγγελικῆς Χατζημιχάλη, “H λαϊκὴ τέχνη μέσα στὰ πενήντα χρόνια. 
€ NE 48 (1950) τεῦχ. Χριστουγ., 280 - 286. 
CSI | 149. ᾿Αγγελικῆς Χατζημιχάλη, La sculpture sur bois. Collection de 
| l’<Hellénisme Contemporain», Série: L’art populaire de la Grèce, II. 
80 Σελ, 58. s 
150. ᾿Αγγελικῆς Χατζημιχάλη, Κεντήιιατα τοῦ Τρίκερι. 1951. 8° Σελ. 47. 
p. 3. ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑ 
i A. TENIKA KAI ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ 
1. N. Π. ᾿Ανδριώτη, OÙ ἀμοιβαῖες γλὠσσικὲς ἐπιδράσεις "Ἑλλήνων καὶ 
Tovexwv. Μορφὲς 4 (1950) 314-317, 358 - 360. 
1 2. W. Th. Elmet, Über das «Nachleben» phanariotischer Gräzismen 
im Rumänischen. BZ 43 (1950) 272 - 300. 
3. D. Georgacas, Grammatische und etymologische Miszellen zum 
Spät- und Neugriechischen. Glotta 31 (1951) 199 - 235. 


4. Σπύρου Γεωργακοπούλου, ᾿Απηχήσεις στὴ γλώσσα µας ἀπὸ τὴν “Αγία 
Γραφή. ᾿Αχτῖνες 14 (1951) τὸ - 75 

5. ‘lo, Καλλέρη, "Ἔκθεσις γλὠσσικοῦ διαγωνισμοῦ τοῦ 1951. *'AO9nvà 55 
(1951) 944 - 369. 


6. Γεωργίου Κουρμούλη, “H ἐκπολιτισιικὴ δύναμις τῆς ἑλληνικῆς γλώσ- 
σης. “AD. 1950. Σελ. 22. 


T. Εὐαγγέλου Maóyxa, Τὰ εἰς τὴν τουρκικήν, περσιχὴν καὶ ἀραβικὴν 
δάνεια τῆς ἑλληνικῆς, ᾿Αϑηνᾶ 55 (1951) 67-118. 


B. TPAMMATIKA, ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΑ ΚΤΛ. 


8. K. "Audvrov, Παρουσίασις τῆς κρατικῆς «Νεοελληνικῆς γραμματικῆς 
(τῆς δημοτικῆς)»’ κριτικὴ ὑπὸ N. ᾿Εξαρχοπούλου καὶ ἀνταπάντησις K. ᾿Αμάντου. 
TIAA 18 (1943) PAY. 1956] 88 - 99. 


9. N. II. ᾿Ανδριώτη, Ἢ κράση τοῦ συμπλέγματος ou + e στὴ μεσαιωνικὴ 
καὶ νέα ἑλληνική. AD. 1951, Σελ. 11. [Mélanges offerts à O. et M. Merlier]. 


Br .. 9. Γλωσσολογία — B. Teappatixd, Συνταχτικὰ κτλ. 255 


10. N. IT. ᾿Ανδριώτη, Φωνητικά. Ποντιακὴ Ἑστία 2 (1951) 975 - 976, 
1041 - 1048. i κ 


11. Θεοὸ. A. Λάδη, Τὰ σημεῖα τῆς στίξης. (Βοήθημα χρησιμώτατο γιὰ 
ὅσους ϑέλουν νὰ γράφουν καλὰ τὰ Ελληνικά). "Ad. 1950. 8o Σελ. 48. 


19. Στ. Μάνεση, Οὐσιαστικὰ οὐδέτερα εἰς -οὐ. Λεξικογραφικὸν Δελτίον 
(Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν) 5 eo) 123 - 128. 


13. A. Mirambel, L’ Noc de ts et dz en grec moderne. Bulletin 
Soc. Lingu. Paris 46 (1950) 58 - 68. 


14. À. Mirambel, Syntaxe néo-hellénique et structure de la langue. 


Annuaire de l’Inst. de Phil. et d’Hist. orient. et slaves 10 (1950) [=Hay- 
xäoreta Mélanges Henri Grégoire, 2] 471 - 482. 
15. A. A. Παπαδοπούλου, Ὁ τσιτακισμὸς τοῦ c. ΑΠ 16 (1951) 62 - 68. 


16. A. l. Τσοπανάκη, Ῥυμβολὴ στὴ ρύθμιση τοῦ νεοελληνικοῦ «κλιτικοῦ 
συστήµατος. Ἔπιστ. ’Ener. Φιλοσ. Σχολῆς Maver. Θεσσαλονίκης 6 (1950) 
243 - 280. | | 

17. B. Φάβη, Περὶ τῆς ἀπροσώπου συντάξεως ἐν τῇ ἑλληνικῇ γλώσσῃ. 
Ἔπιστ. Ἔπετ. Φιλοσ. Σχολῆς Πανεπ. Θεσσαλονίκης 6 (1950) 67 - 91. 


N > 


18. B. Φάβη, 'O δυναμικὸς τόνος. τῆς βορείου ἑλληνικῆς. καὶ τὰ ἀποτε- 
λέσματα αὐτοῦ. ᾿Αϑηνᾶ 55 (1951) 5- 


JT. ΛΕΞΙΛΟΓΙΚΑ (ETYMOAOTIKA, ΤΟΠΩΝΥΜΙΑ) | 
19. K. ᾿Αμάντου, Γλωσσογεωγραφικά. BNJb 18 (1950). 
20. Κ. ᾿Αμάντου, Γλωσσικὰ περίεργα. NE 49 (1951) 25 - 26. 
21. K. 'Auávvov, Γλωσσικὰ περίεργα. Μαΐνη - Μάνη. NE 49 (1951) 246-247. 
99. N. II. ᾿Ανδριώτη, ᾿Ετυμολογικὸ λεξικὸ τῆς κοινῆς νεοελληνικῆς. "AD. 
1951. 8ο Σελ. 812 [Collection de l’Institut Francais d’Athenes, 91].--Βι- 
βλιοκρισίες Anu. I. Γεωογακᾶ, AOO 19 (1954) 353 - 357, M. II., ᾽Αλεξανδρινὴ 


Λογοτεχνία, 1952, 80 - 81, 4. A. Παπαδοπούλου, Λεξυγραφικὸν Δελτίον ('Axa- 
δηµίας ᾿Αϑηνῶν) 5 (1950) 129 - 147 καὶ E. Κοιαρᾶ, NE 51 (1952) 624 - 626. 


23. N. IT. ᾿Ανδριώτη, Συμβολὴ στὴ μορφολογία τῶν νεοελληνικῶν ἐπωνύ- 
μων. “Exot. "Ener. Φιλοσοφ. Σχολῆς Maver. Θεσσαλονίκης 6 (1950) 187 - 206. 

24. N. II. ᾿Ανδριώτη, Ετυμολογικά. Ποντιακὴ "Εστία 1 (1950) 494 - 496. 

25. N. II. ᾿Ανδριώτη, Μίαν - καμμίαν. Ποντιακὴ “Εστία 3 (1951) 890. 

96. Δικαίου B. Βαγιακάκου, Ἐτυμολογικὰ καὶ σημασιολογικά. ᾿Αϑηνᾶ 54 
(1950) 308 - 316. — [Ιολυτζάραβος (τοπωγ.), ἄφαμος καὶ ἀφαμίξω, λουρὶ--χωράφι. 


27. Δικαίου B. Βαγιακάκου, ᾿Ετυμολογικὰ καὶ σημασιολογικά. ᾿Αϑηνᾶ. 55 
(1951) 43 - 66. 


98. D’Arcy Thompson, A Glossary of Greek Fishes.— Βιβλιοκρισία 
[. 4. ᾿Αϑανασοπούλου, Λαογραφία 13 (1950 - 51) 150 - 151. 
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29. Dem. Georgacas, Italian place-names in Greece and place-names 
from Italian loanwords. Beiträge zur Namenforschung 2 (1950). Ned. 22 xat 
Italian place-names in Greece. (Αὐτ.. 


80. 4. Γεωργακᾶ, Νεοελληνικὰ γλωσσικά, 1. Μερικὲς τοπωνυµίες τῶν A 
Qv. "AD. 1951. Σελ. 19. [Mélanges offerts à O. et M. Merlier]. 


31. HA. Γεωργίου, Τοπωνυμικαὶ ἔρευναι, Μέρος A’. "AO. 1951. 80 Σελ. 48. 
32. Bo. Καπετανάκη, Τὸ λεξικὸ τῆς πιότσας. 'AO. 1951. 160 Σελ. 168. 


33. Stam. C. Caratzas, Etymologies byzantines. Byzantion 21 (1951) 
55 - 69.--Καπνικαρέα. 


34. N. T. Κυοιαζῆ, ᾿Επωνυμίαι τῆς Παναγίας. Λάρνακα (Κύπρου) 1950. 
‚80 Σελ. 58. 


85. N. T. Κυριαζῆ, Κυπριακὰ τοπωνύμια. Ku Γρ 15 (1950) 33 - 54, 121 - 122. 


36. A. A. Παπαδοπούλου, Γλωσσικαὶ ἔρευναι. Αθηνα 55 (1951) 114-124. 
--᾿Ετυμολογικὰ - φωνητικὰ (τὸ προῦετικὸν y τῆς βορείου ἑλληνικῆς). 


37. A. A. Παπαδοπούλου, Γλωσσικαὶ ἔρευναι (Ἐτυμολογικὰ καὶ σηµασιο- 
λογικά). ΑΠ 15 (1950) 3 - 31. 


88. A. A. Παπαδοπούλου, Φρασεολογικά. Δεξικογοαφικὸν Δελτίον 5 
(1950) 3 - 52. 


39. A. A. Παπαδοπούλου, Γλωσσικαὶ ἔρευναι. ΑΠ 16 (1951) 3-61. 


40. Xo. B. Παπασταύρου, Τ᾽ ἀλειφιάτικα, và σώπικα καὶ τὰ μουτζούριχα. 
[’Ad. 1946].--Βιβλιοκρισία Στίλπ. IT. Κυριακίδου, Λαογραφία 13 (1950-51) 165. 


41. K. Πιλαβάκη, ᾿Ορδογραφία καὶ ἐτυμολογία. Κυ Γρ 15 (1950) 141 - 142. 
-- Κυρίως γιὰ τὸ ξέρω καὶ τὸ νιώϑω. 


42. "Ah. Χατζηγάκη, Τ᾽ ἀσπροπόταμο Πίνδου. Τοπωνυμικά. Τρίκαλα 1950. 
8ο Σελ. 184. 


48. Χλόης, Φυτωνυμικά. Ἠλειακὰ 1 (1951) 24 - 44. 
44. Πάνου l'oíonov, Περὶ τοῦ ὅρου «ἀνϑίζω» στὴ δημοτικὴ ποίηση. EA 


6 (1950) 373 - 375.— Τὸ o. ἀνδίξω στὰ δημοτιχὰ τραγούδια ἔχει καὶ τὴ onua- 


σία: φυλλιάζω, βγάζω φύλλα, ὄχι λουλούδια ( Παίρνουν v' ἀνϑίσουν τὰ κλαριὰ 
κι ἢ πάχνη δὲν τ᾽ ἀφήνει]. Πολὺ πειστικὰ xai ἐνδιαφέροντα. 


45. A. Carnoy, Le grec moderne σπίτι «maison». Annuaire de 
l'Inst. de Phil. et d'Hist. orient. et slaves 10 (1950) [= Παγκάρπεια Mé- 
langes Henri Gregoire, 2] 109-113. 


46. Στ. II. Κυριακίδου, Σημειώματα. A’ Oi Τοῦρχοι εἰς τὸ ἀκριτιχὸν 
ἔπος [βλ. 'Ἑλληνικὰ 13 (1954) 416, ἀρ. 119], Β΄ ᾿Απαργιάζω. BZ 44 (1951) 143 - 
157.— ἀπορογιάζο > ἀπαργιάζω. 


47. Εύαγγ. Μπόγκα, Τσίγδαλα ἢ τσύγδαλα. ᾿Αϑηνᾶ 54 (1950) 226.— Τὰ. 


χλωρὰ μύγδαλα (κοινῶς τσάγαλα) λέγονται στὴν Ἤπειρο τσίγαλα καὶ στὴν Ies- 
λοπόννησο τοίγδαλα. Ὁ o. ἐτυμολογεῖ ἀπὸ τὸ σύγ(γ]α]α ἀμύγδαλα : σύγαλα y τσύ- 
αλα" ὃ τύπος τσύγδαλα ἀπὸ συμφυρμὸ σύγαλα-!-ἀμύγδαλα y σύγδαλα y τσύγδαλα. 


t hee En 
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48. Κώστα Νικολαΐδη, Ἡ ἄγρη τοῦ λαοῦ. Κυ Te 16 (1951) 126-127.— 
| "Ayon (τοῦ Ao€yyob)— vo ψαχνὸ ποὺ περιβάλλει καὶ προφυλάσσει τὴ σπονδυλικὴ p" 
4 στήλη. © | NAT 
| 49. N. X. Κονομῇ, ‘H λέξις «ἀρκοτξεράμιον». Κυ Γρ 16 (1951) 162 - 163. 
--Αρκοτξεράμιον-- ἄγριο κατσίκι: ἄρχο ( ἄγριο, τζεράµιον, δηλ. sheoóptov p 
| < χυράμιον < χιμάριον, ὑποκ. τοῦ χίμαιρα. (Γνώμη B. Φάβη). ΠῚ i» 
50. N. X. Κονομῆ, Συμπληρωματικά, Kv lo 16 (1951) 195. --Βλ. τὸν προ- E. 
ηγούμενο ἀριϑμό. i ; i 


: 51. K. Λουλούδη, Τὰ ἄγρη τοῦ λαοῦ. Kv 1» 16 (1951) 168 - 164.— Τὰ 
P . ἄγρη καὶ ὄχι ἡ ἄγρη. | 
52. K. II. Χατζηϊωάννου, Ἰλωσσολογικά. Κυ To 16 (1951) 193 -195.— ane 
Γιὰ τὸ ἀρκοτζεράμυον. ᾿Απορρίπτει τὴν ἐτυμολογία Φάβη - Κονομῆ. Ἡ σημασία Ὃ.. 
εἶναι ἄγριο κρεμμύδι. - 
| 4 
53. Κώστα Νικολαΐδη, Γύρω ἀπὸ τὸ «ἀρκοτζεράμιον». Κυ lo 16 (1951) ώς ec 


195 - 196.— Σημαίνει: ἄγριο κρεμμύδι (ἀλλιῶς «σκόρταλλος»). 


54. Μίμη ΙΠομόνη, Φρύγανα (γλωσσικά, λαογραφικά, ἱστορικά). NE 47 
(1950) 185 - 186.— Σύντομο σημείωμα ἐρασιτεχνικὸ 1) γιὰ μερικὲς «νόστιμες», cf 
"ὅπως τὶς χαρακτηρίζει, λέξεις («ἀντιδάνεια», Rückwanderer), 2) γιὰ ἑρμηνεία E 
if ἀρχαιοπρεπῶν χρητικῶν λέξεων 3) τὰ φαραώσυκα (φραγκόσυκα) 4) τὸν συσχε- 
τισμὸ Φοῖβος "Ἠλιος-- προφητικὺς "Ἠλιος--προφήτη Λιᾶς [1] κ.ἄ. . a 
55. Μίμη Πομόνη, Φρύγανα (λαογραφικά, γλωσσικά, ἱστορικά). NE 47 seii 
ἧ (1950) 713 - 714.— Δευτερογιούνης = Ἰούλιος (Κύπρος, Χίος x. à.). Πρωτογιού- 
Ang = Ἰούνιος (Τῆνος). “Δι-Δημήτρης Δουμπαρδάρης, λουμπαρδιάρικα σύκα, ΟΛΗ 
πόρτο Δουμπάρδο (Αττική). | NA μιν 
| . e 

56. Μίμη Ilonóvg, Φρύγανα. Διονυσιακὰ (οἰκογένειες καὶ ὀνομασίες ota- AR 
φυλιῶν). NE 48 (1950) 1298 - 1295.— Πλούσια συλλογὴ ἀπὸ ὀνομασίες σταφυ- USE 
λιῶν. Δημοσιεύονται καὶ στίχοι τοῦ 1601 ἀπὸ ζακυνῦινὸ χειρόγραφο μὲ ὀνο- M 
μασίες σταφυλιῶν. 

57. Μίμη Πομόνη, Φρύγονα. Ναῖσκε. NE 49 (1951) 527 - 529.— Παραγωγὴ 
τοῦ ναῖσκε ἀπὸ τὸ vai» vaist-ye [1]. 

58. M. Μιχαηλίδη - Νουάρου, Ἡ ἐτυμολογία τοῦ ναῖσκε. NE 49 (1951) 819 - 
890.---᾽Αντιχρούει τὴ γνώμη τοῦ M. Πομόνη (ae. 57) καὶ μνημονεύει τὴν štv- 
μολογία τοῦ M. Φιλήντα καὶ τοῦ F. N. Χατζιδάκι. ο 

59. Μίμη Πομόνη, Καὶ πάλι τὸ «ναῖσκε». NE 50 (1951) 1036.— ᾿Απάν- ἈΝΕ 
ton στὸν ἀρ. 58, χωοὶς σοβαρὰ ἐπιχειρήματα. 

60. Μαν. Α. Τριανταφυλλίδη, Γλωσσικὲς παρατηρήσεις. H δυναμικότητα 
τῶν ἀσυμμόρφωτων λόγιων τύπων. Ἔπιστ. Ἔπετ. Φιλοσ. Σχολῆς Πανεπιστ. Wc 
Θεσσαλονίκης 6 (1950) 231 - 242. 


Δ. ΙΔΙΩΜΑΤΑ "vM 


61. G. H. Blanken, La formation du futur en néogrec dialectal. An- f 
_ nuaire de l'Inst. de Phil. et d'Hist. orient. et slaves 10 (1950) [Παγκάρ- T 
neva Mélanges Henri Grégoire, 2] Τὸ - 86. m. 
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69. Στεφάνου Βασιλοπούλου, Γλωσσολογικά. ᾿Ηλειακὰ 1 (1951) 20 - 21, 
36 - 37.— ᾿Ασήμαντο. 


63. Θανάση Κωστάκη, Σύντομη γραμματικὴ τῆς τσαχωνικῆς διαλέκτου. 
"AD, 1951. 80 Σελ. 224, 9 χάρτες. [Collection de l’Institut Français d’Athe- 
nes].—'H µελέτη δίνει πληροφορίες γιὰ τὴν ὕπαρξη καὶ ἑνὸς τσακωνικοῦ ἰδιώ- 
µατος στὴν περιοχὴ Προποντίδος καὶ τὸ περιγράφει. 


64. Θαν. Π. Κωστάκη, Προσϑῆχες καὶ διορϑώσεις στὴ «Χλωρίδα τῆς 
Toaxwvıög» τοῦ Μιχαὴλ Δέφνερ. "A0. 1951. Σελ. 24 [Mélanges offerts à O. 
et M. Merlier]. 


65. Xo. Καπνουκάγια, Γλωσσάριον Σιατίστης. Μακεδονικὸν 'Ημερολόγιον 
20 (1950) 94 - 95. 

66. Ντίνου Κονόμου, Χαρακτηριστικὲς λέξεις καὶ φράσεις τοῦ ζακυθινοῦ 
λαοῦ (ταξινομημένες ἀλφαβητικά). Συμβολὴ στὴ ζακυϑινὴ λαογραφία. Ἕπτα- 
νησιακὰ Φύλλα (Ζάκυνθος) Go. φ. 16 (Ἰούλιος 1951) 263 - 268. — Συνέχεια ἀπὸ 
προηγούμενο τεῦχος. Πλούσια καὶ ἐνδιαφέρουσα συνσγωγή. Στὸ τεῦχος τοῦτο 
oi λέξεις βαλερόζος-- δράκος. 

67. Σπύρου Μουσούρη, “H γλῶσσα τῆς Ἴϑακης. “Ad. 1950. 8o Σελ. 120. 

68. I. Βογιατζίδου, Γλῶσσα καὶ λαογραφία τῆς νήσου "Ανδρου. Τόμος 
A’. *A9., Ἑκδόσεις Συλλόγου ᾿Ανδριωτῶν, 1951. 80 Σελ. 256. 

69. Δ. Γεωργακᾶ, Γιὰ τὰ ἰδιώματα τῆς Νάξου (Νεοελληνικὰ γλωσσιχά, 3) 
"AD. 1951. Ανατ. σελ. 21-27. [Mélanges offerts à O. et M. Merlier]. 

το. N. II. ᾿Ανδριώτη, ᾿Ετυμολογίες λεσβιακῶν λέξεων. Λεσβιακὸν “Hue- 
ρολόγιον 1950, σ. 117 - 120, 


71. D. J. Georgacas, Dialektisches aus Rhodos. Ein Beitrag zu Laut- 
lehre, Wortbildung, Flexion und Wortgeschichte. BZ 44 (1951) 143 - 157. 


72. Xo. Παπαχριστοδούλου, Τοπωνυμικὸ τῆς Ρόδου. Ρόδος 1951. 80 Σελ.280. 

73. M. Μιχαηλίδη - Νουάρου, Περί τινων ἐνδιαφερόντων φαινομένων τοῦ 
γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῆς Καρπάῦου. ᾿Αϑηνᾶ 55 (1951) 19-49. 

74. A. T. Τσοπανάκη, Τὸ ἰδίωμα τῆς Χάλκης. Ρόδος 1950. 

75. Ladislav Zgusta, Sur quelques gloses chypriotes. Praha. 1951. 


76. Constantin Danguitsis, Dialectologie néo-hellénique. Étude des- 
criptive du dialecte de Démirdési (Brousse - Asie Mineure). — Βιβλιοκρι- 
σία rihn. II. Κυριακίδου, Λαογραφία 13 (1950 - 51) 151 - 154. 

TT. N. II. ᾿Ανδριώτη, Td γλωσσικὸ ἰδίωμα τῶν Φαράσων. "AQ. 1948.— 
Βιβλνοκρισία R. M. Dawkins, Byzantion 20 (1950) 354-364, Suha. II. Kv- 
ριακίδου, Λαογραφία 13 (1950-51) 157 - 162. 

18. I. Κεσίσογλου, Τὸ γλωσσικὸν ἰδίωμα τοῦ Οὐλαγάτς. ᾿Α9. 1951. Σελ. 
190, [Μουσικὸ Λαογραφικὸ ᾿Αρχεῖο. Καππαδοκία 4]. 

το. N. IL ᾿Ανδριώτη, Μικρὴ συμβολὴ στὴν ἔρευνα τῆς ποντιακῆς διαλέ- 
κτου. Ποντιακή "Ἑστία 1 (1950) 5-7, 184 - 137. 

80. N. II. ᾿Ανδριώτη, Τὸ γένος τῶν τουρκικῶν λέξεων στὴν ποντιακὴ διά- 
λεχτο. Ποντιακὴ “Ἑστία 1 (1950) 199 - 200, 274 - 275.. 
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‚81. Anu. K. Παπαδοπούλου, Λεξιλόγιον τοῦ χωρίου Σταυρίν. ΑΠ 15 (1950) 
62-83 xai 16 (1951) 179-237. 


82. Φιλοπ. Στεφανίδου, Ἢ ποντιαχὴ γεοελληνικὴ καὶ ἢ balance. "Tov: 
τιαχὴ Ἑστία 1 (1950) 441 - 449, 497. 


88. Φιλοπ. Στεφανίδου, Παρατηρήσεις γλωσσικὲς καὶ γλωσσολογικὲς πάνω 


στὴν ποντιακὴ νεοελληνική. Ποντιακὴ Ἑστία 1 (1950) 201-202, 267 - 269, 328-329. 


84, G. Alessio, Etimologie Tarantine (pet un lessico etimologico dei 
dialetti pugliesi). Archivio Sror. Pugl. 4 (fasc. 2,30 giugno 1951) 85 - 96. 


85. G. Blanken, Les Grecs de Cargese. Tome I. Partie linguistique. 
Leyde, S. A. Sitjhoff, 1951. 8o Σελ. 322. 


86. O. Parlangéli, Vocale iniziale accentata nel grigo. Vocale ini- 


ziale atona nel grigo. Rendiconti Ist. Lomb. Sc. e Lett. 84 (1951) 11 - 145., 


81. Gerhard Rohlfs, Historische Grammatik der unteritalienischen 
Gräzität. München 1950. 8° Σελ. 264. — Βλ. καὶ ee: 2. D. Καψωμέ- 
vov, BZ 46 (1953) 131 - 134. 


88. Gerhard Rohlfs, Eine griechische Hot des aus Kalabrien. BZ 
44 (1951) 463 - 468. 


89. K. IH. Χατζηϊωάννου, ‘And τὸν ᾿Ελληνισμὸ τῆς Καλαβρίας στὴ Νότιο 
Ἰταλία. Κυ Γρ 15 (1950) 89 - 85. 


E. ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ ΓΛΩΣΣΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ — ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΟΙ 


90. Γιάννη Γιαννόπουλου, ‘H δημοτικὴ στὸν ἐπιστημονικὸ λόγο. “AD. 1950. 
160 Σελ. 20. 5 i 


s ^ 4 ~ - / ` 
91. M. Τοιανταφυλλίδη, “H σημερινὴ ϑέση τοῦ γλωσσικοῦ ζητήματος στὴν 


; Ἑλλάδα. Κυ Do 16 (1951) 233 -237.— Μετάφραση ἀπὸ γαλλικὸ ἄρϑρο τοῦ o. 


στὸ Byzantion 19 (1949) 281 - 288. 

92. M. Τριανταφυλλίδη, Γιὰ τὴ γλώσσα... Κρίκος 2 (1951) φ. 13, 23 - 25. 

93. Κωνστ. Μερεντίτυ, ‘H ὀρϑὴ καὶ ἀπαϑὴς ἀντίληψις τοῦ γλωσσικοῦ 
ἡμῶν προβλήματος. 'AO0. 1951. 80 Σελ. 16. 

94. I’. I. Hayxdhov, Μία ἐπέτειος. Τὸ χρονικὸ τῆς «Φοιτητικῆς Συντρο- 
φιᾶς». NE 49 (1951) 256-257.— Προσωπιχὲς ἀναμνήσεις ἀπὸ τὴν ἵδρυση τοῦ 
πρωτοπόρου φοιτητικοῦ σωματείου (Ἰανουάριος 1910, κυρίως ἱδρυτές : M. Bo- 
τάλας, M. Κουντουρᾶς, Γ. Πάγκαλος, Κ. Χαριτόχης, καί: N. Σμπαρούνης, Φ. 
Δραγούμης). 

95. Πέτρου Γλέξου, ‘H «Φοιτητικὴ Συντροφιά». NE 49 (1951) 345.— 
Γράμμα ποὺ ἐπανορϑώνει μιὰ ἀνακρίβεια στὸ ἄρϑρο τοῦ I. Πόγκαλου (ἀρ. 
94) σχετικὰ μὲ τὴν ἐπανασύσταση τοῦ φοιτητικοῦ σωματείου στὰ 1920. 


96. N. II. ᾿Ανδριώτη, “O γλωσσολόγος Μανόλης Τριανταφυλλίδης. Mat- 


δεία 5 (1951) 330 - 334. 
97. P. I. Κουομούλη, Βασίλειος I. Φάβης. ᾿Αϑηνᾶ 54 (1950) 819. 329.— 
Νεχρολογία. 
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98. "Ιω. Καλλέρη, ll(vaE τῶν a ie RP ad ard τοῦ Bas. I. 
Φάβη. ᾿Αϑηνᾶ 54 (1950) 329 - 332. 


4 INTOPLA τ 
A. ΓΕΝΙΚΑ KAI ΣΥΜΜΕΙ͂ΚΤΑ — ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΟΙ 


1; Κωνστ. ᾽Αμάντου, Ἱστορικαὶ σχέσεις Ἑλλήνων, Σέρβων καὶ Βουλγά- 
ρων.-- Βιβλιοκρισία “Ko. '02., ᾿Ακτῖνες 13 (1950) 137. 


9, "Ιωάν. Μαμαλάκη, Προβλήματα τῆς νεοελληνικῆς Ἰστορίας. Χρονικὰ 
Πειραμ. Σχολείου Πανεπιστ. Θεσσαλονίκης 5 (1951) 25-32, 70-91. _ 


3. A. Μάργαρη, Δόξες ποὺ λησμονήϑηχαν. NE 47 (1950) 609 - 611.— Γιὰ 
τὸ τσαρούχι. 


4. Κώστα Μάγεο, VO A TT πορτραῖτα. Βιβλίο GR ᾿Αϑ. 1950. - 
160 Σελ. 77.— ©. Φαρμακίδης, I. Μάγερ, I. Φι]ήμων x.à. 


5. Φαίδωνος K. Μπουμπουλίδου, ‘H Cuxuv®ivh ἱστοριογοαφία. EA 8 (1951) j 


-233 - 949,...᾿Αρχειοφυλακεῖο. Pepovdive (1698-1777). Παῦλος Μερκάτης (1771 - 
- 1854). Ἑρμάνος Λούντζης (1806-1868). II. Χιώτης, N. Κατραμῆς, Σπυρ. Δε 


Βιάζης, A. X. Ζώης, K. Καιροφύλας. 


. B. ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑ (1453— 1821) 
6. Alexander Pallis, In the days of the Janissaries. London 1951.— Bı- 


-βλιοχρισία C. Dateson, Κρίκος 1 (1951) q. 7, 92-24. 


1. Γεωργίου Κόλια, Oi συντελεσταὶ ἐπιβιώσεως τοῦ ἑλληνικοῦ ἔϑνους EN 
τοὺς χρόνους. τῆς δουλείας (1453-1821) Μορφὲς 5 (1951) 134-136, 161-164, 
190 - 192, 238 - 239. n 


8. II[oÀvà.] Π]απαχριστοδούλου], Ὃ ᾿Αγαθάγγελος καὶ ei χρησμοί. AGO 


. 16 (1951) 247 - 251. 


9. Ελένης Βουραζέλη - Μαρινάκου, Ai ἐν Ogdxy συντεχνίαι τῶν Ἑλλήνων 


κατὰ τὴν Ἑουρκοκρατίαν. Θεσσαλονίκη 1950. 80 Σελ. 200. [Εταιρεία Μακεδο- 


νικῶν Σπουδῶν. ᾿Επισιημονικαὶ Πραγματεῖαι. Σειρὰ φιλολογικὴ καὶ ϑεολο- 
yuxh ἀρ. 7]. — Βιβλιοκρισία l. K. Σπυριδάκη, ᾿Αϑηνᾶ 54 (1950) 349 350, καὶ 
Δ. Β. Οἰκονομίδου, EMA 3 (1950) 167 - 172. 

:10. Holvô. Παπαχριστοδούλου, Τὰ ἐσνάφια καὶ ἣ οἰκονομικὴ καὶ πνευ- 
ματικὴ ἄνϑιση. τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἐπὶ Τουρκοκρατίας. AOO 16 (1951) 54 - 75. 


11. 'Hàía Γεωργίου, “Ἱστορία xai συνεταιρισμὸς τῶν ᾿Αμπελαχίων. “Ad. 


1951. 89 Σελ. 108. - Ro TN UE 


12. "Ηλία l'ewoytov, Νεώτερα στοιχεῖα περὶ τῆς ἱστορίας καὶ τῆς Su 
τροφίας τῶν ᾿Αμπελαχίων. “AX. 1950. 8ο Σελ. 88. 


18. ᾿Αγγελικῆς Χατζημιχάλη, Οἱ συντεχνίες (τὰ. acd "At. 1950. 8o 
De. 22. 


14. James Morton Paton, Chapters on Mediaeval. and Renaissants 
Visitors to Greek Lands. Princeton, New Jersey, 1951. Σελ. 212. 


y ^ » iy x ; \ Zh ^ 
B. Ῥουρκοκρατία (1453 - 1821). 


| 15. Πολυδ. a. “O Ἕλλην ισλος στὴ Θράκη, ὅπως τὸν εἶδαν 
Ol περιηγητὲς στὰ χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας. AOO 16 ey 35 - ar 
16 E. Κοιαρᾶ, Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Ῥακίναν περὶ Ἑλλάδος, EMA 3 (1950) 


27 - 30.—° Ἐπιστολὴ τοῦ πρέσβη τῆς Γαλλίας στὴν Κ/πολη Gabriel - Joseph de 
Lavergne, κόμη τοῦ Guilleragues, 9 Ἰουνίου 1684. “AORN Da 


17. T. Δεμοδοῦ, 'O Σατωμπριὰν καὶ oi πρῶτοι Ἕλληνες τῆς ᾿Αμερικῆς. 


NE 49 (1951) 680 - 681. 


| 
i 
} 18. Nex. I. Potáxov, Ἢ πρώτη ὁμαδικὴ ἑλληνικὴ μειανάστευση στὴν ` 


| ᾿Αμερική. NE 50 (1951) 1152 - 1158. 


5 19. N. G. Svoronos, Salonique et Cavalla. Paris 1951. 120 Σελ. 156.— 
= Κατάλογος τῶν ἐκϑέσεων τῶν Γάλλων προξένων om Θεσσαλονίκη καὶ στὴν 
3 Καβάλα, 1686 - 1792. 

= 

E 20. Mauvois *H ἁγία Σοφία Θεσσαλοψίκης 3 καὶ ô Πορϑητής. ᾿Ανέκδοτον 
3 φυρμάνιον. Μορφὲς 5 (1951) 201 - 203, 225 - 226. 

À 21. Peter Topping, Feudal Institution as revealed in the Assizes of | 
ή Romania, the Law Code of Frankish Greece. EN Carl Ste= 
P^ phenson, Speculum 26 (1951) 224 - 226. r 7 

τ. 

À 22. Atxatov B. Βαγιακάκου, ᾿Αποιχία Μανιατῶν. EMA 2 (1940) [°A®. 1950] 
F 152 - 157. — Δημοσιεύεται συμφωνητικὸ Μανιατῶν w ἕναν καπετάνιο στὴ Ζά- 
a xuvdo (1674) (ἀπὸ τὸ ἀρχειοφυλαχεῖο Ζαχύνϑου) γιὰ τὴ μεταφορὰ Μανιατῶν 
1 στὴν Ἰταλία. ; 

E μος; 

p 23. Δικαίου B. Βαγιακάκου, Μελισσηνοὶ καὶ Κοντόσταβλοι ἐκ Μάνης εἰς 
E Ζάκυνϑον, 1509. EMA 3 (1950) 141- 166.— Δημοσιεύονται πολ)ὰ ἔγγραφα 
Er ἀπὸ τὸ πογειόφυλακοῖο Ζακύνϑου. 

4 24. Κώστα Καιροφύλα, Μία ἐπέτειος. “H ναυμαχία τῆς Να του, ’Ex- 
λογὴ 6 (1950) τεῦχ. 60, τοι” 78. N 

1 | Dyan Ken Ae ο er HAS Meder καὶ τὸ δρᾶμα τῶν ᾿Αϑηναίων. 
το (Σημείωμα καὶ ἔγγραφα). ᾿Αϑηνᾶ 55 (1951) 941 - 272. 

: i 26. Ihor Sevcenco, Dogale pour Paul Contarini, capitaine de Candie. | 
bi Ko Xo 4 (1950) 268 - 280. f 

27. M. I. Μανούσακα, Ἡ ρεθεμνιώτισσα σουλτάνα Εὐμενία Βεργίτση στὶς 
id εὐρωπαϊκὲς χαλκογραφίες. καὶ στὰ ἑλληνικὰ τραγούδια. Ko Χρ 5 (1951) 
E k 


349 - 384. 


28. (᾿Ανώνυμο), Περιπέτεια ἁρματολοῦ εἰς Βλόγκον. Γοριυνιακὸν “Hps- 
-ρολόγιον 6 (1951) 57. 


see Ei 


99, Γεωργίου Φρις Μονωλάκης Καστοριανὸς καὶ Μανουὴλ Ὕψη- 
λάντης. ἙΒιβλιόφιλος 2 (1950) 35 - 86. 


4 30. ᾿Αντ. Μανίκη, Περιπέτειαι Ὑδραίων κατὰ τὴν ἐκστρατείαν Nano- 
λέοντος Α΄ εἰς Αἴγυπτον. Τὸ Μέλλον τῆς Ὕδρας (1950) 139-141 xé. 


τῶν προσφύγων κατὰ τὰ ἔτη 1682 - 1683. Ko Χρ 5 (1951) 7-31. 


31. Κωνστ. Μέρτξιου, Δύο κατάλογοι τῶν ἐν Κερκύρᾳ καὶ Ζακύνϑῳ Κρη- 


E 


32. A. Μεγαδούκα, Ἱστορικὰ σημειώματα. ΕΔ 8 (1951) 266. P TNR 
ἑλληνικὴ ἐπιστολὴ τοῦ ἀντισυνταγματάρχη A. Church πρὸς τὸν on Μαυρο- 
µιχάλη, Ζάκυνθο, 10 Ὀκτ. 1813. 


33. Bio. Κωνσταντάρα, 'H ἀϑηναϊκὴ παιδεία xai ñ «Φιλόμουσος ‘Bro 
ρεία». EA 8 (1951) 400 - 402. 


34. Σταύρου X. Σκοπετέα, Τὸ ἀρχεῖον Piya Παλαμήδη. Γορτυνιακὸν 
"Ἡμερολόγιον 5 (1950) 69 - 11. 


35. A. Pallis, The Phanariots, a Greek Aristocracy under Turkish 


rule. London 1951. Σελ. 16. : ~ 


36. N. Ben, 'H δωδεκάδελτος χάρτα τοῦ Ῥήγα Βελεστινλῆ Φεραίου xai 


ô Karl Ritter. ITAA 99 (1947) ['A8. 1951] 353.— ᾿Αναγράφεται μόνο ὃ τίτλος. 


37, "Anz. Δασκαλάκη, Ἡ βυζαντινὴ παράδοσις eic τὴν ἐπαναστατικὴν ἀπό- 


πειραν τοῦ Ρήγα. EA 8 (1951) 188 - 185. 


38. IT. ᾿Ενεπεκίδου, ᾿Ανέκδοτα ἔγγραφα περὶ τριῶν συνιρόφῶν τοῦ Ῥήγα, 
I. Μαυρογένη, EF. Πουλίου, Γ. Θεοχάρη. TIAA 24 (1949) (AG. 1951] 123 - 126. 


I. ΕΠΔΝΑΣΤΑΣΗ (KAI ΦΙΛΙΚΗ ETAIPEIA) — ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ 
(1821—1833) 
a) Γενικὰ 

39. Γεωργίου Z. Μαριδάκη, Ἢ ἑλληνικὴ ἐπανάστασις ὡς ἔκαρασις τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ πνεύματος. NE 49 (1951) 500-510 καὶ (ἀναδημοσίευση) ᾿Αχτῖνες 
14 (1951) 198 - 906. 

40. Anu. Φωκᾶ, Τὸ ναυτικὸν τοῦ Εἰκοσιένα. 'A9. 1951. 8o Σελ. 18 (ἀνά- 
tuno ἀπὸ τὴν Ναυτικὴ ᾿Επιϑεώρηση). 

41. Χρυσοστόμου A. Παπαδοπούλου, Ἢ ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως καὶ 
ἡ μεγάλη ᾿Επανάστασις τοῦ 1821. Θεολογία 21 (1950) 305 - 324, 477-505 (και 
σὲ ἰδιαίτερο τεῦχος). 

42. 'Amoo:. E. Βακαλοπούλου, Φῆμες καὶ διαδόσεις κατὰ τὴν Ἑλληνικὴ 
Επανάσταση τοῦ 1821 (Συμβολὴ στὴν ψυχολογία τῶν Ἑλληνικῶν ἐπαναστατι- 
κῶν ὄχλων). Ἔπιστ. Enst. Φιλοσ. Σχολ. Πανεπ. Θεσσαλονίκης 6 (1950) 207 - 229. 
-- Βιβλιοκρισία André Mirambel, REG 64 (1951) 408 - 404. 


43. Εὐρυδίκης Δημητρακοπούλου, OÙ πρόσφυγες κατὰ τὴν ἑλληνικὴ ἐπανά- 


-σταση καὶ ὃ Samuel Gridley Howe. NE 47 (1950) 491 - 499, 


44. Τάκη Λάππα, Ἢ περίθαλψη στὴν ᾿Επανάσταση. «Πολειιιχὸ νοσοχο- 
μεῖο» Χρυσοῦ. NE 49 (1951) 445 - 447. 


40. Τάκη Λάππα, Φορεσιὰ κι᾽ ἄρματα στὴν Ἐπανάσταση. NE 47 (1950) 
450 - 454. 


46. I’. I. Καρβελᾶ, Ἢ πυρῖτις τῆς Δημητσάνης. ΓΤορτυν. Ἡμερολ. 5 (1950). 


46 - 51. 


47. Γ. Βλαχογιάννη, Ἐπίσημον Πάσχα ἀπὸ τῆς ᾿Επαναστάσεως. EA 7 
(1951) 681 - 683. 


| 
-- 
= 
1 


Ἐπανάσταση (xai Φιλικὴ *Evoigsto) ᾿Ανεξαρτησία 


Re z \ 
p) Προεπαναστατικάἀ. Φιλικὴ “Εταιρεία 


48. Σπυρ. Φ. *Aoyvood, ^óo Κεφαλλῆνες πρόδρομοι τῆς Φιλικῆς ‘Eta 
ρείας. ᾿Ηχὼ τοῦ Ἰουνίου, φύλλ. 48-50 (1950) 18. 


49. Μίμη Φερέτου, "Άγνωστοι Μεσσήνιοι Φιλιχοί. EA 7 (1951) 467 - 472. 


50. Σπύρου Μελᾶ, Νικόλαος Ιαλάτης (τὸ «τέρας» τῆς Φιλικῆς). EA 5 
(1950) 439 - 448. 


51. C Ανώνυμο), Mid ἀποκαλυπτικὴ σελίδα. Πρῶτοι oi ὁπλαρχηγοὶ Meo- | 


σηνίας στὰ 1819 συνῆλϑαν σὲ μυστικὴ ἐπαναστατικὴ σύσκεψη. (Μαρτυρία τοῦ 
στρατηγοῦ τοῦ 21 A. Εὐμορφοπούλου). EA 7 (1951) 426. 


52. Τρύφωνος Κωνσταντινίδου, Ὁ στολίσκος τοῦ ᾿Αλῆ Πασᾶ xai 6 Kog- 


σικανὸς χονδοτιέρος Antonio Passano. ᾿Αϑῆναι 1951, 8o Σελ. 19. i 


y) Tà γεγονότα 


-53. Mueivov Σιγούοου, ρου συμπόνεση (Δολιανά, Μάης 1821. EA. 7 
(1951) 441 - 448. 


54. I’. ᾿Αναπλιώτη, ᾿Ανάμεσα ἱστορίας καὶ ϑρύλου. Καλαματιανὰ τεφτέ- 
ova. EA 7 (1951) 441 - 451.— Γιὰ τὴν κήρυξη τῆς ἐπαναστάσεως στὴν Καλαμάτα. 


55. I. ᾿Αναπλιώτη, Τὸ στρατηγεῖο τοῦ 21 στὴν Καλαμάτα. (Βελανιδιὰ 
-"An Aic) EA 7 (1951) 429 - 430. 


56. Δ. Κοκκίνου, Τὸ Εἰκοσιένα εἰς τὴν Μεσσηνίαν. EA 7 (1951) 427 - 428. 


57. E. B. Kovyéa, 'H ἐπαναστατικὴ προχήρυξις τῆς Καλαμότας καὶ ὃ συν- 
τάκτης αὐτῆς. EA 7 (1951) 481 - 439. 


58. E. B. Κουγέα, Ὁ Περραιβὸς eic τὴν Μάνην. NE 49 (1951) 428 - 438. 
59. Σπύρου Mela, Καλαμάτα, 23 Μαρτίου 1891. EA 7 (1951) 421 - 425. 


60. Τ. K. Σταμπολῆ, Ἡ κήρυξη τοῦ ἱεροῦ ἀγώνα καὶ τὸ κίνημα τῆς Má- 
νης καὶ τῆς Μεσσηνίας. ΕΔ 7 (1951) 491 - 435. 


61. K. Φλέσσαα, Ἡ Ἐπανάστασις τοῦ 31 ἐν Καλόμαις. ΕΔ 7 (1951) 459 - 461. 


--᾿Αναδημοσίευση ἀπὸ τὸ περ. ὨὩρίων, 1901. 


62. ᾿Αντωνίου Λιγνοῦ, Ἡ ἡμέρα κηρύξεως τῆς Επαναστάσεως τῆς Ὕδρας 
τῷ 1821. IAA 24 (1949) [Δ9. 1951] 199 - 194. 


63. I. Λαζαροπούλου, Ἡ ἐν Λεβιδίῳ μάχη. ᾿Αϑῆναι 1950. 8o Σελ. 8. 


64. ”Ayy. II. ᾿Ηλιοπούλου, Τὰ μέλη τῆς ἐπαρχιακῆς συνελεύσεως Καρυ- 
ταίνης τὸ 1824. Γορτυνιακὸν "Ἡμερολόγιον 6 (1951) 44. 


65. N. Χαλιώρη, Ἡ ἐκστρατεία τῶν "Ἑλλήνων ναυτικῶν κατὰ τῆς ᾿Αλε- 


- Eavögeiac. Τὸ Μέλλον τῆς Ὕδρας (1951) 99 - 31 xé. 


66. ἸΕλ. Ποεβελάκη, “H ἐκστρατεία τοῦ ᾿Ιμπραὴμ Πασᾶ εἰς τὴν ᾿Αργο- 
λίδα. ᾿Αὐῆναι 1950. 80 Σελ. 191. 


67. Χο. Παπαχρυσοστόμον, Ἢ σημασία τῆς ἐξόδου τοῦ Μεσολογγίου. 
Ἕλλην. Κύπρος 3 (1951) 114-115 καὶ 122. 


‘ 
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68. Τρύφωνος Κωνσταντινίδου, τὸ «σκάνδαλον τοῦ Λονδίνου». Τὰ ἐϑνικὰ. 
ἀτμοχίνητα καὶ ἢ ὑπόϑεσις τῶν ἐν ᾿Αμερικῇ φρεγατῶν, 1825 - 1828. "AO. 1951. 
80 Σελ. 4, 112. 


ὃ) Of ἀγωνιστὲς (καὶ ἄλλα πρόσωπα) 
69. Μιχ. Περάνδη, Ὀδυσσέας ᾿Ανδροῦτσος. EA 5 (1950) 461 - 462. 
το. Τάκη Λάππα, Ὁ καπετὰν ᾿Ανδροῦτσος. EA 5 (1950) 428 - 480. 


ΓΙ. Διονυσίου Κοκκίνου, Θεόδωρος Βολοχοιρώνης. EA 5 (1950) 457 - 460. 


72. Σπύρου Mela, Ἡ δίκη τοῦ Κολοκοτρώνη. ("And τὸ «Γέρο τοῦ Mo- 
ριᾶ»). EA (1950) 681 - 689. --᾽Ανατύπωση. 


18. Σπύρου Μελᾶ, Λυκοῦργος Λογοθέτης, ὃ Στρατηγὸς τῆς Σάμου (Ἴστο- 
Qvi] προσωπογραφία). EA 6 (1950) 165 - 185. 


74. ' Ανδρέα Καραντώνη, Γύρω ἀπὸ τὸν Παπαφλέσσα. ΕΔ 5 (1950) 415 - 419. 


75. Μητροπολίτου “Ερμουπόλεως Εὐαγγέλου, Ὅ πολέμαρχος Χατζημιχάλης 
Νταλιάνης (1775 1898). Μελέτη ἱστορικὴ--- πατριωτική. ᾿Αλεξάνδρεια 1950. 80 
Σελ. 294. À 


; 16. [Τάσου * AÓ. [Γριτσοπούλου], ᾿Ανάστος Κάλλας, ἀρχηγὸς τῶν ὅπλων An- 


| μητσάνης τὸ 1822. Γορτυνιακὸν Ἡμερολόγιον 5 (1950) 8.-- Δημοσιεύεται ἀνέκ- 


δοτο ἔγγραφο τοῦ Α. Κ. πρὸς τὸν Θ. Κολοχοτρώνη ἀπὸ τὴ συλλογὴ τοῦ σ. 
17. ‘Ina. Καραβία, Ὁ ἐϑνομάρτυς Εὐγένιος Καραβίας. “Ad. 1951. 80 Σελ. 48. 
78. Tony. II. Εὐϑυμίου, Ὁ ἐϑνομάρτυς Κύριλλος 6 Στ’. AGO 6 (1951) 


138-181. 


το. K. Χατζηψάλτη, “O Κύπριος ἐϑνομάρτυς τοῦ 1821 ᾿Αϑανάσιος Ka- 
ρύδης. Ἑλληνικὴ Κύπρος 3 (1951) 98. à 


r t 
80. Θάνου Βαγενᾶ, Χριστίνα ᾿Αναγνωστοπούλου, ἢ Νεμιτσιωτοπούλα 
nowida τοῦ 21. Γορτυνιακὸν Ἡμερολ. 6 (1951) 91 - 24. 
. 81. Γιάννη X. Ρουμελιώτη, Ἡρωΐδες τοῦ 1821. Σταυριάνα Σάββαινα (1782 - 
1867). E^ 7 (1951) 553 - 555. 
82. Néon Μεταξᾶ Μεσσηνέξη, *O Γεώργιος Σταῦρος ἀπὸ τὴν Επανάσταση 
ἕως τὴν ἵδρυση τῆς Ἐθνικῆς Τραπέζης (1821-1841). ᾿Αϑ., Σκαζίκης, 1950. 
8ο Σελ. 48. 


ε) Φιλελληνισμὸς l 

83. I. K. Βασδραβέλλη, Ὁ Γεώργιος Kávviyx καὶ À ἐπανάστασις τοῦ 21. 
Koixos 1 (1951) q. 6, 5-10. 

84. Γιάννη Καιροφύλα, Ὁ Σέλλεῦ xv ἢ «Ἑλλάδα». Ἑλληνικὴ Βιβλιογρα- 
φία 4 (1950) 25 - 80. --Γνωριμία τοῦ Shelley μὲ τὸν ᾿Αλέξ. Μαυροκορδάτο στὴν 
Πίζα. Μετάφραση κομματιῶν ἀπὸ τὴν τραγωδία «Ἑλλάς»... 


85. Τάκη Λάππα, Ἕλληνες καὶ ξένοι: ᾿Αντροῦτσος zai Στάνχωπ. NE 48. 


(1950) 885 - 887. 


86. E. Κριαρᾶ, Ὁ φιλέλλην ποιητὴς Pierre Lebrun καὶ τὸ ὁδοιπορικόν 
του ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα. EMA 2 (1940) [Δ9. 1950] 107 - 133. 


4 4. ‘Iovogia —T. Ἐπανάσταση (xoi Φιλικὴ Ἑταιρεία) «Ανεξαρτησία 265 


s) Τοπικὰ 


81. Néon Μεταξᾶ Μεσσηνέζη, Τὸ Αἴγιον στὸν ᾿Αγώνα.-- Βιβλιογραφικὸ 
σημείωμα N. Βαλσάµη, ᾿Αχτῖνες 13 (1950) 334. 

88. Βύρωνος Κωνσταντάρα, Oi ᾿Αϑηναῖοι στὸ 21. EA 5 (1950) 433 - 438. 

89. ᾿]ωάννου Βασδραβέλλη, Oi Μακεδόνες εἰς τοὺς ὑπὲρ τῆς ᾿Ανεξαρτη- 
σίας ἀγῶνας, 1796 - 1832. "Ex8ootc β΄ ηὐξημένη καὶ βελτιωμένη. Θεσσαλονίκη 
1950. 8° Σελ. 110, 348, 15 φωτογραφίες. [Δημοσιεύματα “Εταιρείας Μαχεδονι-. 
κῶν Σπουδῶν, Μακεδονικὴ Βιβλιοϑήχη, ἀρ. 10]. 


90. Παν. Μπελούση, 'H συμβολὴ τῆς Ζακύνθου στὸν ἱερὸ dybvo tov 1821. 
Ζάκυνθος 1950. 8ο Σελ. 18. 


91. Φάνη Μιχαλόπουλου, Oi Θιακοὶ κατὰ τὴν ἐπανάσταση τοῦ 1821. EA 7 
(1951) 395 - 397. 


92. "Iwavvov ©. Βακιριζῆ, Χριστὸς Σάμον ἔσωσε τῇ 6n Αὐγούστου 1824. 
ΕΔ 6 (1950) 187 - 190. 

: 93. Βασ. Καριώτογλου, Τὰ τρία κεφαλαιώδη ἐξαγόμενα ποὺ ἀνακύπτουν - 
ἀπὸ τὴν συμβολὴν τῆς Σάμου εἰς τὸν ἱερὸν OU τοῦ 1821. Σάμος 1951. 
- 120 Σελ. 64. 

94. "Αναστ. Βρόντη, “H Ῥόδος στὰ 1821, καὶ oi ἄγνωστοι ἥρωές της. 
8ο Σελ. 99. 

95. M. Μιχαηλίδη - Νουάρου, Χρονικὸ τῆς Καρπάϑου. "And τὴν ἐπανά- 
σταση τοῦ 1821. NE 47 (1950) 95-97, 181-189, 227 - 230. 

96. M. Μιχαηλίδη - Νουάρου, Ἡ Κάρπαθος στὸν 1907 αἰώνα. Ἡ πλημμύρα 
τοῦ Βρυσιώτη ποταμοῦ καὶ τὸ ϑάμα v ᾿Αη-Λημήτρη ot’ ᾿Απέρει. NE 49 (1951) 
Τ40 - 141.— Λογοτεχνικὰ δοσμένη παράδοση γιὰ ἕνα ἱστοριχὸ γεγονὸς τοῦ 1829. 
Δημοσιεύονται xai λίγοι στίχοι ἀπὸ δημοτικὸ (;) τραγούδι--μᾶλλον ριμάδα. 

97. ᾿Εμμ. Πρωτοψάλτη, Ἢ συμβολὴ τῆς Κάσου εἰς τὴν ἐπανάστασιν τοῦ, 
1821. ᾿Αϑ. 1950, 80 Σελ. 40. 

98. Φάνη Μιχαλόπουλου, “H Κύπρος καὶ ἢ ἑλληνικὴ ἐπανάστασις. “EAn: 
νικὴ Κύπρος 3 (1951) 177, 205, 224, 265. 

- 99. [ Ανώνυμο], Ἢ 9 Ἰουλίου xai fj συμβολὴ τῆς Κύπρου εἰς τὴν μεγά- 

λην ἑλληνικὴν ἐπανάστασιν. “Ελληνικὴ Κύπρος 8 (1951) 154. 


ξ) Κείμενα 

100. Α. Α. Πάλλη, Ἑλληνικὰ | ἱστορικὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ ἀπελευϑερω- 
τικοῦ πολέμου καὶ τῶν μετέπειτα χρόνων. Κυ Γρ 15 (1950) 197 - 207.— Μα- 
κρυγιάννης, Κασομούλης, Κολοχοτρώνης, Φωτάχος, Ν. Δραγούμης. Καλὴ βι- 
βλιογραφία. 

101. Ἕνα γράμμα τοῦ Παπαφλέσσα. EA 7 (1951) 468- 464.— 'Ava- 
δημοσίευση. 

103. Νίκου Α. Βέη, Τὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ Γεωργίου Αἰνιᾶνος περὶ 
τῆς ἑλληνικῆς ἐπαναστάσεως. TIAA 22 (1941) [A®. 1951] 269.— ᾿Αναγράφεται 
μόνον ὁ τίτλος. 

18 


σολ BA TEE En 
+ m SE 4 κ FE / 
EUN eT EN 


PE IX TEE ACD M da 
SON E TS NT, i ait ~ 
i an 


266 Νεοελληνικὴ Βιβλιογραφία (1950 - 1951, 11) 


108. Εὐγενίου Διαλεζίου, Περὶ ἀνεκδότων ἐπιστολῶν Ἰωάννου Ὀρλάνδου 
καὶ ᾿Ανδρέου Λουριώτη συνταχθεισῶν ἐν Λονδίνῳ κατὰ τὸ ἔτος 1824. ITAA 22 
(1947) [ 49. 1951] 240 - 244. 


104. Polychronis Κ. Enepekides, Interzepierte griechische Briefe und 
Berichte über den Ausbruch des griechischen Aufstandes im Jahre 1821. 
Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs 4 (1951) 184-214. 


105. I. Δ. Ζιούτου, "Αγνωστα ξένα κείµενα γιὰ τὸ 1821. “H προκήρυξη 
τοῦ Enfantin. NE 49 (1951) 448 - 450. 


106. Ἡμερολόγιον ᾿Ανδρέου Κοσμᾶ ἐπὶ τῆς ναυτιχῆς ἐπιχειρήσεως πρὸς 
ἀπελευϑέρωσιν τῶν Πατρῶν τὸ 1822. Τὸ Μέλλον τῆς Ὕδρας (1950) 41 - 42. 


107. Φ, Μιχαλόπουλου, Ὁ «Ἑλληνικὸς Καϑρέπτης», ἄγνωστη ἐφημερίδα 
τοῦ ἀπελευϑερωτικοῦ ἀγῶνος. Τὸ Μέλλον τῆς “Ύδρας (1950) 57-58. 


108. Δημ. II. Οἰκονομοπούλου, Πληρεξούσιον ἔγγραφον τῶν ἐφόρων καὶ 
δημογερόντων τῆς ἐπαρχίας Γαστούνης πρὸς τὸν κατὰ τὴν Ἐπανάστασιν τοῦ 
1821 στρατηγὸν καὶ πρόεδρον ᾿Εϑνιχῶν Συνελεύσεων Γεώργιον Σισίνην. 
Ἠλειακὰ 1 (1951) 9-10. 


109. Δημήτρη Σκουζέ, ᾿Αϑήνα. EA 8 (1951) 513 - 514.— Δημοσιεύονται qoro- * 


τυπηµένα δύο ἔγγραφα σχετικὰ μὲ τὸν διορισμὸ ἐφόρων στὴν ᾿Αϑήνα τὸ 1821 
καὶ τὸ 1822 (ἀπὸ τὸ οἰκογενειαχὸ ἀρχεῖο τοῦ σ.). 


110. "Io. A. Τζαριξάνου, ᾿Ανέκδοτος ἐπιστολὴ τοῦ X” ᾿Ανδρέου Κριαρᾶ. 
(Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ Χαιρέτη. Ko Xe 
5 (1951) 71 - 75. 


η) Kanodiorpuag ~ 


111. Τάκη Δεμοδοῦ, “O Καποδίστριας καὶ τὸ σχολεῖο Audoy τῆς Μεϑώ- 
νης. NE 50 (1951) 1030 - 1085. 


A. ΟΘΩΝ ΚΑΙ ΓΕΩΡΓΙΟΣ A’ (1833 - 1919) 


a) Γενικὰ 


112. Νίκου *Avtwvaxéa, Φαυλοκρατία (1821 - 1950). Τόμος A’ 1821 - 1914. 
᾿Α9ϑ. 1950. 8ο Σελ. 232. 


113. “Ἱερωνύμου Κωνσταντινίδου (ἀρχιμανδρίτου), Συμβολαὶ εἰς τὴν toto- 
ρίαν τῆς ᾿Εγγὺς ᾿Ανατολῆς. ᾿Ανέχδοτα ἐπίσημα ἔγγραφα καὶ κείµενα ᾿Αλεξάν- 
ὅρου Μαυρογένους Pen, ἡγεμόνος τῆς Σάμου, πρεσβευτοῦ τῆς Ὀϑωμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας ἐν Βιέννῃ καὶ γερουσιαστοῦ, Τόμοι δύο. Istanbul 1950. 8ο Σελ, 
168, 364, 40, 22 σχέδια ἐκτὸς κειµένου. 


114. ᾿Αλεξάνδρου Μαζαράκη - Αἰνιᾶνος, Ἱστορικὴ μελέτη. 1898 - 1908 καὶ ô 
πόλεμος τοῦ 1897 (Metà παραρτήματος 1898-1908). Τόμοι A'—B'. 'Α9. 1950. 
8ο Σελ. 499, 384, 37 χάρται. 


115. Μαρίας ( Βασιλόπαιδος), ᾿Αναμνήσεις μιᾶς πεντηκονταετίας (1883-1933). 
"A9. 1951. 80 Σελ. 366, 52 φωτογραφίαι, 2 Ἰενεαλογικοὶ πίναχες. 


116. Θεοδώρου [αγκάλου, Τὰ ἀπομνημονεύματό μου. 1897-1947. Τόμος 
Α΄ 1897-1913. *Ad., Ἐχδόσεις «᾿Δετός», 1950. 8ο Σελ. 376. 

117. Μαρίνου Σιγάλα, Oi ἀγῶνες τοῦ Ἔϑνους ἀπὸ τῆς ᾿Ανεξαρτησίας καὶ 
ἐντεῦθεν. Θεσσαλονίκη 1951. 80 Σελ. 18. [Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης]. 


B) Εἰδικὰ (βλ. καὶ y, 8, ε) 


118. Δημήτρη Πουονάρα, Χαρίλαος Τρικούπης. Ἡ ζωὴ xai τὸ ἔργον του. 
Τόμος Α΄ - B'. ᾿Α9., ᾿Εκδόσεις Ἱστορικῆς Βιβλιοθήκης, (1939) 1950. 8ο Σελ. 
3967392. 


119. M. B. Σακελλαρίου, Td 1848-1849 στιὰ 'Ióvia. ᾿Ανάμεσα σὲ δυὸ 
ἐπαναστάσεις. 'Hyó τοῦ Ἰονίου, φύλλ. 48-50 (1950) 18 - 15. 


120. M. B. Σακελλαρίου, Τὸ 1848-1849 στὰ Ἰόνια. “H δεύτερη ἐπανά- 
σταση. Ἠχὼ τοῦ Ἰονίου, φύλλ. 60-62 (1951) 3-4. 


4 


191. ᾿Ιωάν. II. Μαμαλάκη, And τὴν δράση τῶν μυστικῶν ὀργανώσεων 
στὴν "Ἤπειρο καὶ Μακεδονία (1862). Χρονικὰ τοῦ Tew. Σχολ. Πανεπ. Oso- 
σαλονίκης 4 (1950) 23 - 32. 

122. ᾿Ελευδερίου [Πρεβελάκη, Τὸ ᾿Ἠπειροῦεσσαλικὸν ζήτημα κατὰ τὸ ἔτη 
1862 - 1863. °A®. 1950. 8o Σελ. 14. 


123. 'Az. E. Βακαλοπούλου, Τὰ δοαματικὰ γεγονότα τῆς Θεσσαλονίκης κατὰ 
τὸν Μάιο 1876 καὶ oi ἐπιδράσεις τους στὸ ἀνατολικὸ ζήτημα.-- Βιβλιοκρισία 
Andrè Mirambel, REG 64 (1951) 408 - 404. 


124. Ὑ]ολυδ. Παπαχριστοδούλου, Ἡ καταστροφὴ τοῦ Βορειοθρακικοῦ Ἓλ- 
ληνισμοῦ (1878 - 1914). AOO 16 (1951) 76 - 112. 


y) Ἡπτάνησος- Ἐνωτικοὶ ἀγῶνες 

125. Παλιὰ κείµενα. ‘H ἄφιξη τοῦ Βασιλιᾶ "Ὄϑωνα στὴν Κέρχυρα. Πρό- 
σπερος (Κέρκυρα) φύλλ. 8 (1950) 97 - 101.— ᾽Ανατύπωση ἀπὸ τὴν Εφημερίδα 
Ἰονίων Νήσων τοῦ Ἰανουαρίου 1838. 

196. Μιχ. K. Πειροχείλου, Ἱστορικὲς σελίδες. Οἱ ἐξόριστοι ριζοσπάσται 
ov ᾽Αντικύθδηρα, Hyo τοῦ Ιονίου φ. 63-65 (1951) 12. 

127. ᾿ Ανδρέα K. Γαλιατσάτου, Ἡ ἐπίσημος ἀναγγελία τῆς ἑνώσεως τῆς 
“Επτανήσου μὲ τὴν “Ελλάδα. Ἠχὼ τοῦ Ἰονίου q. 57-59 (1951) 8-9. 

198. N. Καραβία, Ἡ ὕψωση τῆς σημαίας τῆς “Ενώσεως. EA T (1951) 402. 

129. A. X. Ζώη, Σελίδες ἀπὸ τὴν ἱστορίαν τῆς “Ενώσεως. ᾿Ἠχὼ τοῦ Io- 
νίου @. 63-65 (1951) 9 - 12. 


0) Κρήτη-᾽᾿Επαναστάσεις 
130. T. Bevéon (Μητροπολίτου Κρήτης), Τὸ ᾿Αρκαδικὸν δρᾶμα. EA 6 
(1950) 675 - 676.— Κεφάλαιο ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ o. «Τὸ ᾿Αρκάδι διὰ τῶν αἰώ- 
vov» (᾿Αϑῆναι 1939), γιὰ τὴν πολιορκία καὶ τὸ ὁλοκαύτωμα τοῦ ᾿Αρκαδιοῦ. 
131. 'Ioávvov Μαμαλάκη, Ὁ Πᾶνος Κορωναῖος xai N ἐκστρατεία τοῦ 
᾿Ομὲρ στὸ Λασίϑι. Ko Xo 5 (1951) 163 - 230. 
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132. Νικολάου Τσιριντάνη, H sone eek καὶ DUO CU ἱστορία τῆς ἐν 
Κρήτῃ ἐθνικῆς ἐπαναστάσεως 1866 - 1868. Τόμοι τρεῖς. AS. 1950 - 1951. 80 Σελ. 
736, 700, 760. 


ε) Μακεδονικὸς Aywv 

133. ᾿Αγγελικῆς Μοταλλινοῦ, Πάνθεον τῶν Μακεδόνων ἀγωνιστῶν (1896 - 
1914). Θεσσαλονίκη 1951. 8ο Σελ. 64. ᾿ 

134. Dl. X. Μόδη, Μακεδονικὸς ἀγὼν καὶ Μακεδόνες ἀρχηγοί. Θεσσαλονίκη 
1950. 8ο Σελ. 7, 394. [Δημοσιεύματα “Εταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν. Maxs- 
δονικὴ Βιβλιοθήκη, ao. 9]. 


E. NEOTATH ΙΣΤΟΡΙΑ (1912 xé.) 


135. Kovor. Δ. Ῥακτιβάν, Ἔγγραφα καὶ σημειώδεις ἐκ τῆς πρώτης ἕλληνι- 
xs διοικήσεως τῆς Μακεδονίας (1919 - 1913). Θεσσαλονίκη 1951. 80 Σελ. 120. 


[Δημοσιεύματα Εταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν. Μαχεδονικὴ Βιβλιοθήκη, do. 12]. 


136. Μιχ. Ροδᾶ, Ἡ Ἑλλάδα στὴν Μικρὰν ᾿Ασίαν (1918 - 1922). °A novn- 
μονεύματα. “Ad. 1950. 80 Σελ. 416, 33 σχέδια. 


2. ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ / 


137. Βασιλείου ' Ατέση, “H πρώτη χαταδιχαστιχὴ ἀπόφασις τῆς ἱερᾶς συνό- 
δου τῆς "Εχκλησίας τῆς “Ελλάδος. ᾿Αρχεῖον ᾿Ἐκκλησιαστικοῦ xai Κανονικοῦ 
Δικαίου 5 (1950) 18- 99. 

138. Βασιλείου ᾿Ατέση, ‘H ἐχλογὴ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν ὑπὸ τῆς 
Ἱεραρχίας. ᾿Αρχεῖον Ἐκκλησιαστικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου 5 (1950) 69 - 77. 

189. Βασιλείου ᾿Ατέση, Τὰ περὶ τὴν ἐκλογὴν τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Κεφαλ- 
ληνίας Γερμανοῦ Καλλιγᾶ ὡς Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν (5 Ἰουλίου 1889). ᾿Αρχεῖον 
"ExxÀmo. καὶ Kavov. “Δικαίου 6 (1951) 17-25. 


140. Partis ᾿Ατέση, Ἡ διαθήκη τοῦ ἐπισκόπου Τριφυλίας xai “Odvp- | 


πίας Βαρθολομαίου Σωτηριάδου (1866-1871). ᾿Αρχεῖον Ἔκχλησ. καὶ Kavov. 
Δικαίου 6 (1951) 75 - 77. 


141. T Πρωτοπρεσβύτου Maoxov ᾿Αγαπητοῦ Βασιλάκη, Χιακὰ Ἔκκλησια- 
στικὰ Χρονικά, περιοδικὸν ἐκδιδόμενον κατὰ τριμηνίαν. Τεῦχος A’ (1950): Χῖοι 
κληρικοὶ ἀγωνισϑέντες, σφαγιασϑέντες καὶ δράσαντες κατὰ τὴν ἑλληνικὴν ἐπανά- 
στασιν τοῦ 1821. Τεῦχος Β΄ (1950): ʻO Κορίνϑου Μακάριος ὁ Νοταρᾶς. 'Avéx- 
δοτοι σελίδες. 


142. ᾿Ηλιουπόλεως [᾿ενναδίου, ᾿Ἠξέχουσαι ἐχχλησιαστικαὶ προσωπικότητες 


τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου μετὰ τὴν “Aloo. Γεράσιμος 6 Θεσσαλονίκης. 


6 κατόπιν Χαλκηδόνος (1788 - 1810 καὶ 1810 - 1820). Ὀρθοδοξία 25 (1950) 76 - 80, 


143. ᾿ Ηλιουπόλεως [ενναδίου, “Ev γράμμα τοῦ ᾿Αντιοχείας Συλβέστρου 
πρὸς τοὺς Θεσσαλονικεῖς (1750). Γρηγόριος Παλαμᾶς 33 (1950) 265 - 267. 


144. ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη, “Ὁ Μητροπολίτης Εὐρίπου Παΐσιος. 
Ἐκκλησία 28 (1951) 53-54, 67 - 68. 


145. ᾿Ιγνατίου ἱερομονάχου, Ἢ πάλαι ἀκμάσασα ἐν '᾿Αγιωνύμῳ Ὄρει τοῦ 


ΜΡ 
ο δ) 


4. Ἱστορία — Z. Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία 


"Αϑω ἱερὰ Σκήτη ['λωσσίας. 'A9. 1951. Σελ. 81. ᾿Ανάτυπον ἀπὸ τὸ ᾿Αρχεῖον 
᾿Εχκλησιαστικοῦ καὶ KavovixoU Δικαίου. 


146. Γεωργίου Κανδηλάπτη, Συμβολὴ εἰς μελέτην περὶ τῆς μητροπόλεως 
Χαλδίας. AIT 15 (1950) 84-97.— Δημοσιεύονται πατριάρχικα γοάµµατα «περὶ 


τῆς νομίμου ἐπικυριαρχίας τοῦ Μητροπολίτου Χαλδίας. ἐπὶ τῶν μεταλλοφόρων. 


χωρίων τῆς M. ᾿Ασίας». 


141. Εὐλογίου Kovoila, μητροπολίτου Κορυτσᾶς, Πατριαρχικὴ ἱστορία: 

Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, ἀγὼν ὑπὲρ τῶν προνομίων, ϑέσις--- Τὸ αὖτο- 

| κέφαλον τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, ἢ πολιτειοχρατία, ἄρσις. A’ ᾿Α9. 1951. Σελ. 

40, 432.— Βιβλιοκρισία ἀνωνύμου, ᾿Αρχεῖον ᾿Εκκλησιαστικοῦ καὶ Κανονιχοῦ 
Δικαίου 7 (1959) 78- 80. i 


148. E. Κοιαρᾶ, ᾿Ανέκδοτος κατάλογος ἱεραρχῶν Κεφαλληνίας, Ζακύν- 
dou καὶ Ἰδάκης.  ἘΜΑ 9 (1940) ['A8. 1950] 3- 19. 


149. [Γεωργίου Γ. Λαδᾶ], ‘O μητροπολίτης υπάτου xai "Αρτης Neóqu- 
τος Μαυρομμάτης καὶ ἢ συμβολὴ αὐτοῦ εἰς τὴν διάσωσιν τῆς Θρησκείας xal 
τοῦ ἐθνισμοῦ τῶν Ἑλλήνων τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας. Συλλέκτης 1 (1941 - 1951) 38 - 44. 


150. Βασιλείου Λαούρδα, Ἰωάννου τοῦ Πλουσιαδινοῦ ὑποῦῆκαι πρὸς τοὺς 
ἱερεῖς τῆς Κρητης. Ko Xo 5 (1951) 959 - 262. 


151. A. Λιγνοῦ, *O ἀρχιεπίσκοπος Αἰγίνης, Πόρου καὶ Ὕδρας Καλλίνι- 
κος, ὃ χλῆρος τῆς Ὕδρας καὶ ὃ πρόκριτος τῆς κοινότητος προσηλυτίζονται εἰς 
τὸν καϑολικισμόν. Τὸ Μέλλον τῆς Ὕδρας (1950) 111-112. 


152. Μητροπολ. Λήμνου Βασιλείου, ᾿Εχϑέσεις τῶν ἐπισκόπων Κυναίϑης 
i ᾿Αχαΐας περὶ τῆς ϑρησχευτιχῆς καὶ ἠϑιχῆς καταστάσεως τῶν παροικιῶν 
αὐτῶν. Θεολογία 21 (1950) 298 - 232. i 


153. Μητροπολ. Λήμνου Βασιλείου, Ὁ Bosotévng Θεοδώρητος ἦτο ὀφει- 
-λέτης τοῦ Δημοσίου; Εκκλησία 28 (1951) 50 - 51. 


154. Μητροπολ. Λήμνου βασιλείου, Ἡ περὶ τῶν ὁρίων τῶν ἐπισκοπῶν Εὐβοίας 
καὶ Καρυστίας διένεξις τῶν οἰκείων ἀρχιερέων. ᾿Εχκλησία 27 (1950) 299 - 800. 


155. Μητροπολ. Λήμνου Βασιλείου, Ανέκδοτα ἔγγραφα τῆς Μητροπόλεως 
Λήμνου. ᾿Ἐκχλησία 28 (1951) 130-131, 222 - 224. 


156. Κωνστ. 4. Μέρτζιου, Πατριαρχικό, ἤτοι ἀνέκδοτοι πληροφορίαι σχε- 
τικαὶ πρὸς τοὺς πατριάρχας Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τοῦ 1556 - 1702. "AO. 1951. 
Σελ. 83. [Πραγματεῖαι τῆς ᾽Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν, τόμος 15, ἀρ. 4]. 

157. ᾽Αρχιμ. Σωφρονίου Παπακυριακοῦ, Κατάλογος Μητροπολιτῶν Ναυπά- 
xtov καὶ "Αρτης (1204 - 1898). Ἐκκλησία 27 (1950) 152, 226-227, 241-242. 

158. Γεωργ. Σωτηρίου, “H ^ExxAnota εἰς τοὺς ὑπὲρ ἀνεξαρτησίας ἀγῶνας 
καὶ ἢ ἰδέα τοῦ Γένους. Εκκλησία 28 (1951) 104, 114, 152.— Λόγος πανηγυρικός. 

159. Εὐμενίου Φανουράκη, ᾿Ανέκδοτα ἐκκλησιαστικὰ ἔγγραφα τῶν χρόνων 
τῆς Τουρχοχρατίας, ἀποχείμενα ἐν τῷ Μουσείῳ “Ηρακλείου. Ko Xo 4 (1950) 
65 - 74, 214-232 καὶ 5 (1951) 87 - 95, 295 - 301, 419 - 430. . 


160. S. Salaville, Pour un répertoire des néo-saints de l’Église orien- . 


tale. Byzantion 20 (1950) 223 - 237. 
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H. ΤΟΠΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ. 


. 161. Στεφάνου Θωμοπούλου, Ἱστορία τῆς πόλεως Πατρῶν. ᾿Απὸ ἄρχαιο- | 


τάτων χρόνων µέχρι 1821. Ἔχδοσις δευτέρα μὲ ἐπιμέλειαν Κώστα N. Τριαντα- 
φύλλου. Πάτραι 1950. 8ο Σελ. 644.— Βιβλιοχρισία A. E. Βακαλοπούλου, Ἑλληνικὰ 


E 13 (1954) 348- 353. 4 | | 
- By i ~ 169. Μιχ. Λαμπρυνίδου, ‘H Ναυπλία. ᾿Απὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι | 
ο τῶν καθ’ ἡμᾶς. “Ad, Ἐκδόσεις Συλλόγου «Παλαμήδης», ἔχδ. 2a, 1950. 8ο Σελ. 

US À 


p 350, 13 σχέδια ἐκτὸς κειµένου. 

168. ᾿Αο. I’. Χρυσανϑακοπούλου, ‘H ᾿Ἠλεία ἐπὶ Τουρκοκρατίας. “Ad. 1950. 
8ο Σελ. 966. 

164. Νικ. I. Βοζάκου, Ἡ ἀναρχία στὴ Μάνη κι fj μετανάστευση στὸ ἐξω- 
τερικό. NE 50 (1951) 1022 - 1025. 


165. Τάκη E. lloAwónoviov, Οἱ Μανιάτες στὴν ᾽Αμερική. ΝΕ 50 (1951 i 
1118.— ᾿Επανόρϑωση στὸ ἄρϑρο τοῦ N. Ῥοζάκου, ao. 164. E | 


166. PAvwvöuov/, Τὸ Βωδιάχι καὶ ἢ Ἱστορία του. Γορτυνιακὸν Ἥμερο- 
| λόγιον 6 (1951) 58-56.— Ὀρεινὸ χωριὸ τῆς Γορτυνίας. ᾿Αναμνήσεις γέρου 
4 περίπου 100 χρόνων. 

167. Θεοδ. E. Σιδιανοπούλου, Τὸ Λευκοχώρι xai ἢ ἱστορία vov. ΓΌρτυ- 
νιακὸν Ἡμερολόγιον 5 (1950) 62 - 64. 


ES S. 168. Βύρωνος Κωνσταντάρα, Πειρατὲς στὴν ἀρχαία xai παλιὰ ᾿Αϑήνα. 
EA 8 (1950) 530 - 531. 


169. 'Ioáv. Λυκούρη, Ai ἀνὰ τοὺς αἰῶνας χαταστροφαὶ τῆς Αἰγίνης καὶ 
H ζωτικότης τοῦ πληϑυσμοῦ της. Πειραιεὺς 1950. 80 Σελ. 32. 


170. 4. Γαρδίκη, Ἱστορικὰ χρονικὰ τῆς Λαμίας. Λαμία 1950. 


111. Χρήστου M. ᾿Ενισλείδου, Ἡ Πίνδος xai τὰ χωριά της (Σπήλαιον - Γρε- 
Bevà - Σαμαρίνα). “Ad. 1951. 8ο Σελ. 164. 


172. ᾿Ιωάν. Κ. Βασδραβέλλη, Ἱστορικὰ ᾿Αρχεῖα Μακεδονίας. A’ ᾿Αρχεῖον 


ERE Θεσσαλονίκης 1695 - 1912. Θεσσαλονίκη 1951. 8o Σελ. 576. 
Ke 173. 'Ioáv. K. Βασδραβέλλη, 1) Ἱστορικὰ ἀρχεῖα Μακεδονίας. 2) `A pua- 
ja tohoi καὶ κλέφτες εἰς τὴν Maxedoviav. — Βιβλιοκρισία Andre Mirambel, REG 


64 (1951) 408 - 406. 


174. Χαρίτωνος δ. Koorti, Μακεδονία, γῆ ἑλληνική. -- Βιβλιοκρισία N. 
Βαλσάμη, ᾽Ακτῖνες 13 (1950) 428. i 


175. N. Μοσχοπούλου, “EAAnvırn Θράκη. "A. 1950. 


176. Πολ. Παπαχοιστοδούλου, *H προσφορὰ τοῦ Θρακικοῦ "Ελληνισμοῦ στὸν 
ο ἀπελευϑερωτιχὸν ὀγῶνα. 1821 - 1992. 'A9., Ἐκδόσεις Ἑταιρείος Θρακικῶν Srov- 
0 δῶν, 1950. 8ο Σελ. 24. 


177. "Ελένης Βουραξέλη - Μαρινάκου, Ai ἐν Θράκῃ συντεχνίαι τῶν “Ελλή- 
νῶν κατὰ τὴν Τουρχοκρατίαν. Θεσσαλονίκη 1950. 8ο Σελ. 200, 6 σχέδια. [Δημο- 
σιεύματα Ἑταιρείας Μακεδονικῶν Σπουδῶν. Ἐπιστημονικαὶ Πραγματεῖαι, Σειρὰ 
Φιλολογικὴ καὶ Θεολογική, ἂρ. 7]. 
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178. Κωνστ. Μαχαιρᾶ, Heine ἐπὶ ‘Everoxoatiac. 1684-1797. "Ad. 
1951. 80 Σελ. 320. 


119. Φάνη Μιχαλόπουλου, Ἢ Ἰθάκη ἐπὶ Βενειοκρατίας. EA T (1951) 
365 - 368. 7 


180. Φάνη Μιχαλόπουλου, E Γάλλοι δημοχρατικοὶ στὴν Ἰϑάχη. EA 7 
(1951) 373 - 384. | 


| 181. Λένας I’, Σαββίδη, “Ένας ἄγγλος διανοούμενος πρὸ ἑκατὸν εἴκοσι 


ἐτῶν στὰ “Επτάνησα. Τέσσαρες ἐπιστολὲς ἀπὸ τὴν Κέρκυρα. Ἠχὼ τοῦ "Ιονίου. 


q. 66-68 (1952) 12- 14. 
182. Κωνστ. l. Σφήκα, Μερικὰ σημειώματα γιὰ τὸ ταχυδρομεῖον στὰ 


Ἰόνια νησιά. Ἠχὼ τοῦ Ἰονίου φ.’'66- 68 (1952) 2-4. 


188. ᾿4νδο. Δρακάκη, “H Σῦρος ἐπὶ Τουρκοχρατίας. Παρουσίαση τοῦ 
βιβλίου ἀπὸ τὸν Στ. Λυχούδη. TIAA 24 (1949) [’AD. 1951] 75 - 76. 


184. Δημοσϑένους T. Νασούλη, Σκόπελος (fj ἀρχαία Πεπάρηϑος). Ἱστορικὴ 
μονογραφία. "Ab. 1950. 8ο Σελ. 84. 


185. Στρατῇ Κολαξιζέλη, Θρύλος καὶ ἱστορία τῆς “Αγιάσου τῆς νήσου 
Λέσβου. Μυτιλήνη 1950. 8ο Σελ. 110. 


186. Bao. Καριώτογλου, Σαμιακὰ ἱστορικὰ σημειώματα. Σάμος 1951. 
120 Σελ. 44. 


187. ᾿Αναστ. Βρόντη, Ἱστορία τῆς Ρόδου ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων 
μέχρι σήμερον. Ρόδος 1948. 8o Σελ. 32. 


188. Ὁ. ΠΙαπαμανώλη, Ρόδος. Τόμος Α΄. ᾿Α9. 1951. 120 Σελ. 304. 


189. M. Μιχαηλίδη - Νουάρου, Ἱστορία τῆς νήσου Καρπάθου (Δωδεκανή- 
σου). Τεῦχος Δ΄. 'AO. 1950. 80 Σελ. 196. 


190. Μιχ. Μιχαηλίδη - Νουάρου, Ἡ Κάρπαϑος στὸν 190v αἰώνα. NE 49 
(1951) 534 - 537. 


191. Μιχ. Μιχαηλίδη - Novágov, Xgovıxov τῆς νήσου Καρπάϑου. ᾽Απὸ τοῦ 


- Ἑλληνοϊταλικοῦ πολέμου µέχρι τῆς ἐνσωματώσεως αὐτῆς εἰς τὴν “Ἑλλάδα. 


Πιτισβοῦργον Πεννσυλβανίας 1951. 120 Σελ. 80. 
192. I. Τοπούζη, Σύμη, τὸ νησὶ τοῦ Νιρέα. Ῥόδος 1950. 120 Σελ. 72. 


198. Στ. Σπανάκη, Μνημεῖα τῆς Κρητικῆς ἱστορίας. Τόμος Β΄. "Ἡράκλειον 
1950. 8ο Σελ. 170. 

194. Σι. Σπανάκη, “H ἔκϑεση τοῦ Δούκα τῆς Κρήτης Ντολφὶν Βενιὲρ 
(1610). Κο Χο 4 (1950) 313 - 959. 

195. Joshua Starr, Jewish Life in Crete under the rule of Venice. 
Proceedings of the American Academy for Jewish Research, τόμος XII, 
σελ. 54.— Βιβλιοκρισία Deno Geanacoplos, Ko Χρ 4 (1950) 363 - 368. 

196. '"Ioáv. Καλιτσουνάκι, Περιηγηταὶ καὶ ἱστορικοὶ νεωτέρων χρόνων 
περὶ Κρήτης. Ko Xo 4 (1950) 257 - 263. | 

197. ᾿Ελευϑ. K. Πλατάκη, Oi σεισμοὶ τῆς Κρήτης ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων 
µέχρι τῶν xaO" ἡμᾶς χρόνων. Ko Xo 4 (1950) 463 - 526. 
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198. 'Ioávvov Μανωλικάκη, “O Γολγοῦᾶς τῆς Κρήτης.. ᾿Αϑῆναι 1951. 
80 Σελ. 908. | 


199. NONO Καραχάλιου, Ὁ Γουλινᾶς, τὰ χωριά του καὶ ta Καμπιά. 
1950. 12° Σελ. 83. — Βλ. καὶ Λαογραφία. 


900. KA. IT. Γεωργιάδου, Ἱστορία τῆς Κύπρου. Ἔκδοσις 8" (dvadewon- 
ϑεῖσα καὶ ἐπηυξημένη). Λευκωσία (Κύπρου) 1950. 89 Σελ. 128. 


201. II. Γιαννόπουλου - ᾿Ηπειρώτη, ᾿Ενωτικοὶ ἀγῶνες τῆς Κύπρου (1878- 
1951). "Ad. 1951. 80 Σελ. 88. 


909. Μύρωνος K. Χοιστοφίδου, Ξένοι περιηγηταὶ ἐλθόντες εἰς Κύπρον. 
Kv Te 15(1950) 179- 182.— ᾽Αλφαβητικὸς κατάλογος. : 


208. Κωνσταντίνου I. Μυριανοπούλου, ᾿Ελληνομαϑεῖς Τοῦρχοι ὑπάλληλοι 
ζητοῦν ἐπὶ τουρκοκρατίας τὴν προστασίαν τῶν ᾿Αρχιεπισχόπων Κύπρου. “EA- 
ληνικὴ Κύπρος 3 (1951) 56 - 57. 


904. Χαρίτωνος Μισαηλίδη, Τὸ Φανάρι (1821 - 1921). Ad. 1950. 169 Σελ. 32. 


205. Μητροπολίτου ᾿Ηλιουπόλεως Γενναδίου, Ἱστορία τοῦ Μεγάλου Ῥεύματος 
(Αρναούτκιογι).--Βιβλιοκρισία 1’, Γεωργιάδου-᾿ Ἀρνάκη, ΕΕΒΣ 21 (1951) 309 - 313. 


206. K. Παπαδοπούλου, “H κοινότης Σμύρνης πρὸ τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 
1891. 7A. 1950. 8° Σελ. 11. 


207. Πολ. Παπαχοιστοδούλου, “H καταστροφὴ τοῦ Βορειοϑραχιχοῦ *EAAn- 
νισμοῦ. ΑΘΘ 16 (1951) 76 - 112. 


©. ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ 
208. [᾿Ανωνύμου], Oi Κυριακοί. EA 7 (1951) 489. 


209. Κώστα Καιροφύλα, Γιάννης Φωχᾶς, ὃ Κεφαλλωνίτης ϑαλασσοπόρος, 
᾿Εκλογὴ 6 (1950) τεῦχ. 62, 78 - 83. 


210. Μεϑοδίου Κοντοστάνου, Παναγιώτης Ποταγιός. “Ἱστορικὴ µονογρα- 
φία. Κέρκυρα 1950. 8o Σελ. 44. 


911. I’. Κριεζῆ, Γενεαλογικὸν δένδρον τῆς ὑδραϊχῆς οἰκογενείας Κριεζῆ 
ἀπὸ τοῦ 1664 Τὸ Μέλλον τῆς "Y8ooc (1950) 19-20, 91. 


δ DOHO-TPAGTA 


a) ᾿Ελληνικοὶ τόποι 


1. Ντίνου 4. Ψυχογυιοῦ, Ὁ κώδικας τῆς Παναγίας τῆς Λεχαινίτισσας καὶ 
τὰ Λεχαινά. (Μὲ σχόλια ἱστορικά, τοπωνυμικά, τοπογραφικά, γλωσσικά). Πάτραι 
1950. 8ο Σελ. 111. 'Ex8. οἶκος Τούλας - Μαυρᾶκος. 


2. Νικολάου A. Σωτηρίου, Μαρκόπουλο, ἢ ἱστορία ἑνὸς χωριοῦ καὶ N 
ἱστορία ἑνὸς ἀνθρώπου. 8o Σελ. 96. 


2a. "AP. Χατζηδήμου, Τὸ λιμάνι τοῦ Πειραιᾶ ἀπὸ ἀνέκδοτο χειρόγραφο 
τοῦ 18ου αἰώνα xai ὅπως τὸ παρουσιάζουν oi περιηγητὲς καὶ oi «Πορτολάνοι» 
τὸν καιρὸ τῆς Τουρκοκρατίας. Συλλέκτης 1 (1947 - 1951) 117 - 182. 
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3. [[ewoyiov T. Λαδᾶ], H σπηληὰ τῆς Πεντέλης. Συλλέκτης 1 (1947-1951) 
137 - 168. 


4. Γεωργίας I. Κουλικούρδη - Σπυρ. N. ᾿Αλεξίου, Αἴγινα. Ὁδηγὸς γιὰ τὴν 
ἱστορία καὶ τὰ μνημεῖα της. AO. 1950. 120 Σελ. 159. 


5. Χρήστου M. ᾿Πνισλείδου, “H Πίνδος καὶ τὰ χωριά της (Σπήλαιον - Pos- 
Bevà - Σαμαρίνα). "AD. 1951. 80 Σελ. 164. 


6. N. Μοσχοπούλου, Ἑλληνικὴ Θράκη. ᾽Α9ϑ. 1950. 


T. Σπύρου []ανοπούλου, Κέρκυρα. Ἡ ἱστορία της, và μνημεῖα της. 80° 


Σελ. 44. 


/ g V 
8. 4. Λιοσάτου - I’. Maxey, Τουριστικὸν λεύχωμα Κεφαλληνίας - Ἰθάκης. 


"AD. 1951. 80 Σελ. 80. 
9. Λεάνδρου Μίχα, "Ανδρος. “At. 1950. 8ο Σελ. 128, 1 χάρτης. 
10. “Έλλης Νεζερίτη, Μύκονος. "Ab. 1951. 8ο Σελ. 88. 


ll. ᾿Αϑηνᾶς Ταρσούλη, Δωδεκάνησα. Τόμος 8ος (Κῶς - Νίσυρος - Τῆλος - 
Σύμη - Καστελλόριζο). "AG. 1950. Σελ. 430. 


15' Θεοδώρου Μοσχονᾶ, Λέρος xai Λέριοι. ᾿Αλεξάνδρεια 1950. 80 Σελ. 144. 


β) Εκκλησίες καὶ Μοναστήρια 


18. /;Ανωνύμου], Ἡ Μονὴ Ζωοδόχου πας Στεμνίτοης. Τορτυνισκὸν *Hye- 
ρολόγιον 6 (1951) 44. 


14. Τάσου "AU. [οιτσοπούλου, Ἢ κατὰ τὴν Κυνουρίαν μονὴ τῆς Παλιο- 
παναγιᾶς. (Συμβολαὶ εἰς τὴν ἀρχκαδικὴν ἱστορίαν). Θεολογία 99 (1951) 473-488. — 
Δημοσιεύεται ἔγγραφο τοῦ Ναυπλίου καὶ "Άργους (1151) καὶ συνοδιχὸ γράμμα 
τῆς πατριαρχίας Κυρίλλου (1816), καὶ τὰ δύο ἀπὸ τὰ πρωτότυπα ποὺ διατη- 
ροῦνται στὴ μονή. 


15. Τάσου *A8. Γριτσοπούλου, Ἡ παρὰ τὸ Βαλτεσινίκον μονὴ τοῦ “Αγίου 
΄ e 


Νικολάου. Γορτυνιακὸν "Ἡμερολόγιον 5 (1950) 2% - 29. 


.. 16. [T. Παυλοπούλου], Περὶ τῶν ἐν Βαλτεσινίκῳ μονῶν, συμπληρώσεις ἐκ 
παραδόσεως. Γορτυνιακὸν Ἡμερολόγιον 6 (1951) 94. 


17. Τάσου *AŸ. Γριτσοοπούλου, Τὸ παρὰ τὸ χωρίον Ῥάφτη μονύδριον τῶν 
Ταξιαρχῶν. Γορτυνιακὸν "Ἡμερολόγιον 6 (1951) 17 - 20. 


18. Φώτη Κόντογλου, Oi ἐκκλησίες τῆς Στεμνίτσας. Γορτυνιακὸν Ἥμερο- 
λόγιον 5 (1950) 38 - 39. 


19. Μίμη Παν. Πομόνη, Φρύγανα: Παναγίες ἀθηνιώτιχες. NE 48 (1950) 
1055 - 1056.— Λογοτεχνικὰ - ἐρασιτεχνικὰ σημειώματα, χωρὶς ἐπιστημονικὴ ϑε- 
μελίωση : Καπνικαρέα (Καμουχαρέα, «ποὺ κάμνει τὴ χάρη ποὺ τῆς ζητοῦγε»/{! |), 
Γοργοεπήκοος, Βλασαροῦ (N Παναγιὰ ποὺ βοηθάει τὴ βλάστηση [;]), στὸ Kav- 
τήλι, Πελεκαρίχη («ἀπὸ τὴ φράση: πολλὴ χάρη ἔχει» [!]). 


90. Τάκη Λάππα, Βοιωτικὰ μοναστήρια. Σχέδια B. Γερμενῆ, Tr. Βακιρτζῇ 
"AG. 1950, ᾿Εκδόσεις Κένταυρος. 8o Σελ. 111. 
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21. ᾿Αναστ. K> ᾿Ορλάνδου, Ἡ ἐν Βοιωτίᾳ Μονὴ τοῦ Σαγματᾶ. ᾿Αρχεῖον 
Βυζαντινῶν Μνημείων τῆς Ἑλλάδος 7 (1951) 72 - 110, 215. 


99, "]ερισσοῦ καὶ “Αγίου Ὄρους Διονυσίου, “H ayia ᾿Αναστασία ἢ Φαρμα- 
κολύτρια xai ἡ ὁμώνυμος ἱερὰ μονή. Θεσσαλονίκη 1950. 16ο Σελ. 32. 


93, Κωνσταντίνου K. Θεοχάρη, “H μονὴ τῆς Εἰκοσιφοινίσσης καὶ 6 oixov- 
μενικὸς πατριάρχης Διονύσιος 6 A’. Μακεδον. Ἡμερολ. 21 (1951) 193 - 199.— 
Ὁ πατριάρχης Διονύσιος Α΄ (1467 - 1472, καὶ 1488 xé.) ἐμόνασε στὴ μονὴ μετὰ 
τὴν πατριαρχία του. Πληροφοριαχό. 


94, Γιάννη Μιχαηλίδη, Μιὰ ἐκκλησιὰ στὴν Πάρο. “Ab. 1951. Σελ. 16, 
Ἔκδ. Ὁ Αἰώνας µας.-- Ἐχκλησία ‘Ayiou Κωνσταντίνου καὶ “Ελένης Παρκιᾶς 
Πάρου (τέλος 1ου ai). 

95. ᾿Αναστ. K. ᾿Ορλάνδου, “H ᾿Πισκοπὴ τῆς Σαντορήνης (Παναγιὰ τῆς 
γωνιᾶςγ. ᾿Αρχεῖον Βυζαντινῶν Μνημείων τῆς "Ἑλλάδος 7 (1951) 178 - 214. 


96. Βασιλείου Λαούρδα, Μνεῖαι τῆς μονῆς ᾿Αγκαράϑου. Ke Xe 5 (1951) 
336.— Movi) στὴν Κρήτη. Σημειώματα σὲ κώδδ. (ἐιῶν 1532, 1559, 1572). 


27. Νικολάου Τωμαδάκη, Πατριαρχικὸν γράμμα περὶ τῆς "Ay(ac Μονῆς, 
μετοχίου τῆς M. Λαύρας ἐν Κυδονίᾳ (1659). Ko Χρ 5 (1951) 323 - 327. 


28. Νεάρχου Κληρίδη, Μοναστήρια στὴν Κύπρο. Λευχωσία (Κύπρου) [1951], 
8ο δελ, 89. 

29. K. Χατζηψάλτη, Τὸ ἀνέκδοτο κείμενο τοῦ ἀλεξανδρινοῦ χώδιχος 176 
(366). Λευκωσία 1951. 8ο Σελ. 30 (ἀνάτυπον Κυπριαχῶν Σπουδῶν).-- Γιὰ τὸ 
μοναστήρι τοῦ Κύκκου στὴν Κύπρο (Βλ. καὶ Παλαιογραφία). 


-80. Νίκου A. Ben, Ἡ ἐν Κερασοῦντι μονὴ τοῦ "Αγίου Επιφανίου. ΑΠ 16 
(1951) 254 - 262. 
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(Μεταβυζαντινὴ ζωγραφικὴ — "Επτανησιακὴ Σχολὴ — Λαϊκὴ τέχνη — 
Σύγχρονη τέχνη — ἸΠουσικὴ) 


1. A. Ξυγγοπούλου, Συλλογὴ “Ελένης A. Σταϑάτου. Κατάλογος περιγρα- 
φικὸς τῶν εἰκόνων, τῶν ξυλογλύπτων καὶ τῶν μεταλλίνων ἔργων τῶν βυζαντι- 
νῶν καὶ τῶν μετὰ τὴν “Αλωσιν χρόνων. “Ad. 1951. 49 Σελ. η, 17, 27 πίνακες 
[Βιβλιοθήκη τῆς ἐν ᾿Αϑήναις ᾿Αρχαιολογικῆς “Εταιρείας, 81]. 


9. N. B. Δρανδάκη, Ἢ Pedvuvia εἰκὼν Παναγίας τοῦ Πάϑους. Ko Χρ 
5 (1951) 61- 70.— ᾿Αγνώστου ζωγράφου, τέλους 16ου - ἀρχῶν 1ΐου ai. 


3. Μανόλη Χατζηδάκη, Ὁ Δομήνικος Θεοτοκόπουλος xai fh κρητικὴ ζω- 
γραφική. Ko Χρ 4 (1950) 371 - 440 (καὶ σὲ ἰδιαίτερο τεῦχος).--- Σπουδαιότατη 
καὶ βασικὴ μελέτη γιὰ τὸ «πρόβλημα Θεοτοκοπούλου» καὶ τὴν ἔνταξη τοῦ Θ. 
στὴ σύγχρονη εὐρωπαϊχὴ ζωγραφική. 

4. ᾿Αλέξανδρου Ξύδη, Βιβλιοκριτικὲς σημειώσεις γιὰ τὸν Θεοτοκόπουλο. 
Κρ Χρ 5 (1951) 313 - 320. 

5. Ζαχαρία Παπαντωνίου, “H ἐκκλησιαστικὴ τέχνη τῆς Ζακύνϑου. EA 8 
(1951) 225-228.— Κυρίως γιὰ τοὺς ζωγράφους τοῦ 189v ai. Δοξαρᾶ, Kov- 
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er 
Επ 
ont Καντούνη — λίγα e τοὺς βυξαντινοὺς καὶ peraBueantivona (Avaôn- 
` pootsvon ;) : 
> i EN 
6. Anu. [Πελεκάση, Πασχαλινὲς ἁγιογραφίες στὴ Ζάκυνθο. EA 7 (1951) y BR: 4 
689 - 690. Ue τ 
T. Angeliki Hadjimichali, La sculpture sur bois. 'A9. 1950. 8° Σελ. 58, 
.62 εἰκονογραφήσεις ἐντὸς xe, 32 σχέδια ἐκτὸς κειμένου. i : 
8. Νίκου Παλαμήδη, Στεμνιτσιῶται ἀργυροχρυσοχόοι. Γορτυνιακὸν 'Hye- 9 B 
ρολόγιον 5 (1950) 52 54. de 
9. "Aon Κωνσταντινίδη, Τὰ πυλιὰ ἀθηναϊκὰ σπίτια. Að. 1950. 80 Σελ. 62, vor ie 
50 σχέδια, 50 φωτογραφίες. > Er. 
10. Φώτου Γιοφύλλη, Ἡ ἑλληνικὴ ξυλογραφία (1821 - 1950). “AG. 1951. LEE 
8° Σελ. 27, 6 σχέδια ἐκτὸς κειµένου. p 
ll. A. Εὐαγγελίδη, Οἱ νεώτερες τάσεις τῆς σύγχρονης ἑλληνικῆς ζωγρα- ἜΝ 
φικῆς. A. 1951. 80 Σελ. 26, 8 σχέδια ἐκτὸς κειμένου. . hy ET 
19. I’. Σκλάβου, Ἡ μουσικὴ εἰς τὴν ‘Entévnoov. EA 7 (1951) 761 - 768. a 
13. Νικ. Βαρβιάνη, Παῦλος Καρρέρης, ὁ ζακυνδινὸς μουσουργός. "Ad. @ Bee, 
1951. 89 Σελ. 20. Neve 
ta 
7. ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ- ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ E 
Ν Y 
1. Ντίμη ' Αποστολόπουλου, Σύντομη ἱστορία τῆς νεοε)ληνικῆς φιλοσοφίας. : A 
"Ab. 1950.80 Σελ. 56.— Βλ. καὶ βιβλιοκρισία N. Βαλσάμη, ' Axxivec 18 (1950) 477. Spr 
9. Μαρίας Κισσάβου, Ἡ φιλοσοφία ἐν “Ελλάδι ἀπὸ τῆς ἀναστάσεως τοῦ j } 
Ἔϑνους. “Ad. 1951. 80 Σελ. 72. = 
8. Oav. Πεισάλη - Διομήδη, Στὰ χρόνια τῆς νεοελληνικῆς ἀναγεννήσεως. EN 
EA 7 (1951) 875-877.— Λίγα λόγια γιὰ τὸ κρυφὸ σχολειὸ καὶ γιὰ τὶς μεγάλες E 
Σχολές, γιὰ τοὺς δασκάλους καὶ γιὰ τοὺς ἱδρυτὲς καὶ δωρητὲς τῶν σχολείων : a 
στὰ χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας. En -- 
4. ᾿Ηλία Havay. Γεωργίου, ‘H συμβολὴ τοῦ Εὐϑυμίου Β. Εὐϑυμιάδου εἰς E- 
τὴν ἵδρυσιν τῆς ἐν ᾽Αμπελακίοις Μανιαρείου Σχολῆς. “AD. 1950. 8o Σελ. 8. 3 
TS 
b. Γιάννη Θωμόπουλου, ‘H ἑλληνικὴ παιδεία στὴ Μακεδονία καὶ στὴ Β. Ber. 
"Ἤπειρο (πρὶν ἀπ’ τοὺς Βαλκανικοὺς πολέμους). NE 48 (1950) 914 - 921. E. 
6. Μιλτιάδη Παπαϊωάννου, Τὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα στὴ Μακεδονία καὶ στὴν ἘΝ 
Β. Ἤπειρο. ΝΕ 48 (1950) 1110. Ὅν. 
1. Κώστα A. Παπαγεωργίου, Ἡ παιδεία στὴν "Ἤπειρο. 1204- 1950. Κέρ- h^ 
κυρα 1950, 8o Σελ. 88. Pr EA. 
8, Κώστα A. Παπαγεωργίου, Ἡ παιδεία στὴν B. καὶ N. Ἤπειρο. NE 48 Er. 
(1950) 1182 - 1184. m = 
9. ᾿Αγγελίνας Λεκαπηνοῦ, “H πνευματικὴ χίνησις τῶν Ἰωαννίνων ἐπὶ Tovo- = 
κοκρατίας. ᾿Ακτῖνες 14 (1951) 506-510.— Σχολὴ Φιλανδρωπηνῶν (1305 αἰὼν E 
--1642), Σχολὴ Δεσποτῶν, Σχολὴ Ἐπιφανίου (ἀπὸ 1658). 
ze 
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10. Κώστα Λαξαρίδη,. H ἐϑνικὴ πνευματικὴ λαμπάδα στὰ χρόνια τῆς 
Τουρκοκρατίας. Ἱστορία τῆς σχολῆς Κουκουλίου Ζαγορίου. Ἰωάννινα 1950. 
120 Σελ. 68.— Βιβλιοκρισία E. K., ᾿Ακτῖνες 14 (1951) 190. 


11. Πολυδ. Παπαχρισιοδούλου, Φάκελος «Θραχικὰ» ae. 434 Βιβλιοῦ. 


j p i Βουλῆς (“Eyyoapa διάφορα ἀφορῶντα τὴν παιδείαν τῆς ἑλληνικῆς Θράκης ἀπὸ 
v τοῦ 1877-1882). AGO 16 (1951) 153 - 156. 

2 ; 12. Μιχ. K. Πετροχείλου, Τὰ ἐπὶ τῆς Ἰονίου Πολιτείας σχολεῖα τῶν Kv- 

m ϑήρων. EA 8 (1951) 407 - 408. — Ὁ Κάλβος σὲ ἀνταπόχρισή vov στὴ Revue En- 

aa cyclopédique ἀναφέρει 8 σχολεῖα στὰ Κύϑηρα. “O ἀριϑμός, ἂν καὶ συγκρι- 


τικὰ μὲ τὰ σχολεῖα τῶν ἄλλων νησιῶν φαίνεται ὑπερβολικός, δὲν εἶναι, γιὰ 

τοὺς ἑξῆς τέσσερεις λόγους: a) εἶχαν συγκεντρωθῆ γιὰ λόγους ἀσφαλείας πολλὰ 
$ παιδιὰ ἀπὸ τὴ Μάνη xai ἀπὸ ἀλλοῦ, B) ὑπῆρχαν πολλοὶ λόγιοι καὶ ἐπίσκοποι 
‘ πρόσφυγες, y) γιατὶ φρόντισε πολὺ γιὰ τὴν ἐλπαίδευση xai τὴν ἔκαμε ὑπο- 
χοεωτικὴ ὃ "Αγγλος διοιχηιὴς τοῦ νησιοῦ Ἰωάννης Μάκφελ, καὶ ὃ) γιατὶ 
ὑπῆρχε τὸ χληροδότημα τοῦ Βιτσαμάνου. Στὸ τέλος 6 o. δημοσιεύει ἀνέχδοτον 
πίνακα ἀπὸ τὸ ἀρχεῖο τοῦ νησιοῦ τῶν «φιλομούσων εὐεργετῶν τῶν σχολείων 
τῆς ἀλληλοδιδακτικῆς Κυϑήρων» τοῦ 1827. 


19. M. Γαλανοπούλου, Ἡ Πατμιὰς δύναμις τοῦ "EOvovc ἠϑιχή. 1951. Σελ. 15. 


^ 14. M. Γαλανοπούλου, Ἡ Πατμιὰς τοῦ Γένους Σχολή. 1951. Σελ. 31. 


| 
15 M. Γαλανοπούλου, Μακάριος Καλογερᾶς, ἱδρυτής, πρῶτος σχολάρχης καὶ | 
διδάσκαλος τῆς Πατμιάδος Σχολῆς (1713 - 1737). Ἔχκλησία 28 (1951) 69 - 70. | 


16. N. B. Δρανδάκη, Εἰδήσεις περὶ τῶν σχολείων Ῥεθύμνης κατὰ τὸ δεύ- 
τερον τέταρτον τοῦ 19ου αἰῶνος. Ke Xe 4 (1950) 21 - 64. 


17. M. I. Μανούσακα, Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἐν Κωνσταντινου- | 
πόλει Πατριαρχικῆς Σχολῆς. ᾿Αϑηνᾶ 54 (1950) 3-28. | 


18. 'Ayyélov N. Παπακώστα, Τὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα στὴν "AvaroAud] Po- 
μυλία. AOO 16 (1951) 198 - 147. 


19, ᾽Ανιώνη Μυστακίδη, ‘H ἑλληνικὴ ἐκπαίδευση στὴ Povpavia. Παιδεία 
4 (1950) 419 - 425.— Σύντομο σημείωμα γιὰ τὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα καὶ τὴν παι- 
δεία γενικὰ ἀπὸ τὸν 16ο ὡς τὸ τέλος τοῦ 19ου αἰώνα καὶ Öç τὶς μέρες µας. 


20. A. Δελμούζου, Τὸ κρυφὸ σχολειό. “AD. 1950. So Σελ. 321, 6 xiv. 
[Institut Français d'Athènes] — Βλ. καὶ βιβλιοκρισία B. N. Γατάκη, NE 49 
(1951) 559 - 561. 


8. ILAAAIOLPAOIA, BIBAIOFPAOIA ΚΤΛ. 


a) Ἐπιγραφὲς 


1. K. Δ. Καλοκύοη, ᾿Ανέκδοτοι ἐπιγραφαὶ καὶ χαράγματα EX µεσαιωχι- 
κῶν μνημείων Κρήτης. Ko Χρ 5 (1951) 337 - 348.— Συναγωγή, μὲ μεγάλο κόπο, 


ἐπιμονῆ καὶ ὑπομονή, ἐπιγραφῶν καὶ χαραγμάτων ἀπὸ ἐκκλησίες καὶ ἄλλα 
Πο: μνημεῖα τῶν ἐπαρχιῶν Ρεθύμνης, Μυλοποτάμου καὶ ᾽Αμαρίου, τοῦ 140v—18ov 
τν, 9 N , ~ N = - 
dT αἰώνα, τὰ περισσότερα τοῦ 16ου xai τοῦ 17ov, ᾿Εξαίρεση ἀποτελεῖ ἢ τελευ- 
v. 
of 
a 
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tata (ἀρ. 16) ἐπιγραφή, ἐπιτύμβια τῶν πρώτων χοιστιανικῶν χοόνων, ὅπως 
σωστὰ. σημειώνει ὃ σ.-- Μερικὲς παρατηρήσεις. “Ag. 1: ἀπὸ τη φωτογραφία 
δὲν διαχρίνεται καδαρὰ τὸ βραχυγραφικὸ σημεῖο ἐπάνω ἀπὸ τὸ ΔΙ τῆς ἀρχῆς. 
"H συμπλήρωση τοῦ o. ᾿Αοκά]δι ἀναμφισβήτητη, πρέπει ὅμως γιὰ 10 μέτρο 
và συμπληρωῦ i ᾿Αρκά]δι(ον) καὶ ὄχι ' Aoxá] àv). * Ag. 4: τὸ ἔτος ,S&' συμπίπτει 
μὲ τὴν ιε΄ ᾿ἰνδικτιώνα, ἀδιάφορο ἂν ὁ μήνας εἶναι Σεπτέμβριος’ ὁ σ. ἔκαμε 
10 λάϑος. νὰ ὑπολογίση τὴν ἰνδικτιώνα ἀπὸ τὸ χριστιανιχὸ ἔτος 1391, γι’ αὐτὸ 
βρῆκε πὼς δὲν συμφωνεῖ’ ἀλλὰ ἀπὸ τὸν Σεπτέμβριο ἀλλάζει τὸ ἔτος ἀπὸ xri- 
σεως χόσμου καὶ μαζὶ ἢ ἰνδικτιών. "Ἔτσι πραγματικὰ oi μῆνες Ίαν. - Αὔγ. τοῦ 
1991 (δηλ. τοῦ ἔτους „soh Ò’) ἀνήκουν στὴν ιδ’ iv., oi μῆνες ὅμως Σεπτ. - 
Δεκ. (τοῦ ἔτους ‚SM’ πιὰ) στὴν ιε΄. Τέλος, στὴν ἐπιγραφὴ ἀρ. 6 καὶ 9, γιατί 
γίνεται fj μεταγραφὴ τῶν χρονολογιῶν Cu), αφνη΄, αφξϑ΄, ἕξς' κτλ. μὲ oa- 


βικὰ στοιχεῖα (7012, 1558 κτλ.); | 


β) Κώδικες (Κατάλογοι κτλ.) 


9. Βὐλογίου Κουρίλα, Κατάλογος “Αγιορειτικῶν χειρογράφων. Θεολογία 
21 (1950) 267-291, 325 - 338, 506 - 525.— 223 (de. 518-740) χφφ σὲ δεκατρεῖς 
«καλύβες» τῆς σκήτης τῆς "Αγίας "Αννης. Κυρίως τοῦ 1ΐου--19ου ai. Λίγα τὰ 


-ἐνδιαφέροντα. “O κατάλογος συνεχίζει τὴ δημοσίευση ἀπὸ τὸν τόμο 16 (1938) 


τοῦ ἴδιου περιοδικοῦ. 


3. Διαχόνου Αἰμιλιανοῦ Toaxonoólov, Περιγραφικὸς κατάλογος τῶν χειρο- 
γράφων τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Ὀρθοδοξία 25 (1950) 
17-20, 51 - 59, 90- 93, 124-128, 176 - 179, 224-998, 278-281, 314-318, 961 - 
364, 396 . 400, 432 - 439, 474 - 488. 


4. Νικολάου II. Παπαδοπούλου, "Άγνωστοι κώδικες μονῆς “Ay. Θεοδώρων 
’Aooaviac. Θεολογία 21 (1950) 233 - 238.— Τρία ypo, ποὺ ὁ o. τὰ ἀριθμεῖ 24-26, 
συνέχεια ἀπὸ τὰ 23 χφφ ποὺ περιγράφει ὁ N. A. Βέης, Enst. Παρν. 9 (1906) 


48 xê.: 94 Νομοκάνων 18ου ai., 25 ᾿Εκλογὴ (᾿Ασκητικὰ) ἔτ. 1745, καὶ 26 Ἔξο- 


µολογητάριο 18ου ai. 'O o. ἀναφέρει τὸν κατάλογο τοῦ Bén, δὲν ξέρει ὅμως καὶ 
τὴ σύντομη περιγραφὴ τῶν δύο κωδίκων (do. 24 καὶ 25) ποὺ ἔδωσα στὰ Ἕλλη- 
νικὰ 11 (1959) 101 - 102. 


D. Στεφάνου Καββάδα, Oi κώδικες τῆς Χίου. Χίος 1950. 8ο Σελ. 120. 


6. Tewo, II. Κουρνούτου, ”Αγνωστος κῶδιξ ᾿Εφημερίδων Κωνσταντίνου 
Καρατζᾶ τοῦ Μπάνου. TIAA 24 (1949) 169 - 173.— Νέο ym, συνέχεια τριῶν 
ἄλλων γνωστῶν (στὴν Πετρούπολη xoi στὸ μετόχι τοῦ IL Τάφου στὴν Kov- 
σταντινούπολη), ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶχε ἐκδώσει vig «Ἐφημερίδες» ὁ A. Παπαδό- 
πουλος - Κεραμεύς, Documente privitoare la Istoria Românilor 13 (Βουκουρ. 
1909). Τὸ νέο xp περιλαμβάνει τὰ γεγονότα 1790-1792. Πληροφορούμαστε 


| ὅτι τὸ yq εἶναι τώρα κτῆμα τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοὺήκης. 


7. Μητροπολίτου Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας ᾿Αγαϑονίκου, ‘H ϑεία λειτουρ- 
yia τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου ᾿Αὺ. 1950. 8o Σελ. 
14, 66.— Φωτοτυπικὴ ἔκδοση xp τοῦ 16ου ai. τῆς μονῆς “Ay. Θεοδώρων Ka- 
λαβρύτων. 

8. [Γεωργίου αλα], Σύντομα Χρονικά. Συλλέκτης 1 (1947-1951) 91, 50.— 
Δημοσιεύονται «ἐνϑυμήσεις» τῶν ἀρχῶν τοῦ 19ου αἰώνα. 
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9. G. Hofmann, Ein «Handschriften» - Verzeichnis des Athos - Klosters 
Dionysiu aus dem Jahre 1627. BZ 44 (1951) 272 - 277. 

10. Εὐλογίου Κουρίλα, Θεοδώρητος προηγούμενος Λαυριώτης ὁ xwðıxo: 
γράφος (1761 - 1826). BZ 44 (1951) 949 -346. 

11. Ντίνου Ψυχογυιοῦ, 'O κώδικας Παναγίας τῆς Λεχαινίτισσας καὶ τὰ 
Λεχαινά. Πάτραι 1950. 8o Σελ. 114. 


19. [Ντίνου Δ. Ψυχογυιοῦ], Ἢ προεπαναστατικὴ Ἠλεία. Ἠλειακὰ 1 (1951) 
80 - 45.— Δημοσιεύματα ἀπὸ τὸν «κώδιχα» τῆς μονῆς Σκαφιδιᾶς ποὺ ἀρχί- 
ζει στὰ 1150. 

13. B. Λαούρδα, Konuxà παλαιογραφικά, 10. Ὁ Μαρκιανὸς κῶδιξ τοῦ 
Γεωργίου Κλόντζα xai oi περὶ Κρήτης χρησμοί. Ko Xo 5 (1951) 231 - 245. 

14. K. ᾿Αμάντου, Ὁ Νομοχάνων áo. 166 τῆς Βιβλιοϑήκης τῆς Χίου. Ὁ 
Ποιμὴν (Μυτιλήνης) 16 (1951) 195 - 200. 


15. T. I. Καργώτου, Δύο χειρόγραφα τῆς ἐν Κύπρῳ “Ἱερᾶς Μονῆς τῆς 


-` Παναγίας τοῦ Μαχαιρᾶ. Κυ Ex 15 (1951) Λαογρ. Παρόρτημ. II, o. pd’ - οη΄.-- 


Ἱατροσόφιο (1949) καὶ Καλενδάριο τῆς ἴδιας ἐποχῆς. 


16. K. Χαιζηψάλτη, Τὸ ἀνέκδοτο κείµενο τοῦ ᾿Αλεξανδρινοῦ κώδιχος 176 
(366). Παραδόσεις καὶ ἱστορία τῆς μονῆς Küxxou. Kv Σπ 14 (1950) 88 - 69.— 
Δημοσίευση τῶν qq 143-159 ἀπὸ yp τῶν ἀρχῶν τοῦ 1ου αἰώνα, ὅπου περιέ- 
yetar διήγηση γιὰ τὶς εἰχόνες τῆς Παναγίας ποὺ ἱστόρησε ὃ εὐαγγελιστὴς Λου- 
κᾶς καὶ λεπτομερέστερα ἢ ἱστορία τῆς εἰκόνας xoi τῆς μονῆς Κύχχου. Λίγα 
εἰσαγωγικά : τὸ κείµενο ἀπετέλεσε τὴν ἄμεση πηγὴ τοῦ ᾿Εφραὶμ τοῦ ᾿Αϑηναίου 
(ὕστερα Πατριάρχη Ἱεροσολύμων) γιὰ τὴν «Περιγραφὴ τῆς σεβασμίας καὶ Ba. 
σιλικῆς μονῆς τοῦ Κύκκου...» (Βενετία 1751).— Στὴ δημοσίευση 6 ἐκδ. προβαί- 
νει σὲ μερικὲς γλωσσικὲς καὶ ἄλλες διορθώσεις ἀλλάζοντας τὴν ἁπλὴ γλώσσα 
καὶ σύνταξη τοῦ κειμένου (x. x. εἰκὼν ἀντὶ εἰκόνα (N), ἀγαπητὸν ἀντὶ ἠγαπητόν, 
μεγαλύνοντες καὶ δοξάζοντες ἀντὶ μεγαλύνοντας καὶ δοξάζοντας — ἀκόμα καὶ ἐν vy- 
στείᾳ καὶ ἀγρυπνίᾳ ἀντὶ μὲ νηστείαν καὶ ἀγρυπνίαν). Γιατί; 


y) "Evy oo 9a 


17. Μιχ. Καλλινδέρη, Ta λυτὰ ἔγγραφα τῆς Δημοτικῆς Βιβλιοϑήκης Ko: 
ζάνης, 1616 - 1808. Θεσσαλονίκη 1951. 8ο Σελ. 16, 160, 8 πίν. 


18. Βασιλείου ᾿Ατέση, ᾿Ανέκδοτα ἔγγραφα τῆς ‘I. Μητροπόλεως Λήμνου. 
᾿Αρχεῖον Ἐκκλησ. καὶ Kavov. Δικαίου 6 (1951) 172 - 177. 


19. Δικαίου B. Βαγιακάκου, ᾿Αποιχία Μανιατῶν. EMA 9 (1940) ΓΑ8. 1950] 
152 -157.— Δημοσιεύεται συμφωνητικὸ Μανιατῶν u’ ἕναν καπετάνιο oth Zá- 
κυνϑο (1674) (ἀπὸ τὸ ἀρχειοφυλακεῖο Ζακύνθου) γιὰ τὴ μειαφορὰ Μανιατῶν 
στὴν Ιταλία. 

20. "Art. E. Βακαλοπούλου, ᾿Ανένχδοτα δικαιοπρακτικὰ ἔγγραφα τῶν χρόνων 
τῆς Τουρκοχρατίας.--Βιβλιοκρισία André Mirambel, REG 64 (1951) 408 - 404. 


21. "Ιακώβου T. Βισβίξη, Ναξιακὰ νοταριακὰ ἔγγραφα τῶν τελευταίων 
χοόνων τοῦ δουκάτου τοῦ Αἰγαίου (1538 - 1577). "Ener. ᾿Αρχ. ‘lot. Ἑλλ. Ai- 
καίου 4 (1951) 1-165.— And τὴ συλλογὴ Περικλέους Ζερλέντη στὰ Γενικἀ 


do NE dit PTE ανν bé 


8. Παλαιογραφία, Βιβλιογραφία κτλ. ὁ; z 9279, 


᾿Αρχεῖα τοῦ Κράτους. Σελ. 9-109 τὰ ἔγγραφα (88 ἐν ὅλῳ), 110-149 Νομιχὴ 
ἐπισκόπησις. Πίνακες Α΄ προσώπων καὶ τόπων xoi B' ὅρων καὶ πραγμάτων. 
(Δὲν ἑρμηνεύονται ὅλες οἱ λέξεις). 


22. Τάσου "Ad. Ιοιτσοὐπούλου, Πωλητήρια καὶ ἄλλα ἔγγραφα τῆς παρὰ 
τὴν Δημητσάναν μονῆς τοῦ Φιλοσόφου (1696: 1787). Ἔπετ. Αρχ. ‘lot. ‘EAA. 
Δικαίου ὃ (1950) 118 - 157.— 35 τοῦ 11ου καὶ 22 τοῦ 18ου ai. ἀπὸ τὸ ἀρχεῖο 
τῆς μονῆς, σήμερα στὸ Ἱστορικὸ ᾿Αρχεῖο 1 ορτυνίας στὴ Δημητσάνα. 


23. Λεωνίδα X. Ζώη, Ἐπίδρασις τῆς ξενοκρατίας ἐπὶ τῆς γλώσσης µας. 
Φιλολογικὴ Πρωτοχρονιὰ 7 (1950) 157 - 161.— Δημοσίευση ἰδιωτικῶν ἐγγράφων 
ἀπὸ τὸ ἀρχειοφυλακεῖο Ζακύνϑου : 1504, 1560, 1600, 1699 («στίµα», δηλ. ἐκτί- 
unon ἀντικειμένων). 1800 xai 1900 (προικοσύμφωνα). Γλωσσικὰ πολὺ ἐνδιαφέ- 
ροντα ἢ «στίμα» τοῦ 1699 καὶ (λιγότερο) τὸ προικοσύμφωνο τοῦ 1800. ᾿Αλλὰ 
καὶ στὸ προιχοσύμφωνο τοῦ 1900 περιέχονται ἀχόμη λαϊκὲς ὀνομασίες. --Χωρὶς 
ὑπομνηματισμό 


24. Λεωνίδα X. Ζώη, Ἱστορικὰ σημειώματα. Ζακυϑιυνὸ ἐπιτίμιο. Ἠχὼ τοῦ 
Ἰογίου φ. 51-53 (1950) 20-21.— Τοῦ ᾿Αγαπίου ἀρχιεπισκόπου Κεφαλληνίας 
καὶ Ζακύνθου, 1723, 21 Μαΐου, γιὰ μιὰ ὑπόϑεση μοιχείας. 


95. Λεωνίδα X. Ζώη, Ἱστορικὰ σημειώματα. ᾿Αναγνώστης διαφϑορεύς. 
'Hyó τοῦ Ἰονίου φ. 60 - 62 (1951) 6.— "Εγγοαφο τοῦ 1785. 


26. Λεωνίδα X. Ζώη, Παλαιὰ ἐπίσημα ἔγγραφα. Φιλολογικὴ Πρωτοχρο- 
vid. 8 (1951) 170-172.— Τρία ἰδιωτικὰ ἔγγραφα (διαθήκη, προικοσύμφωνο κ.ἄ.) 
ἀπὸ τὸ ἀρχειοφυλακεῖο Ζακύνθου τῶν ἐτῶν 1507, 1508, 1630. 'Ἑρμηνεύονται 
μεριχὲς σπάνιες λέξεις. 


91. Λεωνίδα X. Ζώη, ᾿Ἠλειαχὸν ἀρχεῖον. Ἠλειακὰ 1 (1951) 38 - 40.—An- 
μοσίευση 4 ἐγγράφων τῶν ἀρχῶν τοῦ 18ου ai. 


98. II. Καλλινίκου, Μιὰ Θιακιὰ διαϑήκη τοῦ 1585. EA 7 (1951) 407-410. 


99, Ντίνου] K[ovóuov], "Eva προικοσύμφωνο ποὺ [!] συμβάλλει ὃ "Άγιος 
Διονύσιος. Βπτανησιακὰ Φύλλα φ. 16 (Ἰούλιος 1951) 253 - 954. —' Anz τὸ ἀρχειο- 
φυλαχεῖο Ζακύνθου δημοσιεύεται προικοσύμφωνο, 5 "Ox. 1601, στὸ ὁποῖο ovv- 
υπογράφει καὶ συνυπόσχεται καὶ 6 ἅγιος Διονύσιος (Σιγοῦρος), ϑεῖος (ἀπὸ τὴν 
ἀδερφή vov) τῆς προικοδοτουμένης. Στὸ στ. 2 καὶ 8 πρέπει νὰ διορϑωϑῆ : 


. vato ίμπρο-- στὴν καντζελαοία φύλλο 81. "Επίσης ot. 6 παρὸν-- δὲ χρειάζεται 


à συμπλήρωση παρόν[τες]. Σελ. 254 σι. 8 πλησίος μὲ τῆς ἄνωϑεν σταφίδας 
(μὲ + γεν.) 

80. /L'swoy. Λαδᾶ], "Ελληνικὰ ἀρχεῖα. Συλλέκτης 1 (1947-1951) 20, 47-48, 201. 

31. Νικ. Κλ. Λανίτου, Μία κυπριαχὴ ἐπιστολὴ τοῦ 1812. Ku Τρ 15 (1950) 
138 - 139. — Οἰχογενειαχοῦ περιεχοµένου, ὅπως σημειώνει ὅμως καὶ ὁ ἐκδότης 
ἔχει κάποιο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἐποχή. Γλώσσα ἢ χοινὴ μισολόγια τῶν ἐπιστολῶν. 

32. B. Λαούρδα, Κρητικὰ Παλαιογραφικά, 4. Ὁ κῶδιξ Harvard Uni- 
versity, Riant 53. Ko Xo 4 (1950) 233 - 237.— Σύμμεικτα ἔγγραφα, 1523 - 1680 
(κυρίως ὅμως τοῦ 11ου ai), σχετικὰ μὲ τὴν “Ενετοκρατία. Δημοσιεύεται καὶ 
μία διαϑήκη τοῦ 1590 [ἀντὶ εἶδεν yo. οἶδεν]. 

33. Σταύρου X. Σκοπετέα, "Eyyoaqa ἰδιωτικὰ ἐκ Δ. Μάνης τῶν ἐτῶν 
1547 - 1830. Ἔπετ. ᾿Αρχ. ‘Iot. "Ελλ. Δικαίου 3 (1950) 60- 111.-- 64 ἔγγραφα 


η, 


.. ο ah poer [C 1951, ΠΕ 


πωλητήρια, δανειστικά, διαϑῆκες τῆς οἰκογενείας Σέρβων - Κατσηρέων. ἀπὸ τὸ. 


χωριὸ Καλύβες τ. δήμου Καρδαμύλης. ler Lan δημοσίευση. Σηµειώσεις, 


πίνακες. ) 


84. Σταύρου X. Σκοπετέα, Τὸ ἀρχεῖον Ῥήγα μα Γορτυνιακὸν Ἡμε- 
ρολόγιον 5 (1950) 69 - ΤΙ. 


6) Βιβλιογραφικὰ 


35. D. I. ᾿Αρβανιείδη, Ἢ ἄγνωστος δευτέρα ἔκδοσις τῶν ἱστορικῶν mom- 
μάτων τοῦ Βεστιαρίου Σταυρινοῦ καὶ τοῦ Μητροπολίτου Μυρέων Ματθαίου. 
Συλλέκτης 1 (1947 - 1951) 129 - 131. 


36. I. I. ᾿Αρβανιτίδη, "Αγνωστον καὶ μὴ κυκλοφορῆσαν μηνολόγιον τοῦ 
ἔτους 1801 τυπωϑὲν ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἐν τῷ Πατριαρχικῷ τυπογραφείῳ. 


Συλλέκτης 1 (1947-1951) 169 - 170. 


81. Λημητρίου X. l'xivn, Ἡ ἀνέκδοτη τρίτη ἔκδοση τῆς βιβλιογραφίας 
τοῦ Παπαδοπούλου - Βρετοῦ. Ὁ Βιβλιόγιλος 4 (1950) 68 xé. 


38. Δημητρίου X. Γκίνη, Βιβλιογραφικά, A: At ἐκδόσεις τοῦ Γλυκύ, *O 


i Βιβλιόφιλος 5 (1951) 48 - 49.— Κατάλογός ἑκατὸν τριῶν ἐκδόσεων τοῦ τυπο- 


γραφείου τοῦ Γλυχὺ στὴ Βενετία τῶν ἐτῶν 1800 - 1854. Ὁ κατάλογος συμπλη- 
ρώνει τοὺς δηιιοσιευμένους προηγουμένως ἀπὸ τὸν K. Μέρτζιο καὶ τὸν o. στὰ 
᾿Ἠπειρωτικὰ Xoovixd 10 (1935) 53 - 86, 11 (1986) 335 xé., 12 (1981) 175 xÉ. 


39. Δημητρίου Σ. Γκίνη, 'O συγγραφεὺς τῆς «Ἱστορίας Σουλίου καὶ 
Πάργας». ΑΕΕ 5 (1950 - 1952) 27 -28.— Γιὰ τὸ «κρυπτογράφημα» τοῦ τίτλου 
τῆς β’ ἐκδόσεως' ἀντικρούει τὸν I. Βαλέτα. Τὸ τελευταῖο ,AQKA’ ἀντὶ «'Ioav- 
νίνων» τὸ διαβάζει ὁ o. (μὲ πειστικὰ ἐπιχειρήματα) «χιλιάρχου». 


40. Στεφάνου I. Μακρυμίχαλου, Ἱστορικὲς καὶ βιβλιογραφικὲς παρατη- 
ρήσεις γύρω ἀπὸ τὸν Περραιβό. Ὁ Βιβλιόφιλος 4 (1950) 48 xé. 


41. Στεφάνου I. Μακρυμίχαλου, Τὸ κρυπτογράφηµα τοῦ τίτλου τῆς βενε- 
τικῆς ἐκδόσεως τῆς “Ἱστορίας Σουλίου καὶ Πάργας. Ὁ Βιβλιόφιλος 4 (1950) 64. 


42. K. M. Μιχαηλίδη, Συμβολὴ στὴν Αἰολικὴ βιβλιογραφία. "A9. 1950. 
Σελ. 135. LAE 


43. Σοφοκλέους 'Afo. Ἀουδαβερδόγλου - Θεοδότου, *H ἑλληνικὴ πεντάτευ- 
yos τῶν Καραϊτῶν Κωνσταντινουπόλεως. Ἐκκλησία 99 (1952) 133 - 134.— Γιὰ 
ἕνα ἀντίτυπό τῆς ἐκδόσεως τοῦ 1547 (Legrand BH, 15e -16e s., τόμ. 9, 1509 - 
161° σπανιότατο βιβλίο), ποὺ εἶχαν προσφέρει οἱ ἑλληνόγλωσσοι Ἑβραῖοι Κα- 
ραΐται τῆς Πόλης στὸν ᾿Αλέξανδρο Καραϑεοδωρῆ Πασᾶ. *H ἔκδοση αὐτὴ εἶναι 
τρίγλωσση καὶ τὸ νέο ἑλληνικὸ κείµενο, τυπωμένο μὲ ἑβραϊκὰ στοιχεῖα, γραμ- 
μένο στὴν πολίτιχη διάλεκτο. 


44. Μαριέττας E. Γιαννοπούλου, Où ἐφημερίδες ποὺ ἐκδίδονταν στὰ Ἑφτά- 
νησα ἐπὶ ᾿Αγγλοκρατίας. Φιλολογικὴ Πρωτοχρονιὰ 7 (1950) 941 - 246. 
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Τὸ ἐν Κωνσταντινουστόλει 1’ Βυξαντινολογικὸν Συνέδριον. — Kata τὸ ἐν 
Θεσσαλονίκῃ συνελθὸν Θ΄ Βυζαντινολογικὸν Συνέδριον καϑωρίσϑη ὑπὸ τῆς gi 
Διεθνοῦς ᾿Επιτροπῆς τῶν Βυζαντινολόγων μὲ τὴν πρόϑυμον ψῆφον καὶ τῶν £- = 
ληνικῶν αὐτῆς μελῶν, πιστευόντων εἰς τὸν πολιτισμὸν τοῦ συγχρόνου τουρκικοῦ 
λαοῦ καὶ τὴν ἑλληνοτουρκικὴν φιλίαν, ὡς ἕδρα τοῦ I’ fj κοιτὶς τοῦ Βυζαντυνοῦ πολι- 
τισμοῦ, ἢ Κωνσταντινούπολις. H ἀπόφασις ἐγένετο μετ᾽ ἐνϑουσιασμοῦ δεχτὴ κατὰ ip 

- τὴν τελευταίαν πανηγυρικὴν συνεδρίαν ὑφ᾽ ὅλων τῶν συνέδρων. Τὸ συνέδριον συνε- 
κλήϑη πράγιατι ὑπὸ τῆς τουρχικῆς ὀργανωτικῆς ἐπιτροπῆς καὶ συνῆλϑεν ἀπὸ 
τῆς 14ης μέχρι τῆς 2176 Σεπτεμβρίου ἐνεστῶτος ἔτους, xaO" Ov χρόνον ἐκάπνι- 
Cov εἰσέτι τὰ ἐρείπια τῶν πυρποληϑέντων ὑπὸ τοῦ ἀχαλινώτου τουρχικοῦ ὄχλου 
χοιστιανικῶν ναῶν, Ev οἷς καί τινων βυζαντινῶν. Φυσικὰ où πολυπληϑεῖς “Ελ-. 
Amvss βυζαντινολόγοι, oi ὁποῖοι εἶχον δηλώσει συμμετοχήν, μετὰ τὰς ἄδικαιο- 
λογήτους, βαρβάρους καὶ πρωτοφανεῖς διὰ τὸν πολιτισμὸν τοῦ 2000 αἰῶνος σκη- 
VGC τῆς νυχτὸς τῆς 6NS Σεπτεμβρίου κατὰ τοῦ εἰρηνυλκωτάτου καὶ ἀνυπόπτου 
ἑλληνικοῦ στοιχείου τῆς Ιωνσταντινουπόλεως, ἀπέσχον αὐτοῦ, τὰ δὲ ἑλληνικὰ 
πνευματικὰ ἱδρύματα ἀπηύϑυναν ἐντονωτάτας διαμαρτυρίας πρὸς τοὺς συνελ.- 
ϑόντας συνέδρους. Οὕτω τὸ συνέδριον διεξήχϑη ἐντὸς ἀτμοσφαίρας ψυχροτά- 
της, ἥκιστα εὐνοϊκῆς διὰ διεϑνὲς καὶ δὴ βυζαντινολογικὸν συνέδριον, ἢ δ᾽ ἐπιτυχία 
αὐτοῦ ὑπῆρξε κατὰ τὴν ὁμολογίαν συμμετασχόντων εἰς αὐτὸ ξένων ἐπιστημόνων 
μηδαμινή. "Ελευψε τὸ πνοῦμα τῆς ἐγκαρδιότητος καὶ τῆς φιλικῆς ἐπιστημονι- 
κῆς συνεργασίας, τὸ ὁποῖον διέκρινε τὰ προηγούμενα συνέδρια βυζαντινῶν σπου- 
δῶν καὶ ἰδιαιτέρως τὸ ἐν Θεσσαλονίκῃ συνελϑόν. Τὸ προσεχὲς IA’ συνέδριον 
ἀπεφασίσϑη và συνέλϑῃ μετὰ τριετίαν, κατὰ τὸ ἔτος 1958, εἰς τὸ Movayov. 


10ov Συνέδριον 'Ιστορικῶν ᾿Εσειστημῶν ἐν Ῥώμῃ.-- Τὴν 4-11 Zenten- 
βορίου 1955 ἔλαβε χώραν ἐν Ρώμῃ τὸ 10ov Διεϑνὲς Συνέδριον Ἱστορικῶν Ἔπι- 
στημῶν. "Ἔλαβον μέρος 1600 σύνεδροι, ἀντιπροσωπεύοντες 85 χώρας xoi διε- 
Oveic ὀργανισμούς, συνοδευόμενοι καὶ ἀπὸ τὰ μέλη τῶν οἰκογενειῶν των, ὥστε 
τὸ σύνολον τῶν ἐπισκεπτῶν ἀνῆλϑεν εἰς 2200 πρόσωπα. 

Τὸ Συνέδριον, ὧς καὶ τὰ προηγούμενα, εἶχεν ὀργανωϑῆ ὑπὸ τῆς Διεϑινοῦς 
"Επιτροπῆς Ἱστορικῶν ᾿Επιστημῶν (Comité International des Sciences His- 
toriques, βλ. Ἑλληνικὰ 1 [1998] 293-224), εἰς τὴν ὁποίαν προπολεμικῶς ἢ 
«Ελλὰς ἀντεπροσωπεύετο ὑπὸ τῶν καϑηγητῶν κκ. K. ᾿Αμάντου καὶ Σ. B. Κουγέα. 
Μεταπολεμικῶς ὅμως δὲν κατωρϑώϑη νὰ συμμετάσχῃ εἰς τὴν Διεϑνῆ Ἔπιτρο- 
niv ἐκ νέου ἢ Ἕλλάς, ἥτις καὶ δὲν μετέσχε τοῦ προηγηϑέντος ϑου Διεθνοῦς 
Συνεδρίου Ἱστορικῶν Ἐπιστημῶν (Παρίσιοι 1950), εἰς τὸ ὁποῖον ἄλλωστε δὲν 
μετέσχον οὔτε ai χῶραι τοῦ παραπετάσµατος. 

Τὸ πρόγραμμα τοῦ 10ου Συνεδρίου εἶχε καθορισθδῆ ὑπὸ τῆς Διεϑνοῦς Ἔπι- 
τροπῆς, f| ὁποία μετέφερε τὸ βάρος οὐχὶ εἰς τὰς ἀνακοινώσεις, ἀλλὰ εἰς τὰς 
«Ἐκθέσεις» (Relazioni), ἐκτυπωθείσας εἰς ἓξ ὀγκώδεις τόμους πρὸ.τοῦ Συνεδρίου, 
οὐχὶ δὲ ἀναγινωσχομένας, ἀλλὰ μόνον συζητουμένας ἐν αὐτῷ. Αἱ δὲ ἐλάχισται 
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ἀνακοινώσεις ὤφειλον νὰ σχετίζωνται μὲ τὰ θέµατα τῶν «᾿Εκϑέσεων». Ὡς ἐκ 
τούτου οἱ Ἕλληνες ἀντιπρόσωποι, καθηγηταὶ xx. N. Βλάχος τοῦ Πανεπιστημίου 
᾿Αϑηνῶν καὶ M. Λάσκαρις τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, δὲν κατώρϑωσαν 
νὰ προβοῦν εἰς ἀναχοινώσεις, οἱ δὲ πολυάριϑμοι ἀντιπρόσωποι τῆς Σοβιετικῆς 
Ἑνώσεως διένειμαν τυπωµένας (ἀλλὰ δὲν ἀνέγνωσαν) τὰς ἀνακοινώσεις, ἃς 
εἶχον παρασχευάσει. Σχετικῶς πολυάριϑμοι (δέχα τὸν ἀριϑμὸν) ἦσαν καὶ ot 
Γιουγκοσλάβοι ἱστορικοί, ὧν ἡγεῖτο ὁ καὺηγητὴς τοῦ Πανεπιστηιιίου Atoun- 
πλιάνας x. M. Kos. Τῆς πενταμελοῦς τουρκικῆς ἀντιπροσωπείας ἡγεῖτο ὁ xaüm- 
γητὴς Lütfi Barkan. 

Ai περισσότεραι «Ἐκθέσεις» (Relazioni) ἀφεώρων εἰς τὴν μεσαιωνικὴν 
καὶ νεωτέραν εὐρωπαϊκὴν ἱστορίαν, ἰδίᾳ δὲ τὴν οἰκονομικήν. “H ἀρχαία toto- 
via, ὡς καὶ fj ἱστορία τῶν ἀσιατικῶν χωρῶν εἶχον κάπως παραμεληϑῆ. Ὡς 
πρὸς τὴν ἀρχαίαν Ἑλλάδα δὰ μνημονεύσωμεν τὰς ἐκϑέσεις καὶ ἀναχοινώσεις 
τῶν xx. Schachermayer, Blegen (περὶ Τροίας) καὶ Thompson. 

Τὸ προσεχὲς liov Διεϑνὲς Συνέδριον Ἱστορικῶν Ἐπιστημῶν πρόχειται νὰ 
συνέλϑῃ τὸ 1960 ἐν Στοκχόλμῃ. 


Τὸ «ον Συνέδριον ᾿Αραγωνικῆς “Ἱστορίας.-- Eig τὴν φημιζομένην διὰ 
τὰς φυσιχάς της καλλονὰς πρωτεύουσαν τῶν Βαλεαρίδων νήσων Palma de 
Mallorca, ἥτις περιέσωσεν Ev δημοσιευϑὲν ἐσχάτως (Byz. Zeitschrift 44 [1951] 
89 - 93) δίγλωσσον χουσόβουλλον τοῦ Μανουὴλ B’ τοῦ Παλαιολόγου, συνῆλϑεν 
ἀπὸ τῆς 35ης Σεπτεμβρίου μέχρι τῆς 2as ᾿Οχτωβρίου 1955 τὸ 4ον Συνέδριον 
Ἱστορίας τῶν χωρῶν τοῦ ᾿Αραγωνικοῦ Στέμματος. Τὸ Συνέδριον εἶχεν ἄριστα 
ὀργανωθδῆ ὑπὸ τοῦ Γενιχοῦ Γραμματέως αὐτοῦ x. ᾿[ωάννου Pons y Marqués, 
Διευϑυντοῦ τῶν ᾿Αρχείων τῶν Βαλεαρίδων. 

Κατὰ τὴν τελευταίαν συνεδρίαν 6 Ὑπουργὸς τῆς Παιδείας x. ᾿Ιωακεὶμ 
Ruiz - Jiménez Cortes (διατελέσας ἐπὶ διετίαν πρέσβυς παρὰ τῷ Βατιχανῷ) 
ἐξῆρε τὴν εἰς αὐτὸ συμμετοχην ἱστορικῶν ἐξ Ἰταλίας, Γαλλίας καὶ Ἑλλάδος. 
Τὸ Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίχης ἀντεπροσωπεύϑη εἰς τὸ Συνέδριον ὑπὸ τοῦ 
καθηγητοῦ x. Μιχαὴλ Λάσκαρι, ὃ ὁποῖος καὶ προέβη εἰς ἀνακοίνωσιν μὲ θέµα 
«Un passage de Zurita concernant les dernières années de la domination 
catalane en Grèce», ἥτις ἀφεώρα εἰς τὴν xountelav τῶν Σαλώνων μετὰ τὸν 
θάνατον τοῦ τελευταίου κόμητος Σαλώνων Luis Fadrique de Aragón (1382). 
Ἐγένοντο 78 ἀναχοινώσεις καὶ 7 «ϑέσεις» (ponencias). Πλὴν τῶν Ἱσπανῶν 
ἱστορικῶν προέβησαν εἰς σημαντικὰς ἀνακοινώσεις ol Ἰταλοὶ ἀντιπρόσωποι, 
μεταξὺ τῶν ὁποίων διεκρίϑησαν 6 διόσημος ἱστορικὸς τῆς Βενετικῆς Πολιτείας 
x. Ροβέρτος Cessi, καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Παδούης, 6 κόμης Ῥιχάρ- 
δος Filangieri Gonzaga di Candida, διευϑυντὴς τῶν ᾿Αρχείων τῆς Νεαπόλεως, 
ὃ x. Dupré - Theseider, καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Βολωνίας καὶ ἄλλοι. 
Τὸ προσεχὲς συνέδριον ᾿Αραγωνικῆς Ἱστοοίας πρόκειται νὰ συνέλϑῃ τὸ 1958 
ἐν Cagliari τῆς Σαρδηνίας. 


Τὸ néunro Διεθνὲς Συνέδριο ᾿Ονομµατολογίας.-- Ἡ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα 
τῶν τοπωνυμίων καὶ ἀνϑρωπωνυμίων παρουσίασε πάντοτε ἰδιαίτερες pedodo- 
λογικὲς δυσκολίες, ἐπειδὴ προὐποθέτει λεπτομερῆ γνώση τῆς ἱστορίας τους 
καὶ δὲν μπορεῖ νὰ στηριχτῆ μόνο στὴ γραμματική. Γι’ αὐτὸ στὰ χοόνια µας 
ἄρχισε νὰ διαμορφώνεται αὐτοτελὴς κλάδος τῆς γλωσσικῆς ἐπιστήμης, ποὺ πῆρε 


τὸ ὄνομα «Ὀνοματολογία» (Sciences onomastiques), μὲ εἰδικοὺς ὀνοματολό-. 
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yous, oi ὁποῖοι, γιὰ νὰ συντονίζουν τὶς ἐργασίες τους καὶ νὰ εὐϑυγραμμίζουν 
τὴ μέϑοδο τῆς ἔρευνάς τους, συνέρχονται κάϑε τρία χρόνια σὲ ἰδιαίτερα ietvi 
συνέδρια, μὲ τὴν πρωτοβουλία τοῦ «Διεθνοῦς Κέντρου ᾿Ονοματολογίας» (CES'O)); 
ποὺ ἑδρεύει στὸ Louvain τοῦ Βελγίου, διευθύνεται ἀπὸ τὸ γενικὸ γραμματέα 
του καϑηγητὴ H. J. van de Wijer καὶ ἐκδίδει ἰδιαίτερο ἐτήσιο περιοδικὸ μὲ 
τὸν ἑλληνικὸ τίτλο «ΟΝΟΜΑ», ὅπου συγκεντρώνεται. μεϑοδικὰ καὶ ἐποπτικὰ 
ἢ παγκόσμια ὀνομαιολογιχὴ βιβλιογραφία κάθε χρονιᾶς. Στὴν ἴδια πόλη ἱδρύ- 
ϑηχε καὶ εἰδικὴ βιβλιοδήκη, ποὺ συγκεντρώνει κάθε βιβλίο ἢ πραγματεία oys- 
τιχὴ μὲ τὴ διεϑνῆ Ὀνοματολογία. Τὰ Πρακτικὰ κάϑε συνεδρίου μαξὶ μὲ τὶς 
ἀναχοινώσεις ἐκδίδονται χανονικὰ σὲ ἰδιαίτερο τόμο. 

Στὸ προηγούμενο συνέδριο τῆς Οὐψάλας τοῦ 1952 ἢ γενικὴ συνέλευση 
τῶν συνέδρων εἶχε δεχτῇ τὴν πρόταση τῶν Ἱσπανῶν ἀντιπροσώπων νὰ συνέλθη 
τὸ ἑπόμενο συνέδριο στὴ Σαλαμάγκα. Ἔτσι στὶς 11-15 Απριλίου 1955 ἢ ἀρχαία 
καὶ περίφημη αὐτὴ ἱσπανικὴ πόλη φιλοξένησε στοὺς χώρους τοῦ Πανεπιστη- 
μίου της, ποὺ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ ἀρχαιότερα τοῦ κόσμου, τοὺς ὀνοματολόγους 
καὶ γλωσσολόγους τῶν ἔξω ἀπὸ τὸ παραπέτασμα χωρῶν. Τὸ Συνέδριο εἶχε 
tet ὑπὸ τὴν προστασία τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ ἱσπανικοῦ κράτους στρατάρχη Don 
Francisco Franco Behamonde. Τὴν Τιμητικὴ ᾿Επιτροπὴ τοῦ Συνεδρίου σχη- 
μάτισαν ot Ἱσπανοὶ ὑπουργοὶ Παιδείας καὶ ᾿Εξωτερικῶν μὲ τὶς τοπικὲς ἀρχὲς 
τῆς Σαλαμάγκας, καὶ ἡ Ὀργανωτικὴ ᾿Επιτροπὴ προεδρεύονταν ἀπὸ τὸν πρύ- 
τανη τοῦ Πανεπιστηµίου x. Antonio Tovar καὶ τὸ διάσημο “Ἱσπανὸ τοπωνυ- 
μιολόγο Monseigneur A. Griera, καϑηγητὴ τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Βαρκελώνης. 

Τὸ Συνέδριο διαιρέϑηκε σὲ πέντε τμήματα (Sections) : 

1. Τμῆμα γενικό, ποὺ ἀσχολήϑηκε μὲ τὰ προβλήματα τῶν σχέσεων τῆς 
Ὀνοματολογίας μὲ τὴ Γλωσσολογία. 

2. Τμῆμα Ῥωμανικῆς Ὀνοματολογίας. 

3. Τμῆμα Γερμανικῆς ᾿Ονοματολογίας. 

4. Ἱμῆμα Μεσογειακῆς, Βασκικῆς καὶ Κελτικῆς Ὀνοματολογίας. 

5. Τμῆμα ᾿Ονοματολογίας τῆς ᾿Ασίας, ᾿Αφρικῆς, ᾽Αμερικῆς καὶ Ὠχεανίας. 

Oi σύνεδροι εἶχαν στὰ χέρια τους βιβλίο μὲ τυπωμένες περιλήψεις ὅλων 
τῶν ἀνακοινώσεων ποὺ ἐπρόχειτο νὰ γίνουν στὰ διάφορα τμήματα, γιὰ νὰ εἶναι 
κατατοπισμένοι στὰ ϑέματα ποὺ δὰ συζητηθοῦν. Εἶναι φυσικὰ ἀδύνατο νὰ 
γίνη ἐδῶ λόγος γιὰ τὸ περιεχόμενο καὶ τὴ σπουδαιότητα τῶν ϑεμάτων ποὺ 
συζητήθηκαν. Ιδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσίασε τὸ πλῆϑος τῶν ἀναχοινώσεων 
καὶ συζητήσεων γύρω ἀπὸ τὰ τοπωνύμια ποὺ ἄφησαν στὴν Εὐρώπη οἱ Bá- 
σχοι, ὃ ngo- υνδοευρωπαϊκὸς λαὸς ποὺ σώζεται σήµερα σὲ μιὰ μικρὴ περιοχὴ 
τῶν Πυρηναίων, 6 ὁποῖος ὅμως ἦταν ἁπλωμένος παλαιότερα σὲ πολὺ μεγαλύ- 
τερη ἔκταση τῆς Εὐρώπης. 

*H πατρίδα pac, ἐνῶ στὸ προηγούμενο συνέδριο τῆς Οὐψάλας εἶχε ἄντι- 
προσωπευτῆ ἀπὸ τέσσερεις γλωσσολόγους (βλ. Ἑλληνικὰ 12 [1952 - 53] 437-438), 
στὸ συνέδριο τῆς Σαλαμάγκας ἀντιπροσωπεύτηχε μόνο ἀπὸ τὸν ὑπογραφόμενο, 
ὡς ἀντιπρόσωπο τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, ποὺ μίλησε γιὰ τὴ χρήση 
οἰκογενειακῶν ἐπωνύμων ὡς βαφτιστικῶν ὀνομάτων στὴν Ἑλλάδα. 

Oi ἐργασίες τοῦ Συνεδρίου συνοδεύτηκαν ἀπὸ δεξιώσεις τῶν συνέδρων 
στὴν ἐπίσημη κατοικία τοῦ Πρύτανη τοῦ Πανεπιστημίου, στὸ μέγαρο τῆς No- 
μαρχίας, μὲ παράσταση ντόπιων χορῶν, ἀπὸ «γεῦμα ἀδελφοσύνης» τῶν συνέ- 
δρων (Repas de Fraternité) στὸ Patio de Escuelas Menores τοῦ Πανεπι- 
στηµίου, ἀπὸ συναυλία ἱσπανικῆς μουσικῆς, καὶ τέλος ἀπὸ ἐκδρομὴ στὰ περί- 
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χωρα τῆς Σαλαμάγκας xai ἐπίσχεψη τῶν ἱστορικῶν μνημείων της. To 'Ioxa- 
νυχὸ Κράτος ἐτίμησε μὲ ἀνώτατα παράσημα τοὺς ἐπιφανέστερους ξένους συνέδρους. 
Τὸ συνέδριο εἶχε ὀργανώσει καὶ ἔκϑεση βιβλίων καὶ πραγματειῶν ὄνο- 
ματολογικῶν, ὅπου μποροῦσε κανεὶς νὰ γνωρίση ἀπὸ κοντὰ τὴ διεϑνῆ ὀνομα- 
τολογικὴ βιβλιογραφία, καϑὼς καὶ παλαιὰ xal σπάνια σχετικὰ συγγράμματα. 
Oi σύνεδροι εἶχαν τὴν εὐκαιρία νὰ ϑαυμάσουν τοὺς μεσαιωνιχοὺς καὶ 
νεώτερους καλλιτεχνικοὺς ϑησαυροὺς τῆς Ἱσπανίας, τὴν ἱσπανικὴ φιλοξενία, 
καϑὼς xai τὴν πρόοδο. τοῦ ἱσπανικοῦ λαοῦ σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς τῆς ζωῆς. 
Στὴν πατρίδα µας ἢ Ονοματολογία ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι πάρεργο τῶν 
γλωσσολόγων καὶ τῶν φιλολόγων, καὶ δὲν ἔγινε ἀχόμα καμιὰ συστηματικὴ 
προσπάθεια νὰ συγκεντρωθῆ καὶ vo μελετηϑῆ 6 ἀπέραντος ϑησαυρὸς τῶν TO- 
πωνυμίων καὶ κυρίων ὀνομάτων τῶν μακρῶν περιόδων τῆς ἱστορίας µας. Εἶναι 
νομίζω χαιρὸς νὰ ἐξεταστῆ σοβαρὰ ἢ πρόταση ποὺ ἔκαμε στὸ Συνέδριο τῆς 
Οὐψάλας ὁ “Ελληνας τοπωνυμιολόγος x. I. Θωμόπουλος, καὶ Å ὁποία υἱοῦετή- 
Oynxe ἀπὸ τὴ γενικὴ συνέλευση τῶν συνέδρων, và προστεϑῇ στὰ ἐπιστημονικὰ 
᾿Αρχεῖα τῆς ᾽Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν ἢ τοῦ Κράτους xai ἕνα εἰδικὸ ᾿Αρχεῖο tonw- 
νυμίων xai κυρίων ὀνομάτων, ποὺ ϑὰ διευχολύνη τὴν πρόοδο τοῦ κλάδου αὐτοῦ 


τ τν Ν.Π. ΑΝΔΡΙΩΤΗΣ 


Τὸ δον Διεδνὲς Συνέδριον Παστυρολογίας.-- ᾿Απὸ 29 Αὐγούστου μέχρι 8 
Σεπτεμβρίου 1955 συνῆλθεν ἐν Βιέννῃ ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ διαπρεποῦς 
ἑλληνιστοῦ x. Hans Gerstinger, καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Graz, τὸ 
Bov διεϑνὲς συνέδριον παπυρολογίας, ὀργανωϑὲν ὑπὸ τῆς ἐν Βρυξέλλαις ἑδρευού- 
σης Διεθνοῦς “Εταιρείας Παπυρολόγων. ᾿Εγένοντο πολλαὶ ἀνακοινώσεις περι- 
στραφεῖσαι περὶ τὸ γενικὸν Vena: «ἢ Αἴγυπτος κατὰ τοὺς pouaixoÙc - βυζαν- 
τινοὺς καὶ ἀραβικοὺς χρόνους». Εἰς τὸ συνέδριον ἔλαβε μέρος ὡς ἀντιπρόσω- 
πος τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν ὁ καϑηγητὴς κ. Κωνσταντῖνος Βουρβέρης. 


1δον Διεδνὲς Συνέδριον "Ιστορίας τῆς Τέχνης.-- Tov Σεπτέμβριον 1955 
συνῆλϑεν ἐν Βενετίᾳ τὸ 180v Διεῦνὲς Συνέδριον Ἱστορίας τῆς Τέχνης. Μεταξὺ 
τῶν πολυαρίϑμων ϑεμάτων, τὰ ὁποῖα ἐξετάζονται εἰς τὰ Συνέδρια ταῦτα, 
ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον εἶχε διὰ τὴν Ἑλλάδα τὸ θέμα τῆς βυζαντινῆς τέχνης 
καὶ ἰδίᾳ τὸ πρόβλημα τῆς καταγωγῆς τῆς μεσαιωνικῆς τέχνης ἐν Ἰταλίᾳ. Ὥρι- 
σμένοι ἐρευνῆταί, καὶ χυρίως oi Ἰταλοὶ ἐπιστήμονες, ὑπεστήριξαν τὴν αὐτοτέ- 
λειαν τῆς μεσαιωνικῆς ἰταλικῆς τέχνης καὶ ἠρνήϑησαν τὴν ἐξάρτησιν αὐτῆς ἀπὸ 
τὸ Βυζάντιον. Τὴν ἀντίϑετον ἄποψιν, μὲ ϑετικὰ ἐπιχειρήματα, ὑπεστήριξαν 
oi γνωστοὶ βυζαντινολόγοι xx. André Grabar καὶ Otto Demus. “H Ἑλλὰς ἄντε- 
προσωπεύϑη εἰς τὸ ἐν Βενετίᾳ συνέδριον μόνον ἀπὸ τὸν κ. ᾿Αγγελον Προκοπίου. 


Munuóovvov T. Βλαχογιάννη.-- Εἰς τὴν Ναύπακτον, πατρίδα τοῦ toto- 
ρικοῦ καὶ λογοτέχνου l. Βλαχογιάννη, ἐγένοντο τὴν 21 Αὐγούστου 1955 τιμη- 
τικαὶ ἐκδηλώσεις ἐπὶ τῇ συμπληρώσει δεκαετίας ἀπὸ τοῦ ϑ ανάτου αὐτοῦ τῇ ovu- 
μετοχῇ τοῦ Δήμου Ναυπάκτου. ᾿Ετελέσϑη μνημόσυνον ϑρησκευτιχὸν xai Opt: 
λησαν ot ἀκαδημαϊκοὶ κκ. I'. ᾿ Αθανασιάδης - Νόβας καὶ Σπῦρος Μελᾶς, ἀναλύσαν- 
τες τὸ ἔργον του. Ἐνετειχίσθη ἀναμνηστικὴ πλὰξ εἰς τὴν οἰκίαν ὅπου ἐγεννήϑη. 
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Πανεσιστήµιον Θεσσαλονίκης.-- Διὰ B. Δ. κατόπιν ἀποφάσεως τῆς Is- 
νικῆς Συνελεύσεως τῶν καϑηγητῶν ληφϑείσης κατὰ πλειοψηφίαν (ἐμειοψήφησε 
τὸ σύνολον σχεδὸν τῶν χαϑηγητῶν τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς), τὸ Πανεπιστή- 
prov Θεσσαλονίκης προσέλαβε τὴν προσωνυμίαν τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστη- 
μίου Θεσσαλονίκης. 

Τὴν 28nv Μαΐου 1955 à Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου ἀνεκήρυξεν 
ἐν ἐπισήμῳ τελετῇ τὴν A. M. τὸν Βασιλέα Παῦλον ἐπίτιμον διδάκτορα τῆς Θεο- 
λογίας. Τὸν Βασιλέα προσεφώνησε καταλλήλως 6 χοσμήτωρ τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς x. Δ. Τράκας, μετὰ δὲ τὴν ἐγχείρισιν τοῦ διδακτορικοῦ διπλώματος 
6 Βασιλεὺς ἀνέπτυξε τὸ ϑέμα: «Ἡ ἔννοια τῆς ἀγάπης». 

Τὴν 29nv Απριλίου 1955 ὁ καϑηγητὴς τῆς Σορβόννης κ. Pierre Chant- 
raine ὡμίλησεν ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ μὲ dena: «La structure de la famille 
et les noms de parenté chez Homère». 

"Αλλοι ξένοι καθηγηταὶ ὁμιλήσαντες ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ εἶναι : ô καϑη- 
γητὴς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Τυβίγγης κ. Ernst Steinbach μὲ θέμα «Ἡ πίστις 
εἰς τὸν τριαδικὸν ϑεὸν καὶ ἣ σύγχρονος τεχνικοβιομηχανικὴ μορφὴ τοῦ κόσμου», 
καὶ ὁ καϑηγητιὴς τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Ζάγκρεμπ x. R. Lang μὲ θέματα: «^H 
ἐκβιομηχανοποίησις τῆς Γιουγκοσλαβίας» καὶ «Ἡ προσπάθεια ἀναπτύξεως τῶν 
καϑυστερημένων περιοχῶν τῆς Γιουγκοσλαβίας». 

Διωρίσθη ταχκτικὸς καθηγητὴς εἰς τὴν B’ ἕδραν τῆς ἀρχαίας ἑλληνικΏέ 
φιλολογίας ὃ µέχρι τοῦδε ἔχτακτος ἐντεταλμένος καϑηγητὴς παρὰ τῇ αὐτῇ ἕδρᾳ 

᾽Αγαπητὸς Τσοπανάκης. "Επίσης διωρίσθη τακτικὸς εἰς τὴν ἕδραν τῆς νέας 
ἑλληνικῆς ἱστορίας 6 μέχρι τοῦδε ἔκταχτος καϑηγητὴς x. ᾽ Απόστολος E. Baxa- 
λόπουλος. Ὁ μέχρι τοῦδε ὑφηγητὴς τῆς χλασσιχῆς ἀρχαιολογίας x. Γεώργιος Μπα- 
καλάκης διωρίσϑη ἔχτοχτος καϑηγητὴς μὲ ἐντολὴν διδασκαλίας τοῦ µαθήµατος. 

Κατόπιν ἑξαετοῦς παραμονῆς ἐν Θεσσαλονίκῃ ἀπεχώρησε, μεταχληϑεὶς 
εἰς τὸ Πανεπιστήμιον τοῦ Tübingen, 6 καϑηγητὴς τῆς ἀγγλικῆς φιλολογίας 
παρὰ τῷ Ἰνστιτούτῳ Ξένων Γλωσσῶν xoi Φιλολογιῶν κ. Harold Davies. Εἰς 
τὴν θέσιν του ἐξελέγη ὑπὸ τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς ὁ κ. Stanley White. 

᾿Ανενεώϑῃ fj ὑποτροφία Fulbright καὶ διὰ τὸ πανεπιστημιαχὸν ἔτος 
1955-1956 eis τὸν καϑηγητὴν τῆς ἀμεριχανικῆς φιλολογίας καὶ πολιτισμοῦ x. 
John D. Logan. Kate τὸ παρὸν πανεπιστημιακὸν ἔτος BG διδάξῃ ὡς ἐπισκέπτης 
καϑηγητὴς παρὰ τῇ Φιλοσοφιχῇ Σχολῇ μιαϑήματα ἀμερικανικῆς φιλολογίας καὶ 
πολιτισμοῦ xat ὁ καϑηγητὴς x. Henry Wasser. 

Εἰς τὸ τμῆμα ἀγγλικῆς τοῦ Ἰνστιτούτου Eévov ] λωσσῶν διωρίσθη διδα- 
σχάλισσα ἢ κυρία ᾿4ριάδνη Κούμαρη. 


“Εταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν.-- Νεώτεραι ἐκδόσεις: Εἰς 
τὴν σειρὰν τῆς Μακεδονικῆς Βιβλιοθήκης: do. 20. I. K. Βασδραβέλλη, Ἱστορικὰ 
᾿Αρχεῖα Μακεδονίας I’. ᾿Αρχεῖον Μονῆς Βλαττάδων (1466 - 1839). Σελ. ια΄ + 68 
+8 πίν.--- Ὡς Παραρτήματα τῶν «Ἑλληνικῶν» ἐξεδόθησαν: ag. 8. 4. Kava- 
τσούλη, Μακεδονικἡ προσωπογραφία (ἀπὸ τοῦ 148 π. X. μέχρι τῶν χρόνων τοῦ 
M. Κωνσταντίνου). Σελ. 183.— Go. 9. Πεπραγμένα τοῦ Θ΄’ Διεθνοῦς Βυξαντινο- 
λογικοῦ Συνεδρίου. Τόμος A’: Ὀργάνωσις, Πρόγραμμα καὶ Πρακτικὰ τοῦ Suves- 
δρίου. ᾿Ανακοινώσεις. Α΄ ᾿Δρχαιολογία. Σελ. η +516, niv. 183.— Νεώτεραι 
ἐκδόσεις τοῦ Ἱδρύματος Μελετῶν Χερσον. τοῦ Αἵμου (IMXA): ἀρ. 5. St. P. 
Kyriakides, The northern ethnological boundaries of Hellenism. Σελ. 63.— 
åo. 6. Ιωάννου Στ. Νοτάρη, Ποῦλος Μελᾶς (βιογραφία). Σελ. 78, 4 πίν.-- dg. T. 
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A. Xyngopoulos, Thessalonique et la peinture macédonienne. Σελ. XV +78, 
niv. 21. 

Διαλέξεις: Kat ᾿Απρίλιον καὶ Μάϊον ἐγένοντο αἱ ἀχόλουδοι δηµό- 
σιαι διαλέξεις ἐπὶ Θεμάτων ἀφορώντων sic τὴν Μακεδονίαν : Τοῦ ἐφόρου ἀρ- 
χαιοτήτων x. Φωτίου Ι]έτσα, «Oi μεγαλοπρεπεῖς τάφοι τῆς ἐποχῆς τῶν Maxs- 
δόνων βασιλέων», τοῦ x. 'A4. Λέτσα, «Ὁ Ἰσοκράτης καὶ ἢ ἐποχή του», καὶ τοῦ 
ἐφόρου Βυζαντινῶν ἀρχαιοτήτων κ. Στυλ. Πελεκανίδου, «᾿Αρχαιολογικὸ ταξίδι 
στὴν Πρέσπα».-- Συνεχίσϑησαν ἐξ ἄλλου ai eig περιωρισµένον κύκλον È T t o TN- 
μονικαὶ ἀνακοινώσεις. ᾿Ανεπτιύχϑησαν κατὰ Μάρτιον καὶ ᾽Απρίλιον 
1955 τ᾽ ἀκόλουϑα ϑέματα : ὑπὸ τοῦ x. B. Λαούρδα 1) «Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Φωτίου 
πρὸς τὸν μητροπολίτην Παῦλον», 9) «Κλασσικαὶ σπουδαὶ ἐν Θεσσαλονίκῃ κατὰ 
τὸν 14ον αἰῶνα», ὑπὸ τοῦ κ. Στυλ. Πελεκανίδου «Βυζαντινὸν ἀνάγλυφον τοῦ Δι- 
γενῇ ᾿Αχρίτα», καὶ ὑπὸ τοῦ x. Στίλπωνος Κυριακίδου «Νέα ἔγγραφα ἀφορῶντα 
εἰς ἀγνώστους ἐκκλησίας τῆς Θεσσαλονίκης». 


i 
" 


R. M. DAWKINS 
(1871 - 1955) 


Πρό τινων μηνῶν ἀπέδανεν αἰφνιδίως ἐν ᾿Οξφόρδῃ εἰς ἡλικίαν ὀγδοή- 
RE καὶ τριῶν ἐτῶν ô R. M. Dawkins, πρῴην καϑηγητὴς τῆς μεσαιωνικῆς 
xai νεοελληνικῆς γλώσσης xoi φιλολογίας ἐν τῷ Exeter College τοῦ Πανεπι- 
στηµίου τῆς πόλεως ταύτης, ἐν τῷ ὁποίῳ καὶ διέμενε μέχρι τοῦ θανάτου του, 
μολονότι ἀπὸ τοῦ 1939 εἶχε παύσει πλέον νὰ διδάσκῃ. 

Ὁ Dawkins ἐκ νεότητός του ἔδειξε πολυμερὲς ἐπιστημονικὸν ἐνδιαφέρον. 
Μαϑητὴς ἔτι ἔδειξεν ἐνδιαφέρον διὰ τὰς βοτάνας, κατόπιν ἐν Λονδίνῳ ἠϑέ- 
λησε νὰ σπουδάσῃ μηχανικήν, ἀλλὰ μὴ αἰσθανόμενος κλίσιν πρὸς τὴν πραχει- 
κὴν ταύτην ἐπιστήμην ἐτράπη πρὸς τὴν ϑεοσοφίαν, χάριν τῆς ὁποίας ἔκρινεν 
ἀναγκαῖον νὰ μάϑῃ τὴν σανσκριτικήν. Τυχὼν ὑποτροφίας εἰς τὸ Emmanuel 
College τοῦ Cambridge ἐσπούδασε καὶ παρέμεινεν ὡς ἑταῖρος ἐν αὐτῷ µέχρι 
τοῦ 1906, δπότε διωρίσϑη διευϑυντὴς τῆς ἐν ᾿Αϑήναις Βρειτανικῆς ᾿Αρχαιο- 
λογικῆς Σχολῆς. 

‘Qs ἀρχαιολόγος. εἰργάσϑη λίαν εὐδοκίμως. Αὐτὸς διηύϑυνε τὰς ἀνασκα- 
φὰς τοῦ ἐν Σπάρτῃ ἱεροῦ τῆς Ὀρϑίας ᾿Αρτέμιδος, ἐπεμελήϑη δὲ xol τῆς £x- 
δόσεως τῶν ἀποτελεσμάτων αὐτῆς εἰς τόμον, φέροντα τὸν τίτλον The Sanctuary 
of Artemis Orthia at Sparta, London 1929. Πλὴν τούτου εἰργάσθη καὶ ἐν 
Φυλακωπῇ τῆς Μήλου, ἐν Σιχκίνῳ καὶ ἐν Κρήτῃ καὶ εἴ που ἀλλαχοῦ δημοσιεύ- 
σας ἀξιολόγους σχετικὰς μελέτας ἐν τῇ ᾿Ἐπετηρίδι (Annual) τῆς Βρεττανικῆς 
Σχολῆς. 

Ἔν “Ἑλλάδι εὑρισκόμενος, ἠσθάνθη ζωηρὸν ἐνδιαφέρον διὰ τὰς νεοελλη- 
νικὰς διαλέκτους xai μάλιστα τῶν ἀπομεμακρυσμένων xoi ἀπομεμονωμένων 
περιοχῶν.' Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον ἐπεχείρησε μακρὰ καὶ κοπιώδη ταξείδια 
ἀνὰ τὴν Μικρὰν ᾿Ασίαν. Κατὰ τὰ ἔτη 1909 και 1910 ἐπισχεφϑεὶς τὴν Kanna- 
δοχίαν vai μελετήσας ἐπὶ τόπου διαλεκτικὰ αὐτῆς ἰδιώματα ἐδημοσίευσεν Èx- 
τενῇ μελέτην ὑπὸ τὸν τίτλον Modern Greek in Asia Minor !). Ἡ μελέτη αὕτη 
ἀποτελεῖ τὸν πρόδρομον τοῦ μετὰ ἓξ ἔτη δημοσιευϑέντος θεμελιώδους διὰ τὰ 
καππαδοχικὰ ἰδιώματα ὁμωνύμου ἔργου του. 

Τὸ 1914 κληρονοιιήσας σημαντικὴν περιουσίαν, παρῃτήϑη τῆς ϑέσεώς του 
διὰ νὰ ἀσχοληϑῇ ἐλευϑέρως εἷς τὰς προσφιλεῖς του διαλεκτολογικὰς μελέτας. 
Κατὰ τὸ ϑέρος ἀχριβῶς τοῦ ἔτους τούτου ἐταξείδευσεν εἰς τὸν Πόντον, ὅπου 
ἐπεσκέφϑη τὴν Τραπεζοῦντα, tov "Oqw, τὰ Σούρμενα, τὴν Σάνταν, τὴν Κρώ- 
µνην καὶ τὴν Ἴμεραν, ἐκραγέντος ὅμως τοῦ Α΄ παγκοσμίου πολέμου ἠναγκά- 
σθη νὰ διαχόψῃ τὸ ἐρευνητικὸν ταξείδιόν του. Ἱζατὰ τὸν πόλεμον παρέμεινεν 
ἐπὶ πολὺ ἐν Κρήτῃ ὑπηρετῶν ὡς ἀξιωματικὸς πληροφοριῶν εἰς τὸν Βρεττανι- 
κὸν στόλον. 

Ἔν ἔτει 1990 κληθεὶς κατέλαβε τὴν ἕδραν τῆς μεσαιωνικῆς vai νεοελλη- 
νικῆς γλώσσης καὶ φιλολογίας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τῆς Ὀξφόρδης. Τὰ νέα 
του καθήκοντα δὲν τὸν ἠμπόδισαν νὰ χάμῃ ἐπανειλημμένα ταξείδια ἀνὰ τὴν 
Ἑλλάδα, ὅπου ἐπεσκέπτετο χυρίως τοὺς προσφυγικοὺς συνοικισμοὺς τῶν Hov- 
τίων καὶ τῶν Καππαδοκῶν, τὴν Δωδεκάνησον, τὴν Κύπρον καὶ τὴν Κάτω Ἴτα- 
λίαν πρὸς συμπλήρωσιν τῶν διαλεκτολογικῶν μελετῶν του, αἱ ὁποῖαι ἀνέδει: 
tav αὐτὸν ἕνα τῶν ἐπιφανεστέρων διαλεκτολόγων τῆς νεοελληνικῆς γλώσσης. 


1 Journal of Hellenic Studies 30 (1910) 109-132, 267-291. 
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Κατὰ τὰ ταξείδια του ταῦτα ἐπεσχέφϑη καὶ τὸ Άγιον Ὄρος, τὰς ἐκ τοῦ ὁποίου 
ἐντυπώσεις του ἐδηιιοσίευσεν εἰς ἴδιον ἐνδιαφέρον ἔργον ὑπὸ τὸν τίτλον The 
Monks of Athos, London 1936. 

Εἰς τὰς διαλελτολογικὰς αὑτοῦ μελέτας ó Dawkins ἤρχισε βαϑμηδὸν νὰ 
προσϑέτῃ καὶ λαογραφικάς. Ἤδη εἰς τὴν πρώτην αὑτοῦ μελέτην περὶ τῶν 
διαλέκτων τῆς Σίλλης καὶ τῆς Καππαδοκίας προσέθεσε πολὺ ὀρϑῶς ὡς ἐχτε- 
νέστερα δείγματα αὐτῶν παραμύθια, τὰ ὁποῖα εἶχε συλλέξει ἐπιτοπίως. Τὸ 
πρᾶγμα ἐπανέλαβεν εἰς μεγαλυτέραν γλίµακα εἰς τὸ αὐτοτελὲς ἔργον του Modern 
Greek in Asia Minor (1916), ἀναϑέσας τὴν σχολίασιν τῶν κειμένων εἰς τὸν 
ἄλλοτε σπουδαστὴν ἐν τῇ Βρεττανικῇ ἀρχαιολογικῇ σχολῇ ᾿Αϑηνῶν καὶ xató- 
ziv καθηγητὴν τῆς ἀρχαίας ἱστορίας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τῆς Liverpool 
W.R. Halliday. Βαϑμηδὸν τὸ ἐνδιαφέρον του διὰ τὰ ἑλληνικὰ παραμύθια 
xa’ ἑαυτὰ καὶ ὄχι μόνον ὡς γλωσσικὰ παραδείγματα -ηὐξήϑη, μετὰ δὲ τὴν 
ἀποχώρησίν του ἀπὸ τῆς χαϑηγεσίας "| μετάφρασις, ἢ σχολίασις καὶ ἢ npo- 
σίευσις τοιούτων ἀπέβη ἢ μόνη ἀγαπητή του ἐνασχόλησις. Οὕτως ἐξέδωκε πρῶ- 
τον ἐν πρωτοτύπῳ καὶ μεταφράσει τὴν ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ τῆς Οξφόρδης 
ἀποκειμένην συλλογὴν πεντήχοντα καὶ πέντε δωδεκανησιαχῶν παραμυϑιῶν 
τοῦ Δωδεκανησίου Ζαρράφτη μετ᾽ ἐπιμελεστάτων καὶ ἀξιολογωτάτων συγκριτι- 
κῶν ὑπομνημάτων ὑπὸ τὸν τίτλον Forty - five Stories from the Dodekanese, 
Cambridge 1950. Ἔπειτα ἐδημοσίευσεν ἐν μεταφράσει ἐκλογὴν ὑπὸ τὸν ti- 
τλον Modern Greek Folktales, Oxford 1953, τῆς ὁποίας σκοπὸς ἦτο νὰ δείξῃ 
τῆν λογοτεχνικὴν ὑφὴν τῶν νεοελληνικῶν παραμυθιῶν καὶ τὸν Un’ αὐτὰ δια 
φαινόμενον χαρακτῆρα τοῦ νεοελληνιχοῦ λαοῦ. Τρίτον καὶ τελευταῖον ἐξέδωκε 
νέαν ἐκλογὴν ὑπὸ τὸν τίτλον More Greek Folktales (1955), εἰς τὴν ὁποίαν 
περιέλαβε παραμύθια ἐκ τῶν σπανιωτέρων παρὰ τῷ ἑλληνικῷ λαῷ. Διὰ τῶν 
δημοσιευμάτων τούτων ὃ Dawkins ἀνεδείχθη εἷς τῶν ἐπιφανεστέρων ἐρευνη- 
τῶν τῶν ἑλληνικῶν παραμυϑιῶν, ἂν μὴ 6 ἐπιφανέστατος πάντων, παρέσχε δὲ 
σπουδαιοτάτην συμβολὴν εἰς τὴν edv ἔρευναν τῶν παραμυϑιῶν, διότι κατέ- 
στησεν εἰς τοὺς ἐρευνητὰς γνωστὰ καὶ ἔν τινι μέτρῳ προσιτὰ τὸν πλοῦτον καὶ 
τὴν ἰδιοφυΐαν τῶν ἑλληνικῶν παραμυϑιῶν, τὰ ὁποῖα µέχρι τοῦδε ἦσαν γνωστὰ 
σχεδὸν μόνον ἐκ τῆς παλαιᾶς συλλογῆς τοῦ v. Hahn. 

Εἰς τοὺς παλαιούς tov πρὸς τὰς βοτάνας ἔρωτας ἐπανῆλϑε κατὰ τὸ y- 
ρας του, ἐπεξεργασθεὶς τὸ περὶ δημωδῶν ὀνομάτων τῶν φυτῶν κεφάλαιον Ev 
τῇ ὑπὸ τοῦ D. ᾽Αργέντη δημοσιευϑείσῃ λαογραφίᾳ τῆς Χίου 1, 

Τοιοῦτος ὑπῆρξεν ὡς ἐπιστήμων 6 ἀείμνηστος ἀνήρ. Ἐραστὴς τῆς ἐπιστη- 
μογικῆς ἐρεύνης ἀφῆκεν ἀδρὰ καὶ ἀνεξίτηλα τὰ ἴχνη τῆς ἐπιστημονικῆς του 
δραστηριότητος καὶ εἰς τὴν ἀρχαιολογίαν καὶ εἰς τὴν διαλεκτολογίαν καὶ εἰς 
τὴν ἐπιστήμην τῶν παραιιυϑιῶν καὶ τὴν λαογραφίαν. Ὡς ἄνϑρωπος, φίλος ὁ 
ἴδιος τῶν ἀνϑρώπων καὶ ἰδίως τῶν ἀνϑρώπων τοῦ λαοῦ, διὰ τοὺς ὁποίους xv- 
ρίως ἐνδιεφέρετο, ἐνέπνεεν ἀγάπην εἰς τοὺς πλησιάζοντας αὐτόν. Κατὰ τὸ παρελ- 
Dov ϑέρος συνήντησα εἰς τὴν Καστανιὰν τῆς Βεροίας γέροντας πρόσφυγας ἐκ 
Σάντας τοῦ Πόντου, oi ὁποῖοι μετ᾽ ἀγάπης ἐνεϑυιμοῦντο αὐτόν. Ἡ δὲ πρὸς τὸν 
ἑλληνικὸν ἰδίᾳ λαὸν ἐκτίμησις xol ἀγάπη του, ὅπως ἐμφανίζεται εἰς τὰ τελευ- 
ταῖα ἔργα του, ὑπῆρξε μεγάλη καὶ εἰλικρυνής. 

ΣΤΙΛΠΩΝ II, ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 


* Ph. Argenti - H. J. Rose, The Folk-lore of Chios, Cambridge 1949. 


HIN. 1 


A 


Γωνιακὸ ἀκρωτήριο ἀπὸ τὴ Μαρώνεια. {Πλάγια spn) 


DIN. 2 


a. Τὸ γωνιακὸ dxowrnoıo τοῦ πίνακος 1. 


Καὶ ot δύο ὄψεις του 
y 


P. 1 ωνιακὸ ἀκρωτήριο στὸ Movosto τοῦ Βερολίνου. 
(Φωτογραφία τοῦ PM. ἀριϑ. 6830) 


p» 


a. “H ἄλλη πλάγια ὄψη τοῦ ἀκρωτηρίου niv. 2 p. 


Kal oi δύο ὄψεις τοῦ 


(Φωτογοαφία PM. aod. 6829) 


ἀκρωτηρίου στὸ Movosio τοῦ Βερολίνου. 
[Φωτογραφία PM. ἀριϑ. 6831) 


HIN. 4 


= -- 


Κεφαλὴ Καομανιόλα 
(Fuchs, Langobard. Goldblattkr. six. 18) 


MM 


Περόνη ἐκ τῆς Νέας Αγχιάλου 
(Φωτ. καϑηγητοῦ D. Σωτηρίου) 


Κοχλιάριον Κορίνϑου ᾿Ανϑρωπίνη μορφὴ ἐκ τοῦ 
ἀριϑ. 1509 (10) ϑησαυροῦ τῆς Μαρτίνοβκας 
(Φωτ. ` Αμερικανικῆς Σχολῆς (Fettich, Arch. Hungar. 21, 


Κλασσικῶν Σπουδῶν) 1937, niv. ΟΧΧΙ 1) 


RIGHT-LETTERS.OFARETHAS 
ON THE FOURTH MARRIAGE 
OR CLORSOCTSHE WISE 


To Professor Socrates Kougeas 
for his work on Arethas 


In Byzantinische Zeitschrift 47 (1954) 1 - 40 we, together with 
Mr C. A. Mango, published nine orations of Arethas from Codex 
Marcianus Graecus 524, a manuscript written in the second half of 
the 13th century’. We publish here the remaining eight texts of 
Arethas from the same ms., which are in the form of letters or 
addresses dealing with the fourth marriage of the emperor Leo VI’. 


The manuscript. Codex Marcianus Graecus 524 is a miscel- 
laneous ms. composed from various pieces taken from other 
codices, as may be seen by the varieties of paper, ink and nu- 
meration. Lambros, who gave a detailed description of its con- 
tents’, explains that it consists of nine different parts taken from 
nine codices, which mostly contained poems. The texts of Arethas 
form the fifth section of the ms. (ff. 121r-152v); and are in four 


1 Owing to a most regrettable misunderstanding between us (we 
were in different countries at the time), the transcriptions of these orations 
were not revised by either. As a result, several inaccuracies appeared 
in the Greek texts, which have, properly enough, been noted by 
Darrouzés (BZ 48 [1955] 1-3). Fortunately, none of these corrections 
affects the conclusions drawn from the texts in the historical notes. 

2 The transcriptions and note on the ms. are the work of Mr 
Laourdas, who wishes to express his gratitude to the co-editor of «Helle- 
nika» Prof. L. Politis, who kindly went over the photostats and made 
several suggestions. The historical commentary and summaries of the 
texts were written by Mr Jenkins. 

3 Νέος Ἑλληνομνήμων 8 (1911) 1:59 and 113-192. The name of 
Arethas is not mentioned in any of the texts, but that he is in fact the 
author has been proved by S. Kougeas, ‘0 Καισαρείας ᾿Αρέθας καὶ τὸ ἔρ- 
γον αὐτοῦ (Athens 1913) 33 - 39. 
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quaternions numbered α΄, α΄ (sic, for B"), γ΄ and δ΄. The copyist used 
many abbreviations, in various forms, but he was well educated 
and his text is nearly faultless. ` 

Many other texts of Arethas remain unpublished still. We 
hope that one day it may be possible to have access to Codex 
815 of the Historical Museum in Moscow; for without a detailed 
study of its contents no final account of Arethas can be given’. 


! About this manuscript, see 4. M. Sangin in Viz. Sbornik 1 
(1945) 228-230, and B. Laourdas, ‘O ᾿Αεέθας περὶ εἰκονομαχίας. θεολογία 
25 (1954) 614 - 622. 


THE TEXTS 


(134 r) Νικολάῳ πατριάρχῃ ἔτι διάκονος dv, ἀνϑ᾽ ὧν Νικολάου 

~ — , > LA £ € , > > * ^ > ~ 

τοῦ Ἐυλομαχαιρίου ἐπίκλην ψεύδους ἁλόντος ἐφ᾽ οἷς κατεῖπεν οὗ τῆς 
ἀξίας τετίμητο διὰ τὴν συκοφαντίαν. 


1. Λύσιν ἐκείνην εἰδὼς τοῖς τῶν ἀρρωστημάτων ἀφανεστέροις, 
ἐπειδὰν τοὺς ἔχοντας ἴδωμεν ἐν ἀδήλῳ φυλάττειν τὸ βλάπτον χατερρα- 
θυμηκότας, οὐκ ἐπὶ μετρίου ἔτι τὴν νόσον ἱστᾶν βουλομένην, ἀλλ᾽ ἐπ᾿ 
αὐτὰ τὰ χαίρια διαβιβάζειν ἐπείγεσθαι τὸ καχὸν καὶ ἐπὶ τὸ ἀνήκεστον 
προάγειν τὸ ἀλγεινόν, τοῦτο συμθαῖνον ἐπὶ τῶν νωθεστέρων εἰδώς, ἵνα 
μὴ ταὐτὸν ἐκείνοις σφαλῶ, ἐξαγορεύω τὸ πάθος ἐγώ, ὃ χθὲς καὶ πρώην 
τὸν ἔσω κατειληφὸς ἄνθρωπον οὐκ ἐπὶ νεκροῖς δοκῶ μοι τὴν νόσον περι- 
στήσειν ἀλλὰ xat τοῖς μεγίστοις τὸν ὄλεθρον ἀνατείνασθαι, ὣς ἂν φημί 
τοι θεραπευθείην τὸ διοχλοῦν ἢ τὸ ἀπευκτότατον βεδαιωθείην. εἰ δέ τι 
καὶ δριμυτέροις σὺν τόλμῃ τε καὶ τραχύτητι χρήσαιτο τὸ ἀλγοῦν ῥήμασι, 
συγγνώμη τῷ πάθει, οὐ κακονοίᾳ, μνήμῃ δὲ τῶν πεπραγμένων τὸ ἕλκος 
προσχεῖν βιαζόμενον. 

2. Λόγων γὰρ συκοφαντίας κατ᾽ ἐμοῦ στρατευσαμένων ὑπὸ σοὶ 
δικαστῇ καὶ τῷ ἱερωτάτῳ συλλόγῳ, καὶ οὕτως δυσέλεγχτον we ἔδοξα 
τότε καὶ παράβολον τῶν πλασαμένων τὸ ἀναιδὲς ἐπιδεδειγμένων, ὥστε 
μικροῦ δεῖν κἀμοὶ τὸ ἀμφίδοξον ἐμποιῆσαι μὴ) πού τι καὶ ὄναρ ἡμάρ- 
τηται τί μοι τοιοῦτον ὅπερ 6 ἐκείνων ἐδούλετο λῆρος, ὀψὲ μὲν ἀλλ᾽ οὖν 
ἤγαγεν εἰς μέσον ὁ τοὺς σοφοὺς τῇ αὑτῶν πανουργίᾳ δρασσόμενος τὸ 
ἀπόρρητον, συνέσει βαθείας φρενὸς καὶ γράμμασιν δικαίας χειρὸς αὐτὴν 
κατασείσας τὴν τῆς γλωσσαλγίας ἀκρόπολιν, καὶ τῷ τοῦ στόματος αὐτοῦ 


11 φημὶ lectio incerta 22 αὑτὴν cod. 
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πνεύματι ὡς ἄχυρον ἐκφυσήσας καὶ τῆς ἀληθείας παραπέµψας τοῖς &v- 
θραξι. κἀγὼ μὲν μετέωρος ἦν τὸ ἀπὸ τοῦδε εἰς τόνδε, τὸ ἀττικὸν βάραθρον, 
τὸν λακωνικὸν χατὰ τοῦ συκοφάντου καιάταν, À τὸ τῶν ἀπηνεστέρων 
τε καὶ φοθερωτέρων ἐλπίζων ἀναρραγῆναι᾽ οὐδὲ γὰρ ἂν ἄλλως τὴν ἀξίαν 
τὸ πονηρὸν οὕτω θηρίον ὑποσχεῖν xal ἀλλόκοτον. ἔλαθον δέ, τοῦτό γε 
δὴ τὸ πολύ, λύκος εἰς μάτην χανὼν καὶ σκιὰν ὀνειροπολήσας καπνοῦ᾽ 
οὐδὲν γὰρ οὐδὲν πλέον τοῦ γνώσει τὸ ψεῦδος ἠμπόληκα παραδοθῆναι᾽ 
ἔνθα µε xal πολλοὶ κατῳκτιρίσαντο τῶν ἐπιεικείᾳ βιοῦν προελομένων, 
κατηλέησαν δὲ καὶ οἷς εὐγνωμοσύνη ἐπιμελές, καὶ μετ᾽ ἐμοῦ τὸ ἀγανα- 
κτεῖν xal τῆς πρὸς σέ µου φιλίας καὶ πίστεως συνηρίθευσαν τὴν ἀπό- 
γνώσιν. τί δ᾽ ἄν τις εἴποι τῶν φιλαιτίων τὰ σκώμματα οὐκ ἀλόγως οἶμαι 
δαχνόντων οἷς ἐπιτωθάζειν ἐδούλοντο, καλὸν τὸ ἔπαθλον φασχόντων τῶν 
πόνων, καλὸν τὸ βραδεῖον; πρόσθες καὶ ἄλλο, τῇ περὶ τοῦτον πίστει τε 
καὶ φιλίᾳ οὐδὲ νῦν ἡ βασκανία κατάφωρος, οὐδ᾽ ὅτι φθόνος, οὐκ εὔνοια 
τὸ τῆς ἐγχειρήσεως. καὶ τί ἂν λέγοιμι τὸν ἄλλον ὄχλον τῶν λόγων ᾧ 
καὶ γενναία ψυχὴ ἔκαμεν ἂν βαλλομένη, πρὸς δὲ καὶ (134v) προσαυ- 
ξόντων ἀεὶ τὴν ὑπόνοιαν τῶν πραγμάτων; 

3. ᾽Αλλ᾽ ὅτι μὲν λῆρος ταῦτα μακρὸς καὶ τῆς κατ᾽ ἐμοῦ συκοφαν- 
τίας οὐδέν τι φαυλότερον ἐξειργασμένος καὶ νῦν μὲν ἴσως οὐδὲν δεῖ με 
μαθεῖν, τρανότερον δ᾽ οὖν xal ἀσφαλέστερον εἰδείην, ἐπειδὰν οὗτος ὁ 
μιαρὸς xal ἀλάστωρ τῶν ἀπαισίων τόχων πατὴρ τοῦ ψεύδους ἀποτίσῃ 
ποινήν ἕως ἂν μηδὲν 7) τοιοῦτον ἐμοί, ὀκνῶ μὴ καὶ προσθήκη ταῦτα 
τῶν πέρυσιν ἀπηγγελμένων μείζω τὴν ὑπόληψιν καταστήσῃ, ἐπεὶ 
καὶ ἀπαγγέλλει. τίς γὰρ ἔτι αἰδὼς πρὸς ἡδονῆς γίνεσθαι τῇ ὑμῶν δεσ- 
ποτείᾳ πᾶσαν τοῦ συχοφάντου κατ᾽ ἐμοῦ βλασφημίαν διεξιόντος: texy- 
ριον dE” ὑπὸ σοὶ γὰρ ἀκροατῇ τὸν ἄθεον ἀποχαλοῦντός µε καὶ εἴ τι tot- 
οὔτον ἄξιον ἑαυτοῦ (ἠμύνατο γάρ µε δικαιοσύνης συνήγορον ὅσα καὶ ðt- 
καιοπραγίαν αὐτὴν) μηδαμῶς ἀνακοπῆναι τὴν τόλμαν, ἀλλ᾽ ἐντρυφᾶν 
τούτῳ ἐφίεσθαι ἀνθρώπῳ ἀφανεῖ τε καὶ καταπτύστῳ ταῖς κατ᾽ ἐμεῦ λοι- 
δορίαις, ἀνδρός, ὡς ἂν ἴσως ἄλλος ἐρεῖ, πρὶν À πιστεῦσαι φιλίᾳ καὶ 


πλούτῳ καὶ γένει, τἆλλα ὅσα τὴν κάτω εὐετηρίαν κρατύνεται ἐπὶ τοῖς 


καλλίστοις γνωριμωτάτου: εἰς τοῦτο γάρ µε τυχὸν ᾿Αδραστείᾳ νεμέσει 
τὸ τῆς τύχης μετάρροπον ἐξεκύλισεν xal ἡ πρὸς τὸν ὑψηλόν σοι θρόνον 
ἀνάβασις, εἰ καὶ μηδὲν τούτων ἐχρῆν τὸν ἐμὸν ἡγεμόνα, τὸν γνώστην 
καὶ τῇ θείᾳ τραπέζῃ καὶ μυστικῇ γλυκάναντά μοι τὸν φάρυγγα, mapo- 
ρᾶν, μήδ᾽ ὄνειδος ἄφρονι δίδοσθαί με, μήδ᾽ ἐπ᾽ ἐμοὶ σαλεύειν αὐτῷ κεκρι- 
μένον τὸ τῆς δίκης ἀτάλαντον καθυδρίζεσθαι, ὅτι und’ εἶχέ τι τῶν εἰς 


27 ἄξιον ἠμύνατο et supra ἑαυτοῦ scriptum 


6 cf. Gaisford Paroem. gr. 73 et 146 
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τοῦτο φερόντων καταιτιάσασθαι. εἰ δὲ xal παρορῴῃ καλῶς γε ποιῶν, τί 
γὰρ οὐκ οἰμώζων ἡσύχαζον: τί δ᾽ οὐχὶ τοῦ καιροῦ ὑπέστελλον ἐμαυ- 
τόν; ἀλλ᾽ ἐθάρρουν φιλίᾳ, τῶν ἀφροδισίων φασὶ κατ᾽ οὐδὲν ὄρχων ἀμεί- 
νονι. ἀλλὰ γὰρ εἰ τοῦτό μοι ἀγώνισμα τῆς εἰς σὲ πίστεως xai ἀνυποχρί- 
του ἀπέκειτο φιλίας, ἀγωνοθετοῦντος ὡς ἔοικε τοῦ τῶν πολλῶν φθόνου 
ἐν βασκανίας θεάτρῳ ὃ κἂν ἄλλος ἐπιχειροίη, ἐχρῆν τὴν ὁρμὴν ὑφ᾽ ὑμῶν 
ὑποτέμνεσθαι. ἐγὼ μὲν ἀπέχω τὴν χάριν. καὶ τί γὰρ πέρα τούτων ext 
ζητεῖν, ὁπηνίκα, κατὰ τὴν τοῦ Κυρίου φωνήν, ἡ τῶν πολλῶν μὲν ἀγάπη 


φυγῇ, τὸ δὲ τῶν ἀνταποδιδόντων ἀγαθῶν ἀντεισενεχθῇ τὰ κακὰ πλήρωμα, 


10 μάλιστα δὲ καὶ χάριν εἰδέναι καὶ ἀγαπᾶν ὅτι μὴ xal χείροσι, xal εἰ 


15 


μηδὲν τούτων ἐστίν, ὑποθληθείην' τί γὰρ ἂν καὶ χεῖρον. τιμῆς ἐμοὶ τῆς 
ὅλῳ βίῳ συναυξηθείσης ὑπό γε βασιλεῦσι καὶ πατριάρχαις ἁγίοις ἑώᾳ τε 
λήξει καὶ ἑσπερίῳ, at τὰ τῶν ἐμῶν πόνων ἀνεμερίσαντο ἔργα καὶ &pt- 
otela, νῦν ἀπροφασίστως διολωλυίης, ἑνὸς μόνου τοῦ βούλεσθαι τοὺς 
μοχθηροτάτους κρατήσαντος; θέλει γὰρ οὕτως (καὶ τί γὰρ ἄλλο:) εἰπεῖν 
ὁ προκαθεζόμενος. καὶ τίς λόγος οὕτω δραστήριος, τί δαὶ παραμύθιον 
ὅσα καὶ σπόγγος ἐχπίνειν εἰδὸς τὸ λυποῦν, τὰς περὶ τούτων ἐμοὶ προ- 
λήψεις τοῖς ἀντικαθημένοις μεταρρεῖν ἀναγκάσοντα; καὶ πῶς γάρ, οὐκ 


. οὔσης λοιπὸν ῥιτίνης ἐν Γαλαάδ, τὸ τοῦ ἱεροῦ γράμματος, οὐκ ὄντος 


20 


25 


ἰατροῦ, λόγου φημί, φαρμάκοις (185 τ) δικαιοσύνης καθαρτιχοῖς τε xal 
ἐπουλωτικοῖς τὰ τῶν ἀδίκως πασχόντων δεσμοῦντος συντρίμματα: 

© 4. Σκοπεῖν γὰρ εἴ μοι τηνάλλως καὶ τούτοις δυσφορεῖν περιγίνεται᾽ 
λέγεται κατ᾽ ἐμοῦ καὶ συντίθεταί τι τοῖς συκοφάνταις ἑστῶσιν ὁ λόγος 
Ooty ἀληθέστερος τῶν ἐπὶ σάγρᾳ᾽ κρατεῖ τοῖς ὅλοις 6 δῆμος ὃ ἱερός: 
ποιναὶ xal τιμωρίαι τὰ τέλη, καὶ ἢ Φαλάριδος ἐπὶ τούτοις ἀρχή. πεφώ- 
ραταί τι τῶν κατ᾽ ἐμοῦ ψεῦδος καὶ τῆς τῶν συκοφαντούντων ἐπάξιον 
ἐργολαθίας' πολὺς 6 περὶ συγγνώμης λόγος τοῖς κρίνουσιν καὶ f| τοῦ 
ἐμοῦ ᾿]ησοῦ μακροθυμία, τὰ πρόχειρα ταῦτα καὶ τοῖς ἀλλοτρίοις φιλο- 
σοφήματα πάθεσιν, ἐπεὶ κάθηνται πικροὶ τῶν καθ᾽ ξαυτῶν λογισταί, 


30 ἐλαίῳ τότε, τὸ παροιμιῶδες, τὴν ᾿]ησοῦ μακροθυμίαν ἀλείψαντες καὶ 


35 


πρὸς τῇ καϊαπόσει τῆς καμίλου τὸν κώνωπα διυλίζοντες. καίτοι γε 
οὐδ᾽ οὗτος πάνυ ὁ φιλανθρωπότατος ᾿[ησοῦς τοῖς ἄγαν κακοῖς εὐμενίζε- 
ται, ἀλλὰ καὶ γέοις καὶ παλαιοῖς κολάζειν ἀποθεσπίζει τοὺς ἁμαρτά- 
νοντας καὶ λόγοις καὶ ὑποδείγμασιν, καὶ μὴ τὴν τούτων συγγνώμην ἑτέ- 
pots καταλιπεῖν ἀσυνέτοις παράκλησιν, θεοῦ δὲ ἀρετὴν ὑπερθαλέσθαι, 
τοῦτο δὴ τὸ σοφώτατον τοῖς πολλοῖς, οὐκ ἔχω λέγειν ὅποι τε φέρον καὶ πῶς. 


22 τηνάλως cod, 24 σάγρᾳ verbum mihi ignotum σαγροῖς Hesych. 


8 Matth. δ, 11 - 12 19 Ierem. 8, 29 29 Ps. 143,6 31 Matth. 23, 24 
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D. Τοιοῦτοι μὲν οὖν En’ ἐμοὶ κριταὶ καὶ τοῖς ἐμοῖς &xoy faoc καὶ 
τὸ ἐντεῦθεν σκηνὴ τὰ πάντα καὶ εἰρωνεία xal δορυφόρηµα καί, ἵν᾽ ἐπι- 
τετευγµένως ἐρῶ, 7) Πλάτωνος τοῦ ᾿Αρίστωνος πόλις. ἀλλὰ γὰρ μὴ τέκ- 
ταινε ἐπὶ σὸν φίλον παροικοῦντά σοι καὶ πεποιθότα τοῦτο ἐκεῖνο τὸ pop: 
τικόν, μὴ δ᾽ οἷς ἡ τύχη. μᾶλλον δ᾽ Ἡ τὸ πᾶν ὑπέστησε πρόνοια, πεφι- 
λοφρόνηται τὸν ἀνεύθυνον. αὐτὸς ἡ μένη ἐλπὶς ἐμποδὼν ἤδη καθίστασο. 
ἀνερεθίζειν γὰρ καταμισοῦντα &AX οὐκ ἐπιστομίζειν τοὺς διαθόλους, Tj 
θέμις δικαίᾳ φιλίᾳ, τοῦτό ἐστιν οὐδὲ τοῖς φίλοις προθύεσθαι, ὅπερ ὁ 
xal φίλοις καὶ κόσμῳ παντὶ προτυθεὶς εἰσηγήσατο, ἀλλ᾽ οὐ τοὺς φίλους 
τοῖς μιαιφόνοις προΐεσθαι σφάγιον. δότω ποινὴν ὁ συκοφάντης, μαθέτω- 
σαν δι᾽ ἑνὸς ὑποδείγματος οἱ λοιποὶ πλανώμενοι σύνεσιν, δεσμοῦντες τὴν 
γλῶσσαν οἷς οὐχὶ χρή, ἀλλὰ μὴ λύοντες. οὐχ ἁμώμητος ἡ τοσαύτη ovy- 
. γνώμη παρά γε χριταῖς ἐπιστήμοσιν, εἰ μὴ καὶ πολὺ τὸ ἀσύγγνωστον 
τίχτουσα. ἀπόνιψαί μοι τὰς χεῖρας, εἰ καὶ μὴ κατὰ Πιλάτον, ἀλλ᾽ οὖν 
τὰς ὑποψίας δικαίῳ ἐξαθωούμενος ὕδατι. μὴ συγχείσθωσαν ἐφ᾽ ἡμῖν πα- 
λαιοὶ νόμοι καὶ καλῶς ἔχοντες, μηδ᾽ ἀμθλυώττοι δικαιοσύνη περὶ τὸν 
σπουδαῖον καὶ ἄδικον. ὡς ἔστιν.ἄτοπον τῷ μὲν οἰχέτῃ μικρόν τι τῆς περὶ 
ἡμᾶς ὀλιγωρήσαντι θεραπείας ἀμέλειαν ἐγκαλεῖν καί που καὶ μάστιξιν 
αὐτοῦ πειρᾶσθαι τὸ νωθρὸν τῆς τύχης ἀποξέειν, ἡμᾶς δὲ αὐτοὺς οἴεσθαι 
δικαιοσύνην αὐχμηρὰν καὶ ῥυπῶσαν περιορῶντας τῇ ῥᾳθυμίᾳ τὸ περιδέ- 
ξιον ἡμῖν περιποιεῖν ἀρετῆς καὶ τὸ τοῖς πᾶσιν ἀπόθλεπτον, ἀλλ᾽ οὐκ 
αἰσχίστους ἑαυτοὺς καὶ στυγητοὺς ἀποφαίνειν, καὶ πρό γε τῶν ἄλλων 
θεῷ τῷ τοῖς οἰκείοις ἐναποθνήσχειν ἕκαστον ἀπειλοῦντι κακοῖς καὶ τοῖς 
ἔργοις ἄντιμε (135v) τροῦντι τὴν ἀνταπόδοσιν, καὶ τῶν ἐκεῖθεν πολλῶν 
δεομένοις πληγῶν ἀνθ᾽ ὧν ἐπιγνώμονες τοῦ δεσποτικοῦ χαταστάντες θελή: 
ματος ἀγνώμονες περὶ τὸ ποιεῖν ὤφθημεν. 

6. Οὐκ ἔστι τῶν ἐλλογίμων οὐδ᾽ οἷς αἰδὼς τὸ προσκρούειν napo- 
μαρτεῖ ἡ καινὴ τοῦ παρόντος παρεύρεσις. ἄνθρωπος μιαρός, ἀνώνυμος, 
ἀνωνύμων ὄλεθρος τῶν ἐκ τριόδων, μὴ κατορχήσαιτο τοῦ ἀγνοτάτου 
ὑμῶν κριτηρίου, μηδὲ τοῖς ἐσομένοις οὗτος ὑπολειπέσθω τῶν σῶν κατορ- 
θωμάτων. προστησόμενον λάλημα. εἰ δέ τις ταῖς ἐμαῖς συμφοραῖς τὸ 
εὐσταθὲς τοῦ ἤθους καὶ ἄτρωτον ἐπιδείκνυται, σοφὸν μὲν οὗτός τι Bod, 
δεδόσθω γὰρ καὶ φθόνος οὐδείς: ἐμοὶ γοῦν ἄπορον εἰ καὶ σὺν λόγῳ καὶ 
ὅσον οἴεται ἀντεστραμμένων αὐτῷ τῶν πραγμάτων ἐκ τοῦ μηδ᾽ οἷς μηδ᾽ 
ὧν προσῆκε χαρίζεσθαι, εἴπερ ἀφιέναι τοῖς ἑαυτῶν ἀλλ᾽ οὐ τοῖς ἆλλο- 
τρίοις ὀφειλέταις ἡ προσευχή᾽ πλεονεξία γὰρ ἄντικρυς ἀφ᾽ ὧν οὐκ ἐξὸν 
λαμβάνειν χρηστεύεσθαι καὶ τοῖς ἀλλοτρίοις ἐντρυφᾶν ἀγαθοῖς τῷ Été- 


8 - 9 Joh. 15, 13 14 Matth. 27, 24 24 Luc. 6,38 35 Matth. 6, 12 
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ροις ἀποκειμένῳ φιλοτιμούμενον κατορθώματι. ἐγὼ μὲν οὖν, ἀπαρακχα- 
λύπτως εἰπεῖν, δευσοποιῶ τῇ αὐτοῦ πονηρίᾳ βαφαῖς σοῦ βουλομένου᾽ 
ἂν μὴ τὴν ἐντρέχουσαν ἀπαλείψῃς τῇ δικαιώσει ὑπόνοιαν, καθάπερ ἠτέ- 
χνωµαι ἀφ᾽ ὑμῶν, τὸ τοῦ ᾿Ιακὼθ φάναι, ἠτέκνωμαι καὶ ἀνέκπλυτος 
ἔσομαι τὸ εἰς ἔπειτα. εὖ δ᾽ ἴστω ἡ ἱερὰ ὑμῶν κορυφή, οἷς ἕνα µε τῶν 
μικρῶν ἐσκανδάλισας, ἐζημίωσαι, εἰ μέν τι καὶ ἄλλο, λέγειν ὀκνῶ φειδοῖ 
τῶν βλασφημοτέρων, ὃ γοῦν τοῖς νῦν διὰ σπουδῆς περισαίνουσι τὸ τῆς 
φιλίας ἔαρ εἰς πρόσωπον δοὺς μέλοι µου καὶ τοὺς ὅσοι τῶν ἄλλων τοῖς ἐμοῖς 
συγαλγύνονται πάθεσιν. ὃς γὰρ ἂν ἡσυχάσειν καιροῦ δραττοµένους τῶν 
κατὰ σοῦ τούτους Don, οἷς ἔργον νενόμισται χυκᾶν ἅπαντα καὶ κακοῦν 
τὸ ἀκρότατον (ἐπικεχείρηται δὲ καὶ τῇ ἀρχαιρεσίᾳ τῇ σῇ. οἶδε θεός, 
ἐπίσταται καὶ ὁ ἠτιμωμένος) xal μηδὲ τὸν καθεστῶτα πρὸς τοῦτο τῆς 
εὐδαιμονίας ὑμῶν ὄγκον εὐλαθουμένους, ὅση γε δύναμις, ὃν τούτων 
βουλῆς ἐστὶ τὸ πιστὸν παραιρεῖσθαι, γνώμης ἁμαρτάνει βελτίστης, ὣς 
ἥ τε πεῖρα xal πρᾶξις τὴν τῶν παρόντων ἐλέγξει λόγων ἀλήθειαν, yu- 
μνὸν προμάχων ἀπολαθοῦσα τὸ θήραμαχ. κἀγὼ μὲν τοῦτο δέομαι xal 
παρίεµαι πρὸς οἷς οὐ τετίµμημαι, δέον τὸν φίλον καὶ ἀγαθὸν οὐδ᾽ ἔστιν 
εἰπεῖν ὅσον ἀξιώτερον ἄλλων. ἀλλ᾽ ἠτίμωμαι ὃ καὶ λῃσταὶ λοχῶντες 
οὐχ ἧττον διέθηκαν ἐκεχειρίας ἤδη τυχεῖν μηδὲ περαιτέρω µε τοῖς ἄνια- 
ροτέροις ὠθεῖν ἀλλ᾽ ἐπὶ χώρας μένειν ἐᾶσθαι, κάν τούτῳ μοι τὸ φιλό- 
σοφον ὑμῶν ἐπιδεικνυμένων τοῦ ἤθους καὶ ἄτρωτον. εἰ δ᾽ ἄρα μισθὸν 
ἀποτίνοντα τοῦτον τῆς ἐλευθερίας xal παρρησίας, ἃ καὶ ὑμῖν ἦν ὅτε 
περὶ πολλοῦ, οὐδὲν οἶμαι δεινὸν ἅπαξ ἀπομματισθέντι τυφλῷ ἐν oxdtw 
διαφέρειν τὸ τοῦ βίου ὑπόλοιπον καὶ δεῖγμα προχεῖσθαι τοῖς ἄλλοις 


9 ἀνθρώποις φιλίας ἀκραιφνοῦς τε καὶ πίστεως. 


3 Gen. 43, 14 6 Matth. 18,6 


2. 
(136 v). Λέοντι βασιλεῖ ἐναρχομένῳ τῆς διὰ τὸν τέταρτον αὐτοῦ 
γάμον παρασχεϑείσης ὑπὸ τῆς ἐκκλησίας ἀπροβούλως ἀταξίας. 


1. Λόγος σοφὸς εἰς εὐήκοον οὓς, ὁ σοφώτατος παρεγγυᾷ Σολομῶν, 
καὶ λόγοις σοφοῖς παράθαλε σὸν cdc: ἐμοὶ δὲ τῆς αὐτῆς ἔργον εὐχῆς 
ἀχοῦσαί τε λόγον σοφὸν xal σώφροσιν ἀκοαῖς καὶ εὐγνώμοσι παραθέσθαι 
τὰ λεχθησόμενα᾽ οὔτε γὰρ κυδερνήτῃ, κἂν ὅσῃ δὴ χρήσαιτο τῇ τέχνη, 
κέρδος οὐδὲν ἐπειδὰν διαρρέοντι τῷ πλοίῳ τὴν ἐμπειρίαν ἀπασχολῆ, 
οὔτε διδασκάλῳ σοφῷ περιγενήσεταί τις ὄνησις κατὰ πετρῶν, τὸ τοῦ 
ἐμοῦ φάναι Κυρίου, σπείροντι καὶ εἰς ἀνέμους, τὸ παροιμιῶδες, τὸ τοῦ 


ὃ Prov. 25,12 8 Luci 80 9 Gaisford Paroem. gr. 12 
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λόγου φιλοπονοῦντι γεώργιον. ὧν μὲν οὖν τυχεῖν ἡ εὐχή, τοῦτο καὶ πάλαι 
καὶ νῦν᾽ ἃ δὲ τοῖς ἀνεπιστάτως ἢ καὶ ἄλλως χακεντρεχείᾳ τρόπων λη- 
ροῦσιν ὡς ἂν πολλοὺς συναρπάσαντες τῶν ἀκεραιοτέρων ἔχοιεν συλλή- 
πτορας τοῦ καχοῦ, καὶ συνασπισμὸς αὐτοῖς συγκλύδων ἀνθρώπων ἀλλ᾽ 
οὐκ ὀρθὴ κρίσις καὶ δόγμα σεμνὸν τὸ κράτος περιποιῇ, ὃ καὶ μείζω 
τὴν καταδίκην πορίζειν ἐπίσταται τυφλοῖς ὁδηγοῦσι τυφλοὺς καὶ πρὸς 
τὸν ὅμοιόν τε καὶ ὅσιον ἐπισπεύδουσιν ὄλεθρον, ἃ πρὸς τούτους εἰπεῖν 
ὁ τοῦ θεοῦ ζῆλος παρώρμησε καὶ τὸ τοῖς νωθεστέροις ὑπ᾽ αὐτῶν τῷ τῆς 
ἀγνοίας καθ:έμενον πελάγει θανάτου πρόξενον δέλεαρ φωρᾶσαι καὶ διε- 
λέγξαι, τοῦτο δὴ μόνον ἐπιπνοίᾳ χατανύσας κρειττόνων πρὸς ἑαυτὸν τὸ 
λοιπὸν ἐπανάξομαι. / 

. 2. IlluvO&voyat γάρ τοι τοὺς πάντα περὶ τῶν ἐνεστώτων σοφοὺς τὴν 
ἀγοράν τε περινοστοῦντας καὶ ὁποιδήτινας τόπους ἑτέρους διδάσκειν 
ἀπερυθριαχότως τολμᾶν μηδὲν τῶν προχειμένων, μηδ᾽ ἂν αὐτοὶ σοφῇ 
προμηθείᾳ πάντας ἀνθρώπους σκανδάλων ἀνέπλησαν ἐλέγχοις τε περι- 
τροπῆς ἁλισχόμενοι xal χαμαχιλέοντος τρόπον πρὸς τοὺς παρατυχόντας 
μετχχρωννύμενοι, μηδὲν τούτων μηδαμῶς εἰς σκάνδαλον ἀναφέρειν μηδὲ 
τὴν ἀπὸ τῆς κατ᾿ αὐτοὺς ἐκκλησίας ὑποστολὴν κατὰ τὸ εὔλογον αἰτιώ- 
μενον οὐδὲ γὰρ αἵρεσις τοῦτο φησίν, οὐδ᾽ ὅσα τις ἀνηκέστως τῶν πιστῶν 
τοῦ πληρώματος τὴν κατατομὴν ἐπαγγέλλεται, τὸ δ᾽ ὑπὲρ τοιούτων ἄπο- 
πηδᾶν τῆς αὐλῆς καὶ τῷ καθ᾽ ἑαυτὸν ὑποδείγματι καὶ ἄλλους ἀποχρί- 
νειν εἰς μοῖραν ἀντίπαλον, ἄλογον' τοιαῦτα γὰρ ἀπύλωτα φθέγγονται 
στόματα, μηθ᾽ ἑαυτοὺς εἰδότων μήτε περὶ ὧν διαδεδαιοῦνται ἐχόντων τι 
παριστᾶν εὔλογον. ἔγωγ᾽ οὖν οἶμαι λέγειν μέν τι αὐτούς, οὐ μέντοι γε 
καὶ ὅσον βούλονται’ τοσοῦτον ἐστὶν αἵρεσις κατόπιν τοῦ ἐνεστῶτος κακοῦ, 
ὡς ἔστι καὶ ἐκ τῶν ἱερῶν ὑποτιμημάτων τεκμήρασθαι, ὅσον ὁ πάντα 
ἐξαχριθῶν λόγος σταθμοῖς ἀπαρεγχλίτοις (136v) καὶ μέτροις δικαίοις 
ἡμῖν ἐπιδείξεται. ἀλλά por πρὸ τούτου δοχῶ τὸ τοῦ μακαρίου Δαθὶδ 
προσφόρως αὐτοῖς ἐπιφθέγξασθαι' υἱοὶ ἀνθρώπων, ἕως πότε βαρυκάρ- 


διοι; ἵνα τί ἀγαπᾶτε ματαιότητα καὶ ζητεῖτε ψεῦδος; ἕως πότε χρίνετε : 


ἀδικίαν καί, εἴ τι λοιπὸν ὁ λόγος αἰδοῖ τῶν βλασφήμων ὑποστελλόμενος, 
μέχρι τίνος ἐπὶ τὸ χεῖρον προκόψετε πλανῶντες τε καὶ πλανώμενοι; 
3. Διττῶν γὰρ ὄντων ἀνθρώποις ἅπασι τῶν δογμάτων, λογικῶν τε 
φημὶ καὶ προσέτι πραγματιχῶν, καὶ τῶν μὲν δόξαν ὄνομα λαχόντων, ὅσα 
δὴ περὶ τὰ θεῖά τε καὶ ἀΐδια ἔσθ᾽ ὅπη καὶ τὰ ἀνθρώπινα ἐνστρεφόμενα 
ἀμηχάνῳ τινὶ λόγου δυνάμει τὸ ὑπὸν ἐκμαστεύοντος προτίθενται τοῦτο 


6 Matth. 15, 14 98 Ps: 4,8 33 sqq. cf. Aristotelis Eth. 
Nic. 1140α 94 - 114189 
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καταφανές, τῶν δὲ τῇ πολιτείᾳ τὸ ἑαυτῶν. γνώρισμα κληρωσαμένων 
(πρακτὰ ταῦτα of τῶν πρεσθυτέρων σοφοὶ κατεφήμισαν), λόγου μὲν καὶ 
αὐτοῖς τὴν ἀρχὴν ἐνδιδόντος, πράξει γε μὴν καὶ διαπονήσει τοῦ τελεί- 
οις εἶναι κατορθουμένου' καὶ καθ᾽ ἑκάτερον αὖθις τριῶν ἐνορωμένων, 
δόξης καὶ δοξαζόντων καὶ δοξαστῶν, οἷς δὴ τὸ χρεῖττόν τε καὶ μὴ oup- 
παρομάρτεῖν ἀγαπᾷ, ἃ μὲν λόγος ἐπίσταται πολυπραγμονεῖν καὶ μέχρι 
μόνον θεωρίας προβαίνειν ταῖς ἑαυτοῦ τεχνικαῖς ἀνάγκαις τὸ πῶς εἶναι 
τούτοις θηρώμενος, οὐδὲν οἶμαι δεινὸν ἀποσφαλέντι τῷ λόγῳ τῆς περὶ 
ταῦτα ἐγχρίτου προλήψεως τὴν ἐναντίαν τραπέσθαι τε καὶ ἀσπάσασθαι: 
ἔβλαψε γὰρ ὃ μὲν ἑλεῖν ἐπειράσατο οὐδὲν οὐδαμῶς: τί γὰρ ἂν καὶ πά- 
Bor τὰ θεῖά τε καὶ ἀΐδια; εἰ βούλει δὲ καὶ ὅσα κατ᾽ ἀνθρώπους ταῖς 
μὴ προσηκούσαις περὶ ἀὐτῶν ὑπολήψεσιν αὑτῷ μέν τοι τὸ πᾶν ἐλυμή- 
νατο, καὶ πρό γε τούτου τῷ φύσαντι, οὐχ ἧττον αὑτοῦ ἤπερ ἐκείνου 
χατασκεδάσας τὸ βλάσφημον. ὧν δέ γε πεῖρα καὶ πρᾶξις τὸ κατορθοῦν 
εἰς ἐξαίρετον, μικρὰ προσδεομένων τῆς ἀπὸ τῶν λόγων συνηγορίας καὶ 
βοηθείας, ἅτε δὴ μηδὲ τὴν ἀρχὴν καθ᾽ αὐτὰ ὑφεστώτων ἀλλὰ λόγῳ μὲν 
ὅσα καὶ κανόνι σοφῷ προσχρωμένων, πράξει γὲ μὴν μηδὲν ἰδιαζούσῃ 
τοῦ τέλους ἀπαρτίζεσθαι πεφυκότων, τούτων ταῖς μοχθηραῖς δόξαις μεθ- 
ελκομένων τε τοῦ χρείττονος λόγου καὶ τῷ αἰσχίστῳ τῶν ἔργων πρὸς τὸ 
ἀκόλουθον τυπουμένων καὶ πλαττομένων, αὐτὰ μὲν διόλωλέ τε καὶ &va- 
τέτραπται αὐτοῖς ἐπιτηδεύουσι τὰ ἐπιτηδεύματα. εἰ δέ τι τὸ περὶ ταῦτα 
τοῦ λόγου χρηστόν τε καὶ δεξιὸν τείνει πρὸς ὄνησιν ἀπριχομένων ἤδη 
καὶ διερρυηκότων οἷς τούτων τὸ κατορθοῦν ὑπελείπετο, ἄλλος μὲν ἴσως 
ἐρεῖ᾽ ἐμοὶ γὰρ οὐ γε σχολή. ὃ τοιγαροῦν τῷ καιριωτέρῳ λυμαίνεται 
καὶ ὃ τὸ εἶναι παραιρεῖται τῶν ἄλλων, μᾶλλον δὲ πρὸς ἑαυτὸ μεθαρμό- 
ζειν κἀχεῖνα φιλεῖ (ἅμα τε γὰρ ἐκεῖνο δὴ κἀνταῦθα τὸ τοῦ Σταγειρί- 
του ᾳῶμεν, εἰδῆσαί τε τὰ τοιαῦτα καὶ αὐτοὶ εἶναι τοιοῦτοι βουλόμεθα), 
τοῦτο, μὴ ὅτι γε μὴ γνόντα κατὰ τὸ ἄμεινον αὐτὸν (Y γὰρ ἂν ἦν po- 
ρητὸν) ἀλλὰ καὶ γνόντα καὶ ἀδιαφοροῦντα (137r) περὶ αὐτὸ οὕτω καὶ 
τοὺς ἄλλους ἐκλέξασθαι πείθειν ἐπιχειρεῖν καὶ πρὸς βάραθρον ἐμπλή- 
xto γνώμῃ συνωθεῖν ἀπωλείας, οὐ πολλῷ χεῖρον τῆς περὶ τὰ θεῖα δια- 
μαρτίας, ὣς 6 λόγος ὑπέστησε: 

4. Τίς νοῦν ἔχων ἀντείποι, καὶ μάλισθ᾽ ὅταν καὶ πίστεως ἁγιό- 
της ὥσπερ ἡ καθ᾽ ἡμᾶς οὓς Χριστιανοὺς πὐδόκησεν ὁ θεὸς ἐνάμιλλον 
τῇ περὶ τὸ σέδας θειότητι τὸν βίον τηρεῖν βούλεται καὶ πίστιν ἡγεῖ- 
σθαι χωρὶς τῶν ἔργων νεκράν; οὐ γάρ μοι τῶν βελτιόνων καταφαίνεται 
xal ἀκαταγνώστων εἴ τις τὴν ἐν δόγμασι μεταδιώκων ὀρθότητα τὸ τῶν 


26 cf. ibid. 11408 11-20 36 Jac. 2, 14-17 


° Right letters of Arethas 301 


ἔργων ἀποδιοπομπήσεται δεξιόν, ῥυπῶν τε τῇ ῥᾳστώνῃ τοῦ βίου τὸ ἄχραν- 
τον καὶ τῷ διακένῳ τῆς ὑπολήψεως τὴν ἥττω δόξαν περιποιούμενος 
ξαυτῷ αἰσχρῶς ἄγαν καὶ ὀλεθρίως, δέον ἁγιασμῷ πολιτείας τὸ ὑπερά- 
γιον ὑποφαίνειν καὶ καθαρότητι βίου ὑποδεικνύναι τὸ ὑπεράμωμον. εἰ γὰρ 
τοῖς συντρόφοις ἡμῖν καὶ οἷς ἐκ γενεᾶς εὐθὺς ἔχομεν θηρᾶσθαι πέφυκε 
τὰ ὑπὲρ ἡμᾶς ἀναλόγως, αἴσθησις δὲ τοῦτο περὶ ἣν καὶ πρὸς ἣν ἔθος τε 
καὶ βελτίστη ἐνστρέφεται ἀγωγὴ καὶ πᾶν τὸ δι᾽ ἐνέργειαν ἀναπόδει- 
κτον, χραίνοιτο δ᾽ ἡμῖν ταῦτα καὶ χιθδηλεύοιτο τῇ θδελυρίᾳ τῶν ἔργων 
οἷς ὁρᾶν ἐστιν ὡς δι᾽ ἐσόπτρου τὸ ὑπερχείμενον κάλλος, τίς ἔτι ἀπόδει- 
ξις διαρκὴς τὸ ἐπαινετὸν παριστᾶν καὶ μακάριον, ἀντιφθεγγομένων τῶν 
ἔργων τοῖς δόγμασι καὶ λόγον ἄλλως ἀποφαινόντων τὸ τῆς δόξης σεμνὸν 
καὶ ὑπέρογκον; πῶς δὲ καὶ ἀκαθάρτῳ χκαθαρ-ῦ προσαψόμεθα, καὶ τί τὸ 
διαπορθμεῦον ἔσται πρὸς τοῦτο, σαπρῷ μὲν κεχρημένῳ τῷ ἀκατίῳ, xlo- 
χροῖς δὲ τοῖς ἐρέταις πρός τε τὰ ἑαυτῶν φιλυποστρόφως ἔχουσιν αἴσχη 
καὶ πρὸς τὸ πέλαγος ἀποναρχῶσι τῆς καθαρότητος; ταύτῃ μοι δοκεῖν καὶ 
τὸν Ex παρθένου γεννηθέντα θεάνθρωπον τῆς μὲν τῶν λόγων εὐρημοσύ- 
νης μικρὸν ἢ καὶ οὐδὲν ἐπιστρέφεσθαι, τοῖς δὲ τὸ πατρικὸν αὐτῷ θέλημα 
ἐκτελοῦσι τὴν βασιλείαν ὑπανοίγειν βουλόμενον. τί δὲ καὶ πρὸς τὴν Da- 
μαρεῖτιν αὐτὸς οὗτός φησιν; οὐχ ὅτι πνεῦμα ὁ θεός; ἀλλὰ τῇ κατὰ πνεῦμα 
λατρείᾳ καὶ τὴν ἀλήθειαν προσεῖναι παρηγγυήσατο, Og τοῦ μὲν κατὰ 
πνεῦμα λατρεύοντος δρῶντος μέν τι γενναῖον τῇ ὀρθῇ περὶ τοῦ xgett- 
τόνος ὑπολήψει, ἀλλ᾽ οὕπω τὸ ἀνενδεὲς ἔχοντος μέχρις ἂν καὶ ἐκ τῶν 
ἔργων ἀλήθεια τὸ σεμνόν τε καὶ ἅγιον τοῦ. δόγματος ἐμπεδώσηται. 
οὐδὲν γὰρ τὸ τῶν δογμάτων ὀνίνησιν ἄμεμπτον μὴ τῇ τοῦ βίου σεμνό- 
τητι ἐπισφραγιζόμενον. 

D. Εἰ δὲ καλὰ μὲν ταῦτα πᾶς τις ἐρεῖ, ἐπεὶ xal τῷ Óvtt καλά, 
οὔπω μέντοι τοσοῦτον ὡς xai ὑπὲρ αὐτῶν πρόθυμον παντὶ τῷ λυποῦντι 
ποιεῖν ἑαυτὸν ἔχδοτον, ἅμισθον γὰρ τὸ τοιοῦτον καὶ οὐδὲ πολλοὺς ἔχον 
οἳ τοῦ πόνου συνάροιντο, ἐμοὶ μὲν καὶ διὰ τοῦτο πρᾶγμα περὶ πολλοῦ 
τε καὶ περισπούδαστον, ἐπεὶ nal βραχεῖς οἶδα τοὺς ἀγαθούς τε καὶ τοῦ 
θεοῦ (καὶ εἰ πάντας πλάσματα)᾽ οὕτως ἐν ὠσὶ ἕνα τὸν xa(19Tv)v. ἐκεῖνο 
καιροῦ θεὸν ἠλπικότα ἐπικαλεῖσθαι καὶ σέθεσθαι, οὕτως τέλειον Νῶε 
τῇ καθ᾽ αὑτὸν γενεᾷ καὶ σπέρματα βίου δευτέρου ἐν λάρνακι ξυλίνῃ δια- 
τηρεῖν πιστευόμενον: τί δ᾽ ᾿Αδραάμ, ti Λώτ, τί Μελχισεδέκ, τί παῖδες 
τρεῖς, ἄλλοι τε πάλιν οὓς τῶν ὑποδειγμάτων τὸ πλῆθος ὑπερεκπαίειν 
τὴν ὑπερορωμένην ὑμῖν παρέχεται ὀλιγότητα; ἆρα τοῦ ἀριθμοῦ τῇ βρα- 


6 cf. Aristotelis Eth. Nic. 1142α 23-30 15 in marg. οὐχὶ πᾶς ὃ 
λέγων μοι Κύριε, Κύριε, ἀλλ᾽ 6 ποιῶν [Matth. 7, 21] 19 Joh. 4, 24 
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χύτητι παρεθεωροῦντο θεῷ: πολλοῦ γε καὶ δεῖ. ἀλλ᾽ ὦ τοῖς πλήθεσι 
γαυριῶν καὶ τῷ χυδαίῳ ὄχλῳ κατεπαιρόμενος. ὥρα σοι xat πλοῦτον 
ἀθροίζειν μὴ τὸν ἐκ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου καὶ λίθων πολυτελῶν, ὧν σπάνις 
πολλὴ καὶ κόπος καὶ μόχθος ἀνθρώποις τὴν κτῆσιν πορίσασθαι, ἀλλ᾽ ἐκ 
πηλοῦ καὶ καχλήκων εἰ βούλει καὶ φορυτοῦ, ὧν πλήρης ἅπασα γῆ καὶ 
οὐδὲ πόνος συλλέξασθαι. ἀλλ᾽ ὅ γε τοῦ φωτὸς λύχνος καὶ πρόδρομος, 
ὁ ἐν γεννητοῖς ὑπὲρ ἅπαντας. xal πρό γε τούτου ὁ κατ᾽ ᾿Ιούδαν τὸν 
Μακκαβαῖον ἱερὸς ᾿Βλεάζαρ, εἶτα γυνὴ καὶ παῖδες ἑπτά, τί τοσοῦτον 
ὑμῖν εἰς κατάγνωσιν φέροιεν, μὴ πίστεως δόγμασι πολιτείας δὲ παρα- 
χαραττομένης μὴ ἀνεχόμενοι, ἀλλ᾽ ἐναποθανεῖν ἡδέως ἑλόμενοι; ἢ 
yap tot τοῦ θεσπεσίου ἔνστασις ᾿ΙΦάννου, ᾧ τὸ χρυσοῦν τῷ ὄντι στόμα 
ἐπώνυμον, ὀλίγου δεῖν πολλὴν τοῖς μικροτάτοις αἰτίαν παρέχεται xat 
οὐδὲ μέμψεως ἀφιέμενον, οὐκ εἰδότος φησὶ τὰ xa” ἑαυτὸν ἐν καλῷ òra- 
τίθεσθαι, γυναίου δὲ παραφροσύνη τε καὶ ἀλιγωρίᾳ τοῖς κακοῦν βουλη- 
θεῖσιν ἑαυτὸν ὑπεκθέμενον, ἄγαν ἀσυμφόρως ἑαυτῷ xal τοῖς θλίψασιν 
ὅτι μηδὲ κυριακῇ παρχινέσει τὸ παθεῖν ἑαυτῷ ἐκρατύνετο μήτέ τινι 
ἄλλῃ soph εἰσηγῆσει πρὸς θείους νόμους τὸ τῆς ψυχῆς ἀναφγερούσῃ 
παράστημα. ἄρ᾽ οὖν ματαία μὲν ἢ τούτων ἐλπίς, πεπλάνηνται δὲ τοῦ 
σκοποῦ; καὶ γνώμης ἁμαρτόντες τοῖς νῦν ἀναφανεῖσιν ὑμῖν γνώμοσι χρή- 
σαιντο τῶν κρειττόνων, ot καὶ τὰ βάθη τοῦ πνεύματος We ἔοικε xato- 
πτεύετε καὶ τοὺς σοφοὺς ἐπανορθοῦσθαι ὑπερφυεῖ τῶν βεδιωμένων μισθῷ 
κατευμεγεθήσατε; πολλή γε χάρις ὑμῖν ὑπερθάθμιον μὲν αἴρουσι πόδα 
τρυφῇ δὲ σοφίας καὶ τοῖς ὑπὲρ ἑαυτοὺς εἰσγγήσασθαι πεπαρρησιασμέ- 
νοις τὸ δέον, οἵ γε μὴ ὅτι βλέπειν τὰ ἔργα Κυρίου ἀλλ᾽ οὐδὲ τὰ ἑαυτῶν 
κατανοεῖν ἂν ἐξισχύσητε εἰς νοῦν παραδοϑέντες ἀδόκιμον πράττειν τὰ 
μὴ καθήκοντα. 

6. ᾿Αλλὰ γὰρ μελαγχολίας ἀκράτου ὅτι πρὸς οἷς τῇ ἐναργείᾳ µα- 
χέπασθαι ηὐθαδίσαντο, ἔτι καὶ πρὸς ἀναντίρρητον ἑχόντες ἀλήθειαν 
ἀπομύουσι καὶ δόξαν τῷ ὄντι ματαίαν τῆς ἀληθοῦς ἀντηλλάξαντο οὐ 
γάρ µε λέληθε τοῦτο, ὡς où τοῖς αὐτῶν λόγοις αἱ γνῶμαι συνέπαινοι᾽ 
οἴδασι μὲν γὰρ κακῶς δογματίζοντες καὶ λίαν ἐπι(]Ὀδ)σφαλῶς καὶ 
ἀσυνέτως of καὶ τῇ πλήξει τῆς τῶν ἀδελφῶν συνειδήσεως εἰς Χριστὸν 
ἁμαρτάνοντες. ἀλλὰ xl πάθοιεν φιλίᾳ μεριζόμενοι καὶ ἀπεχθείᾳ καὶ τῷ 
τιγὲς εἶναι δοκεῖν τοῦ ὄντως ἀποσυλώμενοι; τὸ δὲ καὶ πλέον ἤπερ αὐτοῖς 
ὁ σκοπὸς ἐπιμαρτυρεῖ τὸ ἀσύγγνωστον καὶ τὸ τῶν αἱρετιζόντων ὀλε- 
θριώτερον᾽ ἐκεῖνοι μὲν γὰρ ἴσως καὶ ἀσθενείᾳ γνώμης ὃ κράτιστον ἔγνω- 
σαν τῶν δογμάτων ἀντείχοντό τε τούτου καὶ διὰ βίου ἠσπάσαντο, ἀμέλει 
μεταμαθόντες τὸ κρεῖττον τῆς ὀψὲ τάχιστα γεγόνασι διορθώσεως: of δὲ 
καὶ τὸ χαλὸν δοκιμάζοντες καὶ τοῖς κατεγνωσμένοις ἀδιαφόρως ἐναπο- 
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μένοντες οὐκ ἔστιν ὄντινα ἑαυτοῖς θεῖον ἔλεον οὐκ ἀπέκλεισαν. τίς γὰρ 
ἔτι, κατὰ Ι]αῦλον τὸν μέγαν φάναι διδάσκαλον, περὶ ἁμαρτιῶν ἀπολεί- 
πεται θυσία τοῖς αὐθαιρέτῳ γνώμη τὸ ἁμαρτάνειν πεποιηκόσιν ἐπίσπαστον: 

7. ᾿Αλλὰ γὰρ εἰς τί μοι λέγειν πολλὰ καὶ μακρά, ἐνὸν τὸ τοῦ λό- 
γου κεφάλαιον παραθέμενον πραγμάτων τὸ λοιπὸν ἀπηλλάχθαι, ἀλλ᾽ οὐ 
τῇ περὶ αὐτῶν μνήμῃ τὸν λόγον ἐπὶ πλέον δολοῦν καλὸν ἀνακιρνάντα 
κακῷ, καὶ πρᾶγμα καπηλεύειν χρηστὸν βεθήλων παρεισφθορᾷ τὸ ἱερὸν 


τοῦ λόγου νοθεύοντα; ποθεῖς τὴν ἀπόνοιαν τούτων ἥτις ἀκοῦσαι καὶ 


ὅπως ὀνομαζόμενοι ἱερεῖς τούτοις ἑάλωσαν; ἀλλὰ φθόνος οὐδεὶς τοῖς ἐπι- 
τηδεύμασι τούτων προσχόντα τὸν νοῦν ἔτι περὶ τῶν τοιούτων ἄμφι- 
γνοεῖν. of γὰρ τὰ αἴσχιστα ἑαυτοῖς μοχθηρᾷ περιποιησάμενοι γνώμη 
καὶ τὴν χείρω περὶ ἑαυτῶν δόξαν οἷς ἐτόλμησαν βεθαιώσαντες τοῖς ὑπὸ 
χεῖρα, tl οὐκ ἂν δράσαιεν τῶν ὁμοίων τῆς ἐξουσίας πρὸς ταῦτα παρα 
καλούσης; ὁ γὰρ ἀφ᾽ δαυτοῦ σκολιὸς σχολῇ γ᾽ ἂν [εἰ] τοῦ κρείττονος 
εἰσηγουμένου τῶν χα-εγνωσμένων ἀπόσχοιτο᾽ xal ὁ μηδεμιᾷ χάριτι εἰ 
μὴ καὶ pépet τῶν χρατούντων καχός, πῶς οὐχ ἄτοπος ἔσται τοῦ κρείτ- 
τονος οἰόμενος θεραπείαν τὸ δρώμενον; καὶ ὁ μηδὲν εἰς ἀπολογίαν τῆς 
ἑαυτοῦ κακοπραγίας παριστᾶν ἔχων, ὅμως τοῖς ἀπαισίοις ἐπιχειρῶν, τίς 
ἂν γένοιτο περὶ ταῦτα ἐπ᾽ ἂν καὶ τὸ δεσπόζον ἐλπίσῃ συνηγοροῦν xata- 
κτήσασθαι; ἐγώ μοι δοχῶ καὶ χάριν αὐτοὺς προσοφλήσειν τοῖς ἐπεί- 
γουσι τῶν σπουδαζομένων, ὡς ἂν ἔχοιεν τῶν καθ᾽ ἑαυτοὺς ἐγκαλούμενοι 
εἰς τὴν ὁμοίαν ἀναφέρειν τῶν κυριευόντων κατάστασιν' πέρας τὸ προ- 
τεθὲν ἅπαν ἀπείληφε δεξιὸν καὶ xav. ἐλπίδα ἀνάγκη τὸ ἀπὸ τοῦδε ὡς 
ἡ ἐπαγγελία πρὸς ἑαυτὸν ἐπανάγεσθαι. 


2 Heb. 10, 26 14 σχολῇ: σχολὴ cod. εἰ secl. 


Τῷ αὐτῷ περὶ τῶν αὐιῶν. 


1. Πολὺς ὁ λόγος, χρηστότατε βασιλεῦ, πειρώμενος ἡμᾶς θορυ- 
θεῖν, εἰ καὶ μηδὲν προσποιούμεθα ἐπὶ τῇ ἐνούσῃ ἡμῖν περὶ τῶν προ: 
κειμένων ἐνστάσει, διχῆ τε διαιρούμενος (138v) οὗτος, καθ᾽ ὅσον οἱ 
τῆς ὑπονοίας πατέρες ταῖς περὶ ἡμῶν ἐπέστησαν ὑπολήψεσι καὶ δὴ καὶ 


τὸ θεοφιλὲς ὑμῶν σαλευόμενον κράτος, οἷς οὗτοι xuxdv ἔγνωσαν, τὴν. 


χείρονα βραβεύειν ἡμῖν γνώμην ἴσως οὐ κατοχνεῖ᾽ δεινὸς γὰρ ὁ παρὰ 

τοῦ ἀντιδίκου λόγου λόγος ἑλεῖν τὸν ἀκροατὴν ἂν μόνον ὑπῇ τι τῶν 
fe ses LD ~ ~ [24 

θέλγειν εἰδότων τὸν ἐπαΐοντα. ἐμοὶ δὲ πόθεν εὐμοιρῆσαι τοσοῦτον ὥστε 
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μὴ μόνον τὸ καθ᾽ ἡδονήν τισιν ἐξελεῖν τῆς ψυχῆς καὶ πρὸς εὐγνώμονα 
ἐπαναγαγεῖν ἀκοήν, ᾧ τὸ πᾶν κατορθοῦται τῷ λέγοντι, ἀλλά γε xal 
θείοις ὡς ἔοικε xal ὑψιθρεμέταις ἀνδράσιν ἱκανῶς τε τὰ βάθη κατο-. 
πτεύειν τοῦ πνεύματος ἑαυτὸν εἰς ἀγῶνα καθεῖναι ῥάθυμον καὶ ἁπλοῦν 
καθεστῶτα καὶ τοῦ δέοντος ἀσυλλόγιστον; πλὴν οὐκ ἀποκνητέον πρὸς 
τὴν ἐγχείρησιν: δώσει γὰρ εὖ οἶδα λόγον ἐκεῖνος οὗτος ὃς οἶδε xai 
πέτραν ἀκρότομον εἰς λίμνας ὑδάτων ἀναστομοῦν ἵνα διψῶντα κορέσῃ 
λαόν, κωφόν te καὶ δύσκωφον λαλίστατον τίθεσθαι, καὶ μαθητὰς ἀγραμ- 
μάτους ῥητόρων δεινῶν εὐγλωττοτέρους ἐργάζεσθαι, καὶ μάλιστα εἰ 
γνώμης εὐλάδεια τὴν προθυμίαν περικροτεῖ ἀλλὰ μὴ πάθος ἀνθρώπι- 
νον τὸν λογισμὸν ὑποτρέχον τῆς ἀληθείας ὑποκινή. 

2.. Αἷς μὲν οὖν αἰτίαις of φιλάδελφοι τῷ ὄντι ὅσαι ἡμέραι συχναῖς 
ἡμᾶς βάλλουσι καὶ δὴ πείθουσι καὶ τοὺς ἄλλους ὅσοις ἀρέσκειν σπουδή, 
οὐδεὶς ἐστι σχεδὸν τῶν τῆς Χριστοῦ μερίδος ὃς ἀγνοεῖ. διχῆ γὰρ οὗτοι, 
ῇ καὶ φθάνομεν εἰρηκότες, σχιζόμενοι, οἱ μὲν ἀλογίαν ἡμῶν καὶ φρενῶν 
παρακοπὴν κατεσχέδασαν ὅσοις τὰ χρηστότερα περὶ ἡμῶν ἔδοξεν, of δὲ καὶ 
τρόπων κακεντρεχείᾳ καὶ πανουργίᾳ χεχρῆσθαι ἡμᾶς ἐνδιέβαλλον.ὅσους 
ἐνῆγεν ἢ καθ᾽ ξχυτοὺς σχαιότης καὶ τὰ τῶν πλησίον ἤθη τεχμαίρεσθαι. 
ἀλλ᾽ εἰ μὲν παρανοίας ὑπέχω γραφήν, τίς οὕτω πρὸς τὴν ὁμοίαν νόσον 
αὐθαίρετος ὡς μὴ ἐλέῳ τὸ κακὸν ἐποιχτίσασθαι, ἀλλ᾽ ἐπὶ δίκην καλεῖν 
καὶ τούτων εὐθύνας εἰσπράττειν ὧν οὐχ αὐτός τις κακοδαιμονία δ᾽ ἐστὶ 
κύριος; πανουργίας δὲ xal τρόπων σχαιότητος κατὰ τοσοῦτον (θεὸς 
ἔφορος τοῦ λόγου) τὸ ὑπαλλάττον ἡμῖν, καθ᾽ ὅσον αὐτός τε τὸ τοῦ ἤθους 
ἁπλοῦν τε καὶ ἄδολον περιπεποίημαι ἐμαυτῷ καὶ τούτους ἀεὶ προκρίνω 
τῶν ἄλλων καὶ εἰς φιλίας ἁρμόζομαι οἷς οὐ καρδία σκαμθή, τὸ τοῦ 
ψάλλοντος, ψυχὴ δὲ πᾶσιν εὐλογουμένη ἁπλῆ: τεκμήριον τοῦ λόγου, 
τὸ πᾶσιν ἐκχεχυμένως καὶ ἀνεπαχθῶς ἔχειν εὐπρόσοδόν τε τοῖς σωφρο- 
νοῦσι παρέχεσθαι ἑαυτὸν καὶ τοὺς τραχεῖς καὶ ἀκανθώδεις καὶ δυσπροσ- 
ίτους ὡς ἄγος ἐκτρέπεσθαι. ἐπεὶ δὲ ταῦτα, φέρε λόγον ὑπόσχωμεν ἤδη 
ἐφ᾽ ὅπερ ὁ λόγος ἀφώρμηται, περὶ τῆς xab’ ἡμᾶς ἐλπίδος τοῖς ἐξ ènn- 
ρείας ἡμῖν ἐπεμθαίνουσιν, ὡς ἂν εἰδεῖεν οἵ τε τῷ πνεύματι πλανώμε- 
νοι σύνεσιν xal οἷς ἀπάτη παράγεσθαι τοῦ ὀρθοῦ μεμηχάνηται εἰρηνι- 


κὸν ἐπιθλέψειαν οὗτοι xal φίλιον, ἂν ἄρα καὶ βούλωνται, τοῖς vòta- 


βαλλομένοις, ἐπεί περ ἀγαθωσύνην διώκουσιν (139r). εἰ δὲ μὴ τοῦτο, 
ἕτοιμος ὑπομένειν πᾶσαν χαχότητα οὗτος ἐκεῖνος ὃς ἥδρασμαι καὶ πέ- 
ποιθα τοῖς ἐμοῖς λόγοις xal οὕτως ὡς καὶ συναπελθεῖν τούτοις εὐχῆς 
ἔργον εἰδέναι, καλὸν ἐντάφιον τὸ ὑπὲρ ἀληθείας παθεῖν ἑαυτῷ μνώ- 


7 Exod. 11, 25 Ps. 100,3. 37 cf. Isocr. Archid. 46 


bà 
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μενος. ἀλλὰ γὰρ ὃ σοφὸν ἔγνωκα, κράτιστε βασιλεῦ, κράτιστον ὑμῖν 
πρὸ ὁδοῦ φάναι εἰσηγήσασθαι, καὶ τολμηρῶς μέν, ἀλλ᾽ οὖν ἐπανερέσθαι᾽ 
πότερα, τῆς ἀληθείας ἐχόμενον ὑποτείνειν κελεύεις τὸν λόγον ἢ τοῦ 
ἡδέος γινόμενον; καί μοι δοκεῖν ὃς ἀλήθειαν καλεῖσθαι τὸν θεὸν ἔγνω- 
κας καὶ ἐπ᾽ αὐτῷ μόνῳ τὰς τῆς ζωῆς ἀποσαλεύεις ἐλπίδας τῆς ἀλη- 
θείας ἐρεῖν. διὸ δὴ xal αὐτὸς προθύμως τὰ ἑξῆς μετελεύσομαι, μηδὲν 
ταπεινὸν ἢ δοῦλον ἢ βωμολόχον ὑποδυόμενος ἀλλ᾽ ὅπερ ἀρχιερεῖ θεοῦ 
τε προσῆκεν εἰπεῖν xal βασιλέα που ἐπακοῦσαι: ὁμοίως γὰρ ἄτοπον 
ἀρχιερεῖ θεοῦ λόγοι πολλοῦ τὸ πρὸς χάριν τιμώμενοι καὶ βασιλεῖ πά- 
λιν τὸ πρὸς κολακείαν ἀποκλῖνον ἐκλέγεσθαι. 

8. Al μὲν οὖν τυραννίδες τῷ τρόπῳ καὶ τῷ ἡδεῖ ἑαυταῖς τοὺς ὑπὸ 
χεῖρα διάγουσαι δουλ:κῇ τῇ λατρείᾳ τὸ ἐλεύθερον καθυβρίζουσιν, αἷς 
δὲ τὸ ὑπήκοον τῇ τῶν γνησίων παίδων ἀνείληπτα: τάξει καὶ ἀναφέρεται, 
βασιλείας ταύτας καλεῖν ἀνθρώποις νενόμισται καὶ τοῦ ἡδέος αὐτῶν τὸ 
τῶν ὑπεξουσίων συμφέρον προκρίνειν πεπίστευται. εἰ μὲν οὖν εὐκο- 
σμίας τοῦ ὑπηκόου τῷ σεμνοτάτῳ βασιλεῖ μέλει, σιγάσθω τὰ τῶν ÛNE- 
ρορίων γάμων καὶ παντελεῖ λήθῃ παραδιδόσθω, ὡς ἂν ἡδονή te napev- 
δοχιμοίη xal τῷ ὑπηκόῳ μὴ τῶν αἰσχίστων ἢ τοῦτο παράκλησις. εἰς τὴν 
ὁμοίαν τῶν κυριευόντων κατάστασιν τὴν μίμησιν ἀναφέροντι. εἰ δ᾽ἆσθε- 
νεῖ τὸ ἐπίταγμα, πάλιν ἐγὼ πενθῶν καὶ σκυθρωπάζων πορεύσομαι καὶ 
τῷ λυπεῖν βουλομένῳ ἐχκείσομαι' εἰ δὲ xxl πρόφασις τὸ, πρᾶγμα παι- 
δοποιΐας, ᾧ θρόνος τε βασίλειος κοσμηθεὶς καὶ κλῆρος πατρικὸς ἆνα- 
δεχθείη, πρῶτον μὲν οὐχ δρῶ τὶς ὁ λόγος μὴ τοῖς τῷ κρείττονι δεδογ- 
μένοις ἀγαπᾶν στέργειν ἀλλὰ βιάζεσθαι τὸν ἀβίαστον, καὶ ταῦτα οὐκ 
ὄντος ἐν τοῖς ἀνθρώποις καὶ καθ᾽ ἡμᾶς πιστόν τι καὶ ἀμετάπτωτον xa- 
τιδεῖν, ἐν μέσοις δὲ πολλάκις τοῖς χρηστοτέροις τὸ τῶν συμφορῶν tapa- 
βυόμενον σκυθρωπόν, ἐσθ᾽ ὅτε δὲ καὶ φθάνον τὴν εὐημερίαν τὸ ἀνιῶν, 
ἐφ᾽ οἷς μετάνοια μὲν τῶν προδιωκοµένων, ἀνόνητος δὲ ὁ τῆς ὑστεροθου- 
λίας μετάμελος, οὐκέθ᾽ οἵου τέ τινος ὄντος τὸ γεγενημένον ἀνακαλέσα: 
σθαι. ἔπειτα δέ, τὶς ἀνάγχη μὴ χάριν εἰδότα τῷ παρασχόντι τὴν ὧν 
ἐπεθυμήσαμεν κτῆσιν αὖθις τὸ ὑπηρετησάμενον ἀποπέμψασθαι, καθάπερ 
τὸ πλοῖον ὃ τὸν πλοῦτον ἡμῖν ἀπὸ τῆς ἀλλοδαπῆς διεπόρθµευσεν, εἰ 
βούλει καὶ τῶν καρπῶν ὅσα τέως αὐτοὺς ἐμαιεύσατο καὶ πρὸς ἀκμὴν 
ἐπανήγαγε περιθλήματα: παρακατέχοντα δέ, αὐτὸν μὲν ἀχαριστίας καὶ 
φιληδονίας ὑπέχειν ἐπίκλημα καὶ δεδιέναι περὶ τῇ δωρεᾷ, xatyyo (139v) 
ροῦντα δὲ ᾿Αδραὰμ τῷ ἐπὶ "γαρ καὶ Ἰσαὰκ παλαιῷ ὑποδείγματι, τὴν 
μὲν ἀποπεμπόμενον μετὰ τέκνωσιν, τὸν δὲ τιθῆναι μὴ ἀπειπάμενον. 


11-15 cf. Aristotelis Polit. 1295« 9-24; 1811α 2-5 37 Gen. 21, 9-13. 
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4. Δέον κρατεῖν ἡδονῆς καὶ μὴ τὸ χρεῖττον καθυθρίζειν τῷ χείρο- 
νι, ἀλλ᾽ ὥσπερ θυμοῦ κυριεύων, πάθους οὐ ῥάστου πρὸς κατοχὴν οὐδ᾽ 
εὐκόλως τῷ τοῦ λόγου σφιγγόμενον χαλινῷ, τὰς ἀγήρως κεκλήρωσαι 
παρὰ πάντων τιμάς, οὕτω γε καὶ θατέρας τῶν περὶ ἁφὴν κρατῶν ἥδο- 


S 5 νῶν τὸν αὐτοκράτορα λογισμὸν ἐπιφαίνειν, αὐτῇ τῇ ψυχῇ καθάπερ ὀχή- 
vo ματι χεχρημένον καὶ τοῖς ἀνδραποδώδεσι πάθεσι Σεσποτικῶς ἄγαν καὶ 

A ἐμθριθῶς ἐπιτάττοντα. cd τί ἂν εἴη εὐδαιμονέστερον: οὕτω pe πείσεις 
ur εὐμενῶς ἐπιθλέπειν τῷ χρήζοντι καὶ ὃ τούτῳ φίλον προχειρότατον 


κατανύειν, οὕτω θεοῦ τοῖς σκηνώμασιν ἐναυλίζειν ὧν οἱ λεπρῶντες 
P 10 πόρρω που ἀπελαύνονται. ὃς γὰρ τῶν βιαιοτέρων κρατῶν ἡττᾶται τοῖς 
| , 

χείροσιν, οὔκ ἐστιν οὗτος ἥντινα μέμψιν οὐχ ὑποδύσεται, μαλαχίας 


φημὶ καὶ ἐθελοκακίας καὶ εἴ τι ἄλλο τῶν περὶ ἀνανδρίαν xal ἔκλυσιν 
ἐνστρεφομένων. ὅτι δὲ θυμὸς δυσαγωγότερον ἡδονῆς παντί τῳ δῆλον τῷ 
καὶ μικρὸν ἐπιστήσαντι᾽ οἷς γὰρ οὐκ ἐν τῷ ποιοῦντι καθίστανται τὸ ὑπάρ- 
15 ξαν ἀλλ᾽ ἐπεισοδιώδη καὶ ἔξωθεν τὴν αἰτίαν ἐπάγεται, τοῦτο τὸ δυσ- 
πειθέστερον ἀναντιρρήτως κεκλήρωται᾽ οὐδὲ γὰρ ὡσαύτως τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν 
καὶ οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν κρατεῖν περιγίνεται. ταύτῃ τοι καὶ τις τῶν θύραθεν 
σοφιστῶν τὰ καθ᾽ ἡδονὴν τῶν κατὰ θυμὸν ἁμαρτανομένων ἀσυγγνωστό- 
tepa ἀπεφαίνετο, τῷ τὰ μὲν τὸν λελυπηκότα τὸν δ᾽ ἡδονῇ κλαπέντα οὐχ 
90 ἄλλη οὐδὲν ἢ ῥᾳστώνην ἔχειν καὶ μαλακίαν καταιτιάσασθαι. 


A 5. ᾿Αλλὰ τὸ τῆς ἡλικίας σφριγῶν ἐμποδὼν τοῦ ὀρθοῦ καταστήσεται 
E. λόγου, τρυφή τε καὶ ἁδρότης ἣ τοῖς βασιλείοις pidet ἐναυλίζεσθαι; ἐγὼ 
δ᾽ ἂν εἰ μὲν μηδένα βασιλέων ἑώρων καὶ νέον καὶ τρυφῇ διαρρέοντα, 
δὲ ὅμως τὸν μὲν ἐφ᾽ ἑνὶ μόνῳ τῷ χαλινῷ τοῦ λόγου τὸ τῆς νεότητος σφρι- 
95 γῶν εὐείκτως κατάγξαντα, τὸν δὲ καὶ ἐφέντα μέν, μέχρι δὲ δευτέρου λέ- 


SS χους τὴν γαμικὴν ἀπειπάμενον ὁμιλίαν, ἠξίουν ἂν λόγου τὴν ἀνθυπο- 
un qop&v: ἐπειδὴ δὲ πολλοὶ μὲν of τῷ ἑνὶ ἀπολήξαντες γάμῳ, ὧν ᾿Αρκά- 
PAM διός τε καὶ ὁ τούτου ἐκφὺς Θεοδόσιος, ὀλίγοι δὲ μάλα ὅσοι τῷ δευτέρῳ 
oF μόνῳ τοὺς τῆς ζωῆς περιέστειλαν ὅρους, th ἂν ἔτι δρῴημεν καὶ τὶς ὁ 
ΖΝ 30 λόγος ἡμῖν εὐπρόσωπος εἰς ἀποφυγὴν ὑπολείποιτο; οὐδὲ γὰρ οὐδὲ μὴ 


τρυφᾶν τούτους παριστᾶν ἔχομεν. πολλῷ μέντοι τῷ περιόντι τοῦ xo- 
σμίου ἀντέχεσθαι καὶ τῷ τοῦ ὑπὸ χεῖρα μηδαμῶς ἐπιμώμους καθίστα- 
σθαι. τί δαί; κρυφίας αὐτοὺς οὔ τις καθαρεύειν διατείναιτο ἀκρασίας; 
τοῦτο μὲν οὐκ ἂν πάνυ διατειναίμην, οὐδὲ γὰρ ἱερεῦσι θεοῦ γε σχολὴ 
| 35 τοῖς τῶν κατὰ ψυχὴν τραυμάτων ἕλκεσι προσκαθῆσθαι, μυιῶν γὰρ ἔργα 
μετερχομένοις, ἀλλ᾽ ᾧτινι τούτων μέλει μελέτω: ἐμοὶ γὰρ où τι (140r) 
καταφαίνεται τῶν βελτιόνων οὐδ᾽ ἄλλον ἀνθρώπων μὴ τί γε δὴ Bact- 


| 4-5 cf. Aristotelis Eth. Nic. 115029; Plat. Phaedr. 246, Resp. 439 - 43. 
j 18 Aristotelis Eth. Nic. 1150a31. 
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λέας κατὰ τὰ αἰσχίω φιλοκρινεῖν. ὡς δ᾽ ἂν ἔχω περὶ τούτου, xal οὐδὲ 
φαύλως οἶμαι, δηλώσω τῷ λόγῳ. κράτιστον μὲν πάντα τινὰ ὅρους περι- 
δαλλόμενον ταῖς ὀρέξεσι μηδὲν ὅλως ταύταις ἐφεῖναι ὅ,τι μὴ πᾶσα 
ἀνάγκη, τὸ δὲ περιττὸν ἀποπέμπεσθαι᾽ o058 γὰρ ὥσπερ τι τῶν τῆς 
ἀρχῆς παρασήμων ἤδη καὶ τρυφὴ καὶ ἁθρότης ἐξαίρετα βασιλεῖ: τοῦ- 
vaytiov μὲν obv' εἰ μέλλει μὴ διακένῳ σεμνύνεσθαι τῷ ὀνόματι, πόνοις 


T 


καὶ ἀγρυπνίαις προσδαπαγήσεταἰ xal φροντίσιν ἐφ᾽ ᾧ τὸ λυσιτελέστα- 


τον τῇ ἀρχῇ ἀνευρήσειν. el δέ ποτε xal ὑπερόριον ἐξηνέχθη, δεδόσθω 


γὰρ ἀνθρώπῳ γε ὄντι, καὶ τὸ τῆς ζωῆς ἔντονον ὅποι παρείκοι 


καταλύοντι ὡς ἂν μὴ τῇ ἄγαν ἐντάσει ὥσπερ τῶν τόξων τὰ διηνεκῶς 
ἐντεινόμενα χωρῇ πρὸς τὸ ἄχρηστον, αὑτῷ μόνῳ περιϊστᾶν τὸ χακὸν 
τῷ τῆς αἰσχύνης λανθάνοντι, ἀλλ᾽ οὐ τῷ πᾶσι τὸ ἄτοπον ἐξορχήσασθαι 
διπλῷ τῶν αἰτιαμάτων περιστοιχίζεσθαι, ᾧ τε αὐτὸς ἐπλημμέλησε καὶ 
ᾧ τοὺς ἄλλους πρὸς ζῆλον ἠρέθισε᾽ σωφρόνων δὲ οἶμαι τῶν τ᾽ ἀγαθῶν 
ἐκλέγεσθαι τὰ πλείω τε καὶ βαρύτερα, κὰν τοῖς κακοῖς τὰ μείονα καὶ 
κουφότερα. ἀλλ᾽ εἰ γάμον φήσει τις τοῦτο φημίσαντα καὶ καινίσαντα 
τοῦ αἴσχους ἀπαλλάξαι τε xal καθᾶραι, ἦν ἂν ἐγὼ φαίην τῷ ἔργῳ τὸ 
βούλημα σύνδρομον, εἰ καὶ τοῖς ὀνόμασι μετεστοιχειοῦτο τὰ πράγματα: 
νῦν δὲ δέδοικα μὴ καὶ χενοσπουδίας ἁλῶμεν᾽ μέχρις γὰρ ἂν ἢ τὰ πράγ- 
ματα πάγια, μηδὲν συντελούντων εἰς ἀλλοίωσιν τῶν ὀνομάτων τῇ φύσει, 
μάταιον ἡ σπουδή᾽ οὐδὲ γὰρ εἶ τις πίθηχον εἰς λέοντα. µεταχαλέσει, 
ἀποχρῶσαν εὗρεν αὐτίκα τῇ προθέσει τὴν βούλησιν: ἀλλ᾽ ὃ μὲν οὐχ 
ἐξέστη τῆς ὅπερ ἦν φύσεως, τὸ δὲ ὥσπερ κἀνταῦθα αὗραι, τὸ τοῦ λό- 
γου, ὑπολαθοῦσαι εἰς τὸ μὴ ὂν ἐξεφύσησαν, οὐδὲν ἀπολιποῦσαι τῷ 
πράγματι ἢ τὸ ἀναίδην καὶ ἀπηρυθριακότως τῷ βίῳ ἐμπολιτεύεσθαι. 
6. Τί ἔτι; of φιλάνθρωποι τῷ ὄντι καὶ συμπαθεῖς ἡμῖν ἕξουσιν 
οἰκονόμοι τῆς ᾿Ιησοῦ μακροθυμίας, τὸ ἀνεξίκακον πνέοντες καὶ τὸ ἀπη- 
νὲς ἡμῖν χαὶ αὔθαδες καὶ σκληρὸν ὀνειδίζοντες. τὸ γοῦν εὐδαιμονεῖν ἐν 
τούτοις περίεστι᾽ πρὸς γὰρ τὴν ἁμαρτίαν, ἀλλ᾽ ἦσαν ἂν οἰκονομικοὶ καὶ 
φιλάνθρωποι εἰ τῷ οἰκείῳ ἐνέμειναν ὕψει, μηδὲν τῶν χαμαὶ ἐρχομένων 
ὑποποιούμενοι καὶ τοῖς οἰκονομουμένοις τὸ συμφέρον ἐχλέγοντες νῦν 
δὲ καὶ πρὸς ἐκεῖνο ἀπεγνωσμένως διαγενόμενοι καὶ πρὸς τὰ τίμια τῶν 
κατ᾽ ἀνθρώπους ἐπισφαλῶς λιχνευόμενοι καὶ τῇ Σίμωνος δωροδοχἰᾳ οὕτω 
γε δὴ ἁλισκόμενοι τῆς συμπαθείας γεγόνασιν, οὐχ ἵνα τινὰς σώσωσιν 
--πῶς γάρ, οἵ γε ἑαυτοὺς ἐξωλέκασι τὸ τῆς ἀρχιερωσύνης ἀκριδὲς 
διαφθείραντες καὶ τὰ τῶν ἁγίων ἄδυτα βουλομένῳ ἀναπετάσαντες; ἀλλ᾽ 


8 ἐξηνέχθη supra δεδόσθω scriptum 11 χωρῇ: χωρεῖ cod. 
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ἵνα τὸ τοῦ γάμου ἀνύθριστον χράναντες πάντα σχεδὸν βλάψωσιν, el γε 
τὸ κρεῖττον τοῦ χείρονος διδασκάλιον εἰς τὸν τοῦ προεστῶτος ζῆλον 
ἀεὶ καταφεύγοντος᾽ οὐδ᾽ ὅπως αὐτοῖς μὲν τοῖς οἰκονόμοις μικρά τις 
ἴσως (140v) καὶ οὐ καιρία προσγένοιτο βλάθη τῇ καινοτομίᾳ, ὃς λόγος 
οἰκονομίας, μεγίστη δὲ τῷ οἰκονομουμένῳ ἡ σωτηρία nal τὸ τοῖς πᾶσι 
ζηλωτὸν καὶ ἀπόδέκτον, ἀλλ᾽ ἵν᾽ αὐτοῖς μὲν τὰ αἰσχίω περιποιηθείη 
ὅσα τε κατὰ σῶμα, ὅσα περὶ ψυχὴν ὅρια πατέρων μετακινοῦσιν αἰώνια 
καὶ τῇ πλήξει τῆς τῶν ἀδελφῶν συνειδήσεως εἰς Χριστὸν ἁμαρ- 
τάνουσι, τῷ δ᾽ οἰκονομουμένῳ ψυχῆς ὄλεθρος τῆς πολιτείας μετατιθέντι 
θεσμόν, τοῖς δ᾽ ἄλλοις ἀνθρώποις ἀπιστία καὶ καταφρόνησις od καθ᾽ 
ἱερέας ὁρῶσι διαγενομένους τῷ πράγματι, βωμολόχῳ δὲ χάριτι καὶ φιλίᾳ 
τὰ τοῦ θεοῦ καπηλεύοντας, οὔτε Καίσαρι τὰ τοῦ Καίσαρος εἰδότας ἁπο- 
διδόναι, οὐ τὰ τοῦ θεοῦ τῷ θεῷ, ἀλλὰ θεὸν μὲν παρὰ φαῦλον θεμέ- 


.vous τὸ πᾶν δὲ μεταχλιθέντας εἰς Καίσαρα. ἐξ οὗ τί γίνεται; ἔπεσθαι 


μὲν οὐκέτι τοὺς ἀνθρώπους θεῷ, ἀνθρώποις δὲ διδαχθῆναι θεὸν, καὶ ἧδο- 
νὴν μὲν νικᾶν, ἡττᾶσθαι δὲ ἀρετήν. καὶ ταῦτα πότε; ὁπηνίκα τῇ θαυ- 
μασίᾳ καὶ ἀνθρωπόφρονι αὐτῶν ἐνστάσει καὶ διαστάσει μέχρι ῥημάτων 
ψιλῶν τὸ σεμνὸν ἐπιδεδειγμένῃ καὶ μετὰ τὸ ὅσον τὸ ἄγος καὶ οἷον ἅπα- 
σιν ὑπογράψαι τὸν ὀνικὸν μύλον ἑαυτοῖς προσπορίζοντας, κύνας τε ἐπὶ 
τὸ ἴδιον ἀπέραμα ἀναστρέψαι καὶ συλληφθῆναι τοῖς ἔργοις τῶν χειρῶν 


er 


αὐτοῦ τὸν ἁμαρτωλόν, ὥσπερ ἀνέγνωμεν. 

T. ᾿Αλλὰ πατέρες τῷ πράγματι συνηγορήσουσι τοὺς οὕτω opa- 
λέντας ὑποτιμώμενοι, οἷς καὶ ol καθ᾽ ἡμᾶς ἕψονται, πατέρες τῷ ἀμεί- 
νονι μεταχρωννύμενοι καὶ πλαττόμενοι; ἁπλοῦς 6 λόγος' εἰ μὲν παρά- 
Χλησιν οἶσθα πρὸς ἁμαρτίαν τοὺς θεοφόρους τὸ ἐπιτίμιον γράφοντας. 
οὐδὲν μὲν ἐγὼ λέγων κατείλημμαι, λευκὴν δὲ τὴν ψῆφον ὁ ταῦτα Tps- 
σθεύων ἀποίσεται. εἰ δ᾽ ὅπερ φόθος, ὃ κόλασις καὶ ἀποτροπὴ τοῦ κακοῦ 
καὶ πᾶν ὃ σωφροσύνης χαλινὸς βούλεται, τίς οὕτω τὸ ἀναιδὲς ἐπησκή- 
σατο ὣς ταῦτα μὴ ἐρυθριᾶν, οὐχ ὅπως φημὶ προτείνειν, ἀλλ᾽, ὃ μετριώ- 
τερον, κἂν ἐπὶ νοῦν ἰέναι παραχωρεῖν; εἰ γὰρ ὅ,τ: γεγράφασι τοῖς 
ἁπλότητι καὶ ἀπροσεξίᾳ μᾶλλον δὲ μαλαχίᾳ xal ἀνοίᾳ τὴν ψυχὴν te- 
τρωμένοις ἐπουλωτικὸν φάρμαχον ἀξιοῖς ὃ μέγας διδάσκαλος τούτῳ 
θαρροῦντας μὴ ἀναχρούειν τῷ τοῦ λόγου χαλινῷ μηδ᾽ ἀναχαιτίζειν τὰς 
ἀλόγους ὁρμάς, ἀλλ᾽ ὡς ἐφ᾽ ἕτοιμον ἀκεσώδυνον ἀποθλέποντας ἀφειδεῖν 
τῶν κακῶν καὶ ἐκ προνοίας ἐπισπᾶσθαι τὸ ἁμαρτάνειν, ἕρμαιον μὲν 
τοῖς ῥᾳστωνεύουσι τὸν βίον τὰ τῶν κανόνων, αὐτοὶ δ᾽ ol πατέρες xaxo- 
πολιτείας εἰσηγηταὶ καὶ τὸ σεμνὸν τῆς ἀμωμήτου πίστεως ἀνατρέ- 


12 Matth. 29, 21 19-21 Matth. 18,6 Prov. 26,11 Ps. 9,16 
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ποντες. οὗ τί ἂν ἐμπληκτότερον: ἐπεὶ οὕτω γε καὶ ἰατρικὴν αἰτιά- 
σαιτό τις τῶν νόσων. ἀλλ᾽ οὐδὲ μετὰ γνῶσιν τοῖς ἐπιτιμωμένοις τοῦ 
σφάλματος, οὐδὲ πολλῷ πλέον ἐναπομένουσι τῷ μιάσματι, οὐ μετ᾽ ἆπα- 
γόρευσιν τῶν ἐπιτιμᾶν τε (141τ) ταγμένων καὶ παρακοὴν τῶν θεοφιλῶν 
εἰσηγήσεων (ὃ καὶ νῦν ἐφ᾽ ἡμᾶς διαπέπρακται, κἂν ἑχόντες αὐτοὶ ἐπι- 
λέλησθε) τὰ θεῖα καὶ ἱερὰ προστέτακται φάρμακα, εἰ μὴ πού γε προ- 
αισθανοµένους μὲν ἡμᾶς πραχθῆναι ἐξοργιεῖ τὸ xaxóy, πραχθὲν δὲ ouv- 
Ἠγόρους καὶ ἐπαινέτας προσλήγεται. ἀλλ᾽ οὐδὲν πλέον Βὐρύδάτος ἕξει 
καὶ Κιλίκων εἰς τρόπων φαυλότητα. δι᾽ ἅ γε δὴ πρὸς οἷς μετὰ τῶν te- 
λωνῶν καὶ ἐθνικῶν ἀποθήσεται τῇ τοῦ Κυρίου φρικτῇ ἀποφάσει. ἔτι 
καὶ τοῦ σοφοῦ Βασιλείου ὁ καταφρονητὴς ἐπακούσεται, ὡς τῶν προτι- 
μώντων τὰς τῆς σαρκὸς ἡδονὰς τοῦ Κυρίου καὶ τὴν κατὰ τὸ Εὐαγγέ- 
λιον μὴ καταδεχομένων ζωὴν οὐδείς ἐστι λόγος. 

8. Πῶς δ᾽ ἄν τις καὶ ἔτι θαρρήσῃ τοῦτον παρακαλεῖν ἰατρὸν καὶ 
χρῆσθαι τούτῳ ὑγιείας ψυχῆς συνεργῷ, ᾧ μένειν ἐξὸν ἀλωβήτῳ τοῖς 
ἱεροῖς εἴκοντα δόγμασιν, ὁ δὲ τὴν ἐναντίαν ἐτράπετο, αὐτῷ μὲν πραγμα- 
τευόµενος τὸ ἀσύγγνωστον τῇ παροράσει (οὐχέτι γὰρ κατὰ []αῦλον περὶ 
ἁμαρτιῶν ἀπολείπεται θυσία τοῖς τὸ ἁμαρτάνειν πεποιηχόσιν ἐπίσπα- 
στον), ἀφαιρούμενος δὲ τὸν θεραπεύσοντα τὴν ἰσχὺν καὶ τὸ τινὰ εἶναι 
πιστεύεσθαι; καὶ τῷ μὲν τοῖς λεαίνουσι παραχρωμένῳ χρησόμεθα ἰατρῷ, 
τὸν δὲ τοῖς στύφουσι καὶ τὰς ὁρμὰς ἀποτέμνουσι τῶν αἰσχίστων ἀπο- 
διοπομπησόμεθα; καὶ τῷ αὐτῷ νῦν μὲν τὰ σωτήρια συμθουλεύοντι τὸν 
νοῦν οὐ προσέξομεν, συντρέχοντι δὲ τοῖς ἀτόποις τῶν ἔργων ὡς ἀγγέλῳ 
Κυρίου πεισόμεθα; καὶ μὴν καὶ διὰ ταῦτα μὲν δίκαιος ἀπιστεῖσθαι καὶ 
ὥς οὔτε δὴ πολιτικῷ νόμῳ οὔτε πνευματικῷ τὸ δύνασθαι ποριζόμενος: 
ὁ μὲν γὰρ οὐκέτι τὸν ὑπὸ κριτηρίῳ τὴν αὑτοῦ γνώμην φανερὰν κατα- 
στήσαντα μεταγινώσκειν καὶ μεταδάλλεσθαι παραδέχεται, ὁ δὲ τοῦ πνεύ- 
ματος νόμος καὶ αὐστηροτέραις ὑπάγει ποιναῖς ὃν οὐχ ἐλέγχῳ φορῶντα 
τὸν ἁμαρτάνοντα χαταλάθδοι, συγκρύπτοντα δὲ τῷ πάντως συνήδεσθαι xai 


συνηγορεῖν τῷ κακῷ καὶ ἐνοχῆς ἀπολύεσθαι. ἀλλ᾽ οὐ συντρέχοντος ταῦτα, | 


μεταμαθόντος δὲ τὸ δέον. ἡδὺς ὁ ταῦτα προτείνων ἂν μόνον εὑρήση τὸν 
παραγόμενον. καὶ γὰρ δέος ἀστάθμητοι ὄντες καὶ Ebptnóv τινες καὶ ἂμ- 
πώτιδες μὴ πάλιν ἑτέρως ὑπαναγνώσωνται τοὺς νόμους τοῖς παρατυ- 
χοῦσι μεταλλοιούμενοι, καὶ Στησιχόρειον ᾧσωσι μέλος πολλὰ τὴν ἁπλό- 
TNTA καταχερτομήσαντες. 

9. ᾿Επὶ τούτοις Ταράσιον ἡμῖν ἐπιστήσουσι φέροντες καὶ τὸ xav 
αὐτὸν ἐπὶ Κωνσταντίνῳ ἀναμοχλεύσουσιν ἔργον, οὐδὲν οἶμαι τῷ μετὰ 


9 Gaisford Paroem. gr. 43, 51 10 Matth. 18, 17 11 PG 32 
col. 808 B 18 Heb. 10, 26 36 cf. Theophanem ed. de Boor 470, 25 - 28 
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νο πρ) πώ A ee I EE ASI Mn 
χεῖρα συμθαλλόμενον πράγματι, εἴ γε τὸ μὲν δεύτερον ὑπισχνεῖτο γάμον, 
ὃ καί τισιν ἄλλοις εἰ καὶ βραχέσιν ἄγαν αὐτοκράτορσι προδιήνυστο, καὶ 
νόμῳ βοηθουμένοις πολιτικῷ καὶ τοῦ πνεύματος χατὰ δεύτερόν φασι 
πλοῦν τῷ ἀσθενεῖ (141v) τῆς φύσεως συγγιγνώσκουπι᾽ τὸ δὲ τέταρτον 
οὐ κατὰ παροιμίαν οὔτ᾽ ἄλλῳ τινὶ λόγῳ προσευπορούμενον. εἰ μὲν οὖν 
ἀπεγίνωσκον μηδέν µε πλέον τὴν κατ᾽ αὐτὸ ἱστορίαν συνεπισχύουσαν, 
ἔφερον ἂν πρῴως τὸν λόγον' ἕως δ᾽ ἂν κἀκεῖνον ὁρῶ τὸν καιρὸν πολλὰ 
πράγματα τοῖς εὐσεβοῦσι ταύτῃ γε δὴ παρασχόμενον τῇ περιπετείᾳ καὶ 
οὔπω παυσάμενον πρότεβον τὸ καχὸν μέχρις ἂν εὐλόγῳ τὸ προσυνοι- 
κοῦν αἰτιάματι ἐκθεθλῆσθαι τῷ φαρμαχείαις ὑπορύττειν τὸν γάμον ἐλή- 
λεγκτο, εἰς ἀέρα, τὸ παροιμιῶδες, δέρειν φημὶ τὸν τὰ τοιαῦτα συλλέ- 
γοντα. ἀλλὰ μοιχείαν ἀναιδεύσαιτό τις τῷ πράγματι παρομαρτεῖν καὶ 
τούτου Ταράσιον τοῖς προχειµένοις φωρᾶσαι, ὃ καὶ συγγνώμη ἡ καθ᾽ 
ἡμᾶς τετίμηκεν ἐκκλησία. παρίημι τὰς ἀπεχθείας ὑποθλεπόμενος᾽ ἀλλὰ 
γὰρ τί δεῖ πατέρων αἰσχύνην ἀνακαλύπτειν καὶ ἀτιμίᾳ πατρὸς ἐναδρύ- 
νεσθαι, μήτε τῷ Χὰμ σωφρονιζόμενον ἀτοπήματι, μὴ τοὺς θείους Be- 
σμοὺς εὐλαβούμενον, καὶ ταῦτα εἰς νόμους ἀνάγειν πειρᾶσθαι ἃ καὶ μό- 
νον ὑποτρέχοντα τῇ μνήμη ἐχρῆν ἐγκαλύπτεσθαι καὶ ἀμνηστίᾳ σεμνύ- 
νειν οὐχ ἧττον ἢ τὰ πρὸ Βὐχλείδου τοῖς “Ελλησιν; οὐδὲ γὰρ ef τινος 
ἐμπήρῳ πατὴρ ἐχρήσατο σώματι ἤδη καὶ τὸν υἱὸν οὕτως ἔχειν νοῦν 
ἔχων τις ἀξιῴη, ὅτι μηδὲ πρὸς τοὺς παραγομένους ἡ τοῦ αἰτίου μετα- 
θαίνειν πέφυκε λώθη' ἀλλὰ τὸ μὲν ἕστηχε μέχρις ἐκείνου, τοῖς δὲ οὐχ 
ἡ τυχοῦσα φυλακὴ μὴ τοῖς ὁμοίοις ἁλῶναι πηρώμασιν, ἄλλως τε καὶ εἰ 
μόνον ὑπείδοιντο ὡς ἄφυκτον τὸ κακὸν καὶ ἅπαξ ἁλόντες τῷ ἐκ mpo- 
γόνων πηρώματι ἀνάγκη τοῦτο πολλὴ καὶ τοῖς ἀπ᾽ ἐχείνων λυμαίνεσθαι. 
ἐγὼ μὲν οὖν εἴ τι καλὸν τῶν πατέρων ζηλῶν τὸ περιττὸν ἐγκαλύπτομαι 
εἰς τὴν ἐσχάτην ἡμέραν θεῷ τοῦτο ὑπερτιθέμενος, ἐπεὶ xat []αῦλον τὸν 
μέγαν ἀκούω μιμεῖσθαι παρεγγυῶντα ἑαυτὸν où κατὰ τὴν Τιμοθέου περι- 
τομὴν οὐδ᾽ εἴ τι φρονῶν ἄλλο ἀνθρώπινον ἐξηνύσατο, ἀλλ᾽ ὃ Ἀριστὸν 
αὐτὸ μιμησάμενος πεπραγμάτευται. ἀλλὰ γὰρ ἀχριδῶς σκοποῦντι, ὃ 
μόνον λοιπόν, οὐδὲ περὶ τῶν προκειμένων καταληφθεῖεν οὐχ ἱεροὶ πα- 
τέρες, οὐ νόμοι πολιτικοὶ διατάγματα γράφοντες ποῦ γάρ τις τούτων 
ῥητῶς τέταρτον κατωνόμασε γάμον, εἰ μὴ πού τις γελοίως δέος ἐπιφη- 
ulon τοῖς νομοθέταις τοῦ ἀριθμοῦ τούτου, καθάπερ φασὶ τῆς τριάδος 
τοῖς δαίμοσι; τοὐναντίον μὲν οὖν᾽ οἱ τοὺς παλαιοὺς ἀνακαθάραντες τῇ 
τοῦ τρίτου διαθολῇ τὸ ἐχόμενον πάμπαν ἀπεσκοράκισαν, Βασιλείῳ δὲ 


3 Aristotelis Eth. Nic. 11094 35 11 Eustath. 1215, 50 16 Gen. 
9, 22 Τεν, 18, 7 26 ζηλῶν in marg. ἔξωθεν τὸ ζηλοῦν 28 Acta 16, 3; 
Gal. 5, 2-11; cf. PG 101, col. 537 C. 29 Cor 11,1 36 cf. Zepos 
Jus gr. rom. 2, 128 
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τῷ σοφῷ τὸν ὑπερεκπεσόντα τὸ μέτρον τῆς διγαμίας οὐχέτι τῷ τοῦ γά- 
μου προσρήματι σεμνύνειν δοκεῖ. ὃ τοιγαροῦν καὶ πολιτικῶν ἀνακά- 
θαρσις νόμων τῇ τοῦ προηγουμένου γάμου ὕβρει καὶ ἀποτρίψει ἀτοπώ- 
τατον ἀνεδίδαξε xal πολλῷ πρότερον πατέρων στόματα θεολόγων τὸ μὲν 
τῶν ἁγίων ἐκκλησιῶν ὥς ῥύπασμά τε εἶδε καὶ ἐλογίσατο, τὸ δὲ ὡς yé- 
νους ὑπερό(14Ότ)ριον ἀνθρωπίνου nal τῷ συφεῷ συναγόμενον λήθῃ παν- 
τελεῖ ἐμωμήσατο, τούτου κατ[άρ]ξαι σοί, τῷ καθ᾽ ἡμᾶς αὐτοκράτορι, 
κακοδαιµόνως προσνεῖμαι ἄγαν εὐλαθῶς διακείμενος ἐπέχω, καὶ μέχρι 
θανάτου τὴν τοιαύτην ψῆφον τε καὶ ἔνστασιν ἑαυτῷ κρατυνόμενος. 

10. Κἀγὼ μὲν οὕτως: εἰ δέ τις κατὰ τοσοῦτον φιλῶν μὲν βασιλέα 
ὥστε τὰ πρὸς ἡδονὴν συνεργεῖν, διαβέθληται δὲ τοῖς θεοφόροις πατράσι, 
δικάσει τῇ ἀνυπερθλήτῳ ταύτῃ φιλίᾳ εὖ οἶδα καὶ σύ, βασιλεῦ, τῆς χρείας 
ἀπολυόμενος xal τὸ πρὸ προσώπου Κυρίου διαπορευόμενον πῦρ, ὃ καὶ 
τὰς τῶν διδασκάλων οἰκοδομὰς δοκιμάσει καὶ τὰς τοῦ θεμελίου Χρι- 
στοῦ ἀναξίας ἐκδαπανήσει, κἀμὲ τὸν κατάπτυστον ἴσως τῇ φωτιστικῇ 
αὐτοῦ καταστράψει δυνάμει μέχρις αἵματος ἀντικαταστάντα πρὸς τὰ νῦν 
ἀνεπιστάτως καινοτομούμενα. ἑνὶ δὲ λόγῳ, σοφώτατε βασιλεῦ’ εἰ τοὺς 
ἱεροὺς ἥγηνται πατέρας τὸ προκείµενον ὑποτιμωμένους, χρήσθωσαν τῇ 
τούτων ὑποτιμήσει μηδὲν ὅλως ὑποθλεπόμενοι, καὶ οἰκονομία μηκέτι τὸ 
πρᾶγμα καλείσθω εἰς τὴν τῶν πατέρων κρίσιν ἀναπεμπόμενον. εἰ δ᾽ ὅπερ 
οὔκ ἐστιν οὐδὲ αὐτοῖς συνδοκεῖ, σχολαζέτωσαν οἰκονομίαι ὡς οὐδὲν μᾶλ- 
λον οἰκονομίαι ἢ οἰκοφθορίαι καὶ οὖσαί τε καὶ ὀνομαζόμεναι. of γὰρ 
μὴ κρίσει λελογισμένοι ἐξανυόμενοι τὰ σωτήρια ἀλλ᾽ ἀρεσχείᾳ, τὰς ἐξ 
ἀνθρώπων ἀποσκοποῦντες τιμάς, τοῦ φόδου λαθόντες Κυρίου, παίζουσι 
μὲν πολὺ πρότερον ἑαυτοὺς ὀλέθριον παιδιάν, εἰς μάτην δὲ τὸ διδόμε- 
νον τῷ λαμθάνοντι ψιλῇ γλώσσῃ καὶ ἀραιοῖς τοῖς χείλεσιν ἐκπτυόμενον. 

11. Ἔχεις τὴν ἡμετέραν, κράτιστε βασιλεῦ, περὶ τῶν προχειμέ- 
νων ἀπολογίαν καὶ οὐδὲ φαύλην οἶμαι ἢ τῶν ἀντιλεγόντων τὸ ἧττον 
ἔχουσαν ἀποφέρεσθαι, εἰ μὴ καὶ δρᾶσαι οἵαν τε πᾶν ὅ,τι καὶ βούλοιτο 
ψυχήν, μηδὲν ταπεινὸν ἢ καταβεδλημένον ἐννοουμένην μηδ᾽ ὅπερ βασιλι- 
κῆς μεγαλοφροσύνης καὶ κράτους τοῦ ἄνωθεν συνιεῖσαν ἀνάξιον. ἀλλ᾽ el 
μὲν κατ᾽ εὐχῆς ἔργον χωροίη τὰ πράγματα, τῇ γνώμῃ σύνδρομος ὁ λόγος 
καὶ χάρις θεῷ᾽ εἰ δ᾽ ὃ πᾶς τις τῶν βελτιόνων ἀπεύξαιτο, ἐμοὶ μὲν κατὰ 
τὴν ἐμαυτοῦ τάξιν ὅση δύναμις ἀφωσίωται xal πρὸς ἀθώωσιν ἀφορᾷ τὰ 
τῆς πράξεως ὃ θεῖος χρησμὸς ὑποδάλλεται᾽ εἴ τι δ᾽ ἀντιπαῖον τῷ λόγῳ, 
τῇ τῶν ἀκροατῶν εὐγνωμοσύνῃ τοῦτο προσαναχείσεται. 


1 PG 32 col. 673 A 17-18 ibid. coll. 732 C, 805 A-B 7 κατ[άρ]ξαι 
lectio incerta 35 ὃ θεῖος χρησμὸς in marg: εἰ μὴ Ίλθον καὶ ἐλάλησα 
αὐτοῖς, ἁμαρτίαν οὐκ εἶχον [Joh. 15, 22] 
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4. 
Τῷ αὐτῷ περὶ τῶν αὐτῶν. 


1. CA) μὲν οὖν προσῆκε, χρηστότατε βασιλεῦ, κράτει τοσούτῳ 
ἡμᾶς τε καθ᾽ ἱερέας εἰπεῖν καὶ σὲ βασιλείῳ φαιδρυνόμενον ἀρετῇ ἐπα- 
κοῦσαι τοῖς τε φιλανθρώποις καὶ συμπαθέσιν ἡμῶν ἀδελφοῖς εὐγνώμονι 


τρόπῳ καὶ φιλαδέλφῳ γνωρίσαι, τοιαῦτά τε καὶ τοσαῦτα, οὔτε περιττῷ 


καὶ παρέλκοντι τῷ πλήθει τὸ περικορές τε (142v) καὶ ὀχληρὸν ἐπερχό- 
μενα, où τῷ ἀκαίρῳ τε καὶ ἀχρήστῳ πρὸς ματαιότητος ὕβριν μετανι- 
στάμενα, εἴ τι δ᾽ ἑκατέρῳ καλὸν προσλαθόµενα καὶ πλήθει τὸ μέτριον 
καὶ χρείᾳ τὸ ἐπιτευξόμενόν τε καὶ καίριον. ἐπεὶ δέ τινας ὁρῶ οὐ μόνον 
οὐκ ἐγχαλυπτομένους οἷς τὸ τῆς Χριστοῦ μερίδος σεμνόν τε καὶ ἅγιον 
νόμοις οὐδὲν σαφὲς ἔχουσι καὶ παραγράπτοις ἢ καὶ πάλαι τεθνηκόσι τῇ 
ἀχρηστίᾳ διαφθείρειν βουλεύουσιν, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ τὸν’ καθ᾽ ξαυτοὺς ἐλᾶν, 
τὸ τοῦ λόγου, παρωσαμένους ἐξ αὐθαδείας καὶ ἀμαθίας, μήπω τῆς ἀπὸ 
τῆς κώπης, ὃ δή φασι, ταλαιπωρίας ἀπηλλαγμένους, ἔτι πνέοντας ἄντλου 
καὶ τῆς ἀπὸ τῆς νεὼς ἀηδίας, εἰς τὰ τῶν ἁγίων ἄδυτα παρεισφθείρον- 


‘tag ἑαυτοὺς πλήρει στόματι κακίας, ἁμαρτωλοὺς τὴν τοῦ θεοῦ διαθήκην 


ἀναλαμβάνοντας, μισοῦντας παιδείαν, διώκοντας μάταια, χαλινὸν σω- 
φροσύνης ἀποσειομένους, λόγους τῷ ὄντι Βασιλείου φρενός, οὓς el γέ τις 
ὑπῆν σωφροσύνη πόρρωθεν ἐχρῆν ἀκούοντας ἀγαπᾶν, οἱ δὲ xal πελά- 
ζουσιν ἀναιδῶς καὶ στρεθλοῦν οὐ παύονται τολμηρῶς καὶ εἰς τὰ ὀπίσω 
ἐκθάλλοντες συνηγορεῖν ἑαυτῶν τῇ αἰσχίονι γνώμῃ βιάζονται’ φέρε δὴ 
φέρε, εἴ πως δυναίμην (δυνήσομαι δ᾽ ed οἶδα, xal θρόνου διάδοχος dv 
καὶ ταῖς εὐχαῖς τούτου τὸ δύνασθαι ποριζόμενος) καὶ τούτων φωρᾶσαι 
τὸ ἄλογον κἀκείνου τὸ ἐρήμην καταδιαιτηθῆναι προσαφελεῖν. 

2. Φασὶ γάρ τοι οἱ πάντα καὶ τὰ ἀκίνητα θράσει πολλῷ κινεῖν 
ῥέοντες ἐπιμελὲς ὑπάρξαι Βασιλείῳ τῷ θείῳ γράφοντι ᾽Αμϕιλοχίῳ, 
ἀνδρὶ μὲν ἐκ γειτόνων εἰς τὸν ᾿[κονίου δὲ παραγγέλλοντι θρόνον, μάλα 
καὶ αὐτῷ τὸ σεμνότατον τοῖς λογικοῖς θρέμμασι σπουδαζόμενον, τήν τε 
πολυγαμίαν τῇ καθ᾽ ἡμᾶς πολιτείᾳ εἰσκρίναι βραχεῖ τινι πλέονι τοῦ δευ- 
τέρου περιβαλλομένην εὐθύνῃ, καὶ τῇ τοῦ τρίτου ὑφέσει πρὸς δέχατον 
γάμον καὶ εἰκοστὸν καὶ ὅποι δ᾽ ἄν τις καὶ βούλοιτο παρεκτείνειν, κατὰ τὴν 
Σολομώντειον βδέλλαν ἢ τὴν μυθικὴν ὕδραν τοῦ κόρου καὶ τῆς πονηρᾶς 
βλάστης οὐκ ἀπολήγουσαν. ἐγὼ δὲ εἰ μὲν "Ἡρακλέα τὸν ᾽Αλκμήνης [ἢ] τῷ 
Χαλδαίῳ προὔχειτο Σαρδαναπάλῳ γράφειν καὶ ταῦτα ἵπποις xal ἡμιό- 


2 “A suppl. 19 ὑπῆν Jenkins εἰπεῖν cod. 33 ἢ secl. 


13 Gaisford Paroem. gr. 90 25 cf. Plat.Theaet. 181 A 26 PG 32 
col. 673 A- B. 32 Prov. 30,15 34 cf, PWRE s.v. Sardanapal col. 2471 - 3 


te gri me À 
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νοις νομοθετοῦντα, εἶχον ἂν οὐκ ἀηδῶς τῷ ληρήματι᾽ ἐπειδὴ δὲ ἄνδρες 
μὲν. οἱ θεσμοθέται χατὰ πνεῦμα φθεγγόμενοι ἁγιωσύνης, Χριστοῦ δὲ 
τάττοντες μερίδι τὸν νόμον καὶ ταύτην ἀσφαλῶς διατάττοντες, ἄρ᾽ οὐχὶ 
τὸ βλάσφημον ὑπερπετὲς καὶ τῆς κατὰ τοῦ θείου πνεύματος ὕδρεως; ἐγὼ 
μὲν οἶμαι, εἴ γε τὸ εἰς αὐτὴν τὴν ἐνέργειαν δύσφημον τῆς περὶ τὸ ἐνερ- 
γοῦν πονηρᾶς ὑπείξεως ἧττον νεμόμισται. ἀλλ᾽ ὅτι μὲν οὗτοι ἐξ ἀρᾶς καὶ 
ψεύδους διαγγελήσονται, τὸ ᾠδόμενον, ἐν συντελείᾳ, μὴ τὸ μηδὲν ἄγαν 
εὐλαθηθέντες, μὴ τὸ ταῖς ἡδοναῖς ἀκολάστως ἐφεῖναι, ἀμέτρῳ δέ τινι 


᾿λύσσῃ τῇ περὶ τὸν πλοῦτον πλεονεξίᾳ καὶ τὰ σαρχὸς πάθη (143r) ἐξο- 


5 


μοιούμενοι, ἐκεῖνος ἂν ἀγνοῇ, ὃς οὐκ ἐφορᾶν τὰ τῶν ἀνθρώπων θεὸν ἁγνὸν 10 


ἡγεῖται καὶ καθαρώτερον, καὶ τοσοῦτον αὐτῷ μέλον τοῦ καθαροῦ βίου 
1 ~ Y 3 2 A ς Ad , 

καὶ τοῦτον ἡμῖν βραβεῦσαι καὶ εἰσηγήσασθαι ὡς xai: παρθένου τόκῳ 

» ~ ? p x x τ , 

τὴν pet ἐμοῦ χαινίσα: ἀναστροφήν, καὶ τὸν καιρὸν εἶναι συνεσταλμέ- 

νον τρυφῆς ἐνδεᾶ xal τῆς ἄλλης περιπαθοῦς ἀπολαύσεως ἀνειργό- 


μενον, αὐτόν τε παιδεύειν τῷ καθ᾽ ἑαυτὸν ὑποδείγματι καὶ δὴ καὶ Παῦ- 15 


λον τὸν θεῖον τούτου προστήσασθαι κήρυκα. 
3. ᾿Αλλ᾽ οὗτοι μὲν οὕτως, κακοὶ κακῶς. τίς δ᾽ ἡ παράνοια ἢ λῆρον 
5 , qv 2 , c. , , . > 
μαχρὸν ὠδίνησέ τε καὶ ἔτεχεν ἐξ ἀπονοίας τῶν μήθ᾽ ἑαυτοὺς εἰδότων, μὴ 
περὶ ὧν διαθεδαιοῦνται ἐχόντων τι παριστᾶν εὔλογον, ἐντεῦθεν ἐστὶν 


ἑλεῖν καὶ προθυμίᾳ καταθαλεῖν μείζονι. ἡ γάρ τοι περὶ τριγάμων μελαγ- 20 


χολῶσα διάτασις καὶ πολυγάμων, ἧπερ εὐθὺς ἰσχυρίζονται, τῷ συνδέ- 
σμῳ φάσκοντες τὸ πάντη διάφορον ὑπεισέρχεσθαι τῶν συναπτομένων, ὡς 
καὶ τὸ δεύτερον τῇ αὐτῇ τῷ προτέρῳ ὑποτιμήσει ὑπάγεσθαι, οὐ χαλεπὴ 
πρὸς καθαίρεσιν τῷ μὴ παρέργως τῆς γραφῆς ἐπακούοντι᾽ πολλὰ γὰρ 


ἐκεῖ τῷ τοιούτῳ συνδέσμῳ Jouet μὲν ὑπαλλάττειν τὸ λῆγον πρὸς τὸ 95 


ἡγούμενον, μένει δ᾽ οὐδὲν ἧττον κατὰ χώραν τὰ τῆς ἐννοίας, Ws τὸ «οἱ 
γηγενεῖς καὶ of υἱοὶ τῶν ἀνθρώπων» καὶ «ἐγκατέλιπε θεὸν τὸν ποιή- 


σαντα αὐτὸν καὶ ἀπέστη ἀπὸ θεοῦ σωτῆρος αὐτοῦ» ἐκδιδάσχει ne’ εἰ γάρ 
τοι καὶ πλέον εἰσφέρει τὸ ἐπαγόμενον, ἀλλ᾽ οὖν οὐχὶ καὶ τοῦ προχειμέ- 


νου ἀπορρηγνύμενον, ὥσπερ ἐπὶ τοῦ «ol οὐρανοὶ τῶν οὐρανῶν καὶ τὸ 30 


ὕδωρ τὸ ὑπεράνω τῶν οὐρανῶν». φημὶ γὰρ κἀγὼ ἐπάγειν μέν τι διάφο- 
ρον ἐνταῦθα τὸ τῶν πολυγάμων ὄνομα, ὄνειδος δέ: οὐ μέντοι γε διὰ τοῦτο 
ἐφ᾽ ἑτέρων πάντη φῶμεν ἤδη καὶ πάντως ἐξωθεῖσθαι τὸ διὰ τούτων ðN- 
λούμενον᾽ οὐ γὰρ τοσοῦτον γνώμης ὁ τοσοῦτος ἀνὴρ διημάρτανεν, el γε 


καθ᾽ ὑμᾶς ἑτέροις, οὐ τοῖς τριγάμοις νῦν μόνοις, ὁ λόγος ἁρμόζοιτο, ὡς 35 


ἄρτι μὲν λόγῳ φάσχειν τῶν πατέρων τούτους ἐπιτιμᾶσθαι, ἔτι δ᾽ ἐναύ- 


5 Matth. 12,31 7 Ps.58,13 16 1Cor.7,29 21 PG 32 col 673 A 
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λων τῶν ῥημάτων ὑπόντων καὶ τῶν χείλεων ῥεόντων τὸν λόγον αὖθις 
εἰσάγειν αὐτοὺς τοῖς μὲν πατράσιν ἀμνηστουμένους ἐπιτιμᾶσθαι μηδό- 
Awe, γνώμης δ᾽ οἰκείας τοῦ περὶ τούτων κρίσιν καὶ διάγνωσιν ἔχε- 
σθαι. Κοροίδου, βέλτιστε, ταῦτα καὶ Μαργίτου ἢ xal τῆς ἐν πάντων 
στόμασιν ᾿Ακκοῦς, ἀλλ᾽ οὐκ ἀνδρὸς ᾧ τά τε ἄλλα προσεῖναι καλὰ καὶ 
τὸ ἐμφρονέστατον πᾶσιν ἀοίδιμον. πίστις τοῦ λόγου τὸ μηδ᾽ ὡς κατὰ 
πολλῶν τὴν κατὰ ποιότητα τοῦ πράγματος κλῆσιν προϊόντα ἐπενεγκεῖν᾽ 
τί γάρ φησιν «ὀνομάζουσι δὲ τὸ τοιοῦτον:» καίτοι γε ἐχρῆν οἶμαι el 
παραλλάττουσαν εἰσῆγεν ἐνταῦθα πολυ(14ϑν)γαμίας τὴν τριγαμίαν, 
10 ὥσπερ μετὰ ταῦτα προθυμηθείη, καὶ τοῦτ᾽ ἐκ παντὸς eto μὴ καθ᾽ ἑνὸς 
τῶν ὀνομάτων τῇ ἐπιφορᾷ, περιληπτικῇ δὲ xal τοῦ λοιποῦ τῇ φωνῇ pe- 
γίστην ὑμῖν ταύτην προσνέμοντα ῥοπὴν χρήσασθαι. ὅπου γε μικρὸν τοῦ 
λόγου προδὰς καὶ καθ᾽ ἑνὸς τοῦ τριγάµου τὰ τοιαῦτα ἐπαγαγὼν ὁ λό- 
γος, κριτὴς ἀληθὴς μετὰ βραχὺ δοκιμάσει, τῷ μερισμῷ τῆς ἐννοίας πολλὰ 
15 παρέσχεν ὑμῖν πράγματα κατὰ πολλῶν εἰλῆφθαι τοῦτο βιάζεσθαι: νῦν 
δὲ οὕτω τοῦ προκειµένου μνησθεὶς δῆλός ἐστιν ὡς οὐχ ὑμῖν τῇ δ᾽ pe- 
τέρᾳ γνώμη συνέπαινος. 
4. ᾿Αλλ᾽ ἕτερον καὶ οὕτω διατείναιντο χακοδαιµόνως τὸν τρίγαμον 
ἐνταῦθα σημαίνειν τοῦ πολυγάμου; εἰ χωφοῦ θύραν ἐλάθομεν κόψαντες 
90 τοῖς προεφωδημένοις. βοήσωμεν γεγωνότερον᾽ ἐχεῖνο τοῦτο τὸ καὶ χατὰ 
παῖδας μάθημα ὣς ὁ τρεῖς ἀρχὴ πλήθους ἐστίν, ἐκ γὰρ αὐτοῦ πρώτου 
τὸ πλῆθος ἀφωρμημένον πρὸς τοὺς ἑξῆς παραπέμπεται. πῶς οὖν οὐκ 
ἄτοπον, πῶς δαὶ μᾶλλον οὐκ ἄλογον, τὸ μὲν ἑτέρωθεν προσλαμθάνον τι 
ἔχειν En’ ἀδείας τὸ προσληφθέν, αὐτὸ δὲ τὸ τῆς ἀρχῆς ὑπάρξαν στέρε- 
95 σθαι τοῦ οἰκείου xal οὗπερ ἀρχὴ ἢ καὶ πηγὴν εἰς πολλὰ ῥεύματα σχι- 
ζομένην αὐτὴν μὲν ἐνδεῶς ἔχειν ναμάτων, τὰς δ᾽ ἀπὸ ταύτης ἀφέσεις 
πλημμυρεῖν τοῖς ῥείθροις, σοφώτατοι, ἀξιῴητε; ἀλλ᾽ οὐ σὺν λόγῳ τὸ 
ἀξιούμενον: πρώτη γὰρ ἢ ἀρχὴ τῶν κατ᾽ αὐτὴν ἀπολαύουσα οὕτω καὶ 
τοῖς ἀπὸ ταύτης ἐνδίδωσι: δι᾽ ὃ δὴ καὶ τῷ τρία ἐν δίκῃ τὸ πολὺ πρό- 
30 τερον ἐνυπάρχον ἀπ᾽ ἐκείνου πρὸς τὰ μετ᾽ ἐκεῖνο παραπεμφθήσεται. καί 
μοι μηδὲν ἐπηρεάσῃς πικρῶς ἐναλλόμενος εἰ τῆς ἀρχῆς ἐξηρτῆσθαι τὰ 
μετ᾽ αὐτὴν 6 λόγος ὑπέστησε, μᾶλλον δὲ τῷ πρώτως τῆς τοῦ πλήθους 
ἰδιότητος μετεσχηκότι συνέπεσθαι τὰ ἐφεξῆς. σὺ δὲ βιάσῃ τῶν αὐτῶν 
διὰ τοῦτο τυγχάνειν κἀχεῖνα οἷς τε ἡ τάξις ἐφυστερίζουσά πως κατα- 
λαμβάνεται καὶ οἷς ἔχπαλιν τὸ προτερεύειν ἀποχεκλήρωται τῷ σχέσει 
τινὶ συνδεῖσθαι τὰ xat ἐκβεθηκυῖαν εἴδους ἑτερότητα θεωρούμενα, xa- 
χῶς οὕτως καὶ ἀφιλοσόφως εἰδὼς xal ἀνατροπὴν θολερὰν τὸν πλησίον 
ποτίζειν αἱρούμενος καὶ οὐδ᾽ ἐκεῖνο δυσωπηθεὶς ὣς οὐδ᾽ οἷς πρὸς τί πως 


σι 
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ἔχειν συμθέδηκεν ἔνεστι τὸ χαινὸν τοῦτο κατιδεῖν μάθημα. Ev γὰρ ἐκεῖ 
χαὶ ταὐτόπως τὸ συνδέον, ὃ δή φασι σχέσιν, κατείληπται, οὐ μέντοι 
- ταῦτα διὰ τοῦτο οὐ τὸ συνδέον, οὐ πολὺ πρότερον, ἃ τῷ συνδέσμῳ συνά- 
πτεται. ἢ γὰρ ἂν οὐδ’ ἂν τὴν ἀρχὴν κατεδεῖτο τε καὶ συνήγετο, μηδενὶ τῷ 
ὑπαλλάττοντι τὸ ἰδιάζον ἐμφαίνοντα. εἰ γάρ τι δεῖ καὶ τῶν ἄλλων ἀνώ- 
τερον φιλοσοφῆσαι, ἐν οἷς τὸ ταὐτόν, ἐν τούτοις πῇ καὶ θάτερον ἄναντιρ- 
ρήτως ἔστιν δρᾶν, καὶ οἷς οὐ θάτερον, οὐδὲ τὸ ταὐτόν. τίνι γὰρ ἄν τινα 
καὶ διενέγχοι καὶ χοινωνοίη ἅπερ ἢ παντελεῖ τῇ ἰδιώσει ὁρᾶται διά- 
φορα ἢ τῇ ἀπαραλλάκτῳ ταυτότητι πρὸς ἀδιάκριτον ἕνωσιν πιεζόμενα, 
πλὴν εἰ μὴ πού τις ἀνάλογος ὁμοιότης ἐνθεωρεῖται (144r) ἢ κοινωτέρῳ 
τινὶ ταῦτα συνάπτοιντο πρὸς αὐτὸ τὴν ἀναφορὰν ἔχοντα (ὃ γὰρ xa- 
λεῖν τοῖς περὶ ταῦτα κομφοῖς ἔδοξε), τάχα δὲ χωρὶς τοῦ πρὸς τί πως 
ἔχοντος οὐσίας, εἰ μή τις ἄλλως τοῖς ὑπὸ Πλάτωνος ἐπαιρόμενος πρός 
τι πάντα φιλονεικοίη, τρόπον ἄλλον ὃν κἀν τοῖς ἐναντίοις πᾶσι τὴν 
πρὸς τὰ ἄκρα μεταχωροῦσαν μεσότητα, δεινῶς σπαράσδων τὸν λόγον 
καὶ τὴν τῶν ὄντων ἐνάργειαν καὶ γνῶσιν συγχέων καὶ ἀφαιρούμενος, 
ἐν μηδενὶ ταῦτα τῶν ἑαυτῶν ὅρων ἑστάναι φιλοσοφεῖν ἀνεχόμενος. 
ἐπεὶ δὲ ταῦτα, τὶς 6 χαταναγχκάζων ἔτι ἢ τὰ τῇ τάξει δεύτερα τοῖς 
πρώτοις εἰς ταὐτὸν ἄγειν κατὰ τὴν φύσιν, καὶ τῇ τοῦ πλήθους µε- 
θέξει καὶ τἆλλα κοινοῦν, N τὰ πρῶτα συνείρειν τοῖς ἐφεξῆς καὶ πάντη 
τὸ ταὐτὸν αὐτοῖς ἐπιμαρτυρεῖν ἀπὸ τούτων αὖθις ἑνωτικῶς ἐκδεχομέ- 
νοις ἃ τὸ διάφορον ἑκατέρων πρὸς ἑαυτὰ πλεῖστον ὅσον ἐνδείκνυται; 
εἴη γὰρ ἂν οὕτω πάντη ταὐτά, ὃ μηδὲ τοῖς πρὸς ἄλλο τὴν ὕπαρξιν 
ἔχουσιν, ἧπερ ἔφθημεν εἰρηκότες, καὶ δι αὐτὸ πρός τι λαχοῦσι τὴν 
κλῆσιν, οὐχ ὅτι γε δὴ τοῖς κατὰ ποσὸν ἀνίσοις, ἐπορεχθήσεται᾽ ἑνὶ γὰρ 
μόνῳ, εἰ καὶ ταὐτῷ κἀκείνῳ καὶ διαφόρῳ, τῇ διαγούσῃ πρὸς ἄλληλα 
σχέσει xal ταῦτα χαρακτηρίζεται. εἰ γὰρ μὴ τοῦτο, οὐδεὶς λόγος λοι- 
πὸς καὶ τρεῖς τοὺς ἑξῆς καλεῖν ἀριθμοὺς xal πάντα τὸν τρία ὅσα μετ᾽ 
ἐκεῖνον ἡ κατὰ πλῆθος ἀοριστία σωρεύειν ἐπείγεται. 


5. ᾿Αλλὰ τὰ μὲν καὶ ὑπὲρ τὴν τῶν πολλῶν ἀκοὴν ὁ λόγος ἐθάθυνε᾽ διὸ : 


δὴ τούτων ἀπαλλαγέντες καὶ τῶν εὐχερεστέρων γενόμενοι τὸ ἀνωτέρω 
παρειμένον ἡμῖν ἀποπλήσομεν. καὶ γὰρ ἔφαμεν τὰ συνδεόμενα οὕτως 
ἐπάγειν μέν τι τοῖς ἐξ ἀρχῆς καθ᾽ ἑτέραν διάνοιαν περιττόν, μὴ μέντοι 
καὶ πρὸς διάστασιν παντελῆ λυμαινόμενον: ἀλλ᾽ ὅτι τοῦτο, σκοπὸς ἀπο- 
πληροῦν αὐτίκα τῇ προθέσει τὸν λόγον, καὶ ὅτι τοῦτο προϊὼν οὗτος 
σαφέστατον καταστήσεται. τοῦ μὲν γὰρ τάχιστα ἀπαλλάξεται, οὐχέτι 


1 cf. Aristotelis Categ. 6a-b; PG 101 col. 793 C 8 cf. Por- 
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πολυγαμίας ἐπιμνησθεὶς ἢ ὅσον φασὶν ἐπιψαῦσαι τῷ λόγῳ οὗ χάριν πο: 
λυγαμίαν τὸν τρίτον ἐκάλεσεν (ὀνείδει γὰρ καὶ τῷ διασύρειν ὡς καὶ 
πορνείαν κεκολασμένην), τὸν πάντα δὲ λόγον τῷ τρίτῳ τέως καταναλώ- 
σει, οὐχ ἧττον εἰς ἀπόδειξιν τοῦ κατὰ ψόγον πολυγαμίαν κατωνομᾶσθαι 
τὴν τριγαμίαν καὶ τὸ κατὰ τὴν Σαμαρεῖτιν τοῦ χυριακοῦ ἐλέγχου ἐπει- 
σόδιον᾽ BU ὧν τε γὰρ τοὺς ὑπερεκπεσόντας οὐκέτι τῷ τοῦ ἀνδρὸς ἢ τῆς 
γυναικὸς ὁ τὸ ῥητὸν ἀναπτύσσων ἀξιοῖ σεμνύνειν προσρήματι δίδωσι 
νοεῖν κατὰ τὸ τῆς ἐννοίας ἀκόλουθον, οὐκ ἂν ἄλλως ἐπ᾽ ἄλλου λαμβανο- 
μένου, ὡς ἀκαταγνωστότερον τριγαµία πολυγαμίας᾽ τὸ μὲν γὰρ ἐχπέ- 
πτωκε μόνον, ὑπερεχπέπτωχε δὲ πολυ(144ν)γαμία᾽ οὐδὲ γὰρ μάτην τῷ 
ῥήματι προσκείμενον ἡ ἐπίτασις, εἴ γε, κατὰ τὴν τοῦ Κυρίου φωνήν, 
ἰῶτα Ey ἢ µία κεραία οὐ κατὰ πάρεργον τοῖς θεσμοθέταις παρείληπται. 
εἰ δὲ μέσον τὸ ἐκπεπτωκὸς ἑστώτων xal ὑπερεχπεπτωκότων, εἰχότως 
xal τριγαμία τῷ κρείττονι τῶν pet αὐτὸ χαθυπερτεροῦσα τῆς τάξεως xal 
εἴ τι πρόσεστι τοῖς μεσουμένοις τούτων παραπολαύσεται, καλῶν μὲν τῶν 
καλλιόνων, κακῶν δὲ τῶν καχιόνων᾽ ἀφ᾽ ὧν καὶ ταύτῃ γάμου μὲν ὄνομα 
ποσῶς ἐφεῖται τῷ τοῦ ἀγαθοῦ γειτονήματι πορνείας δέ, εἰ καὶ χεκολα- 
σμένης τῷ προσπελάζειν τοῖς ἐνευθηνουμένοις τῷ ἀκολάστῳ τοῦ ἐπιτη- 
δεύματος καὶ ἀφάτῳ᾽ ἐξ οὗ γε δὴ καὶ τὸ xat” αἰτίαν παραλαβεῖν τὸ 
ὑπόδειγμα οὐκ ἄλλο οὐδὲν ἢ λόγον παρεχομένου, ὡς καὶ μικρὸν ἄνω 
ὁλοσχερέστερον προδιείληπται, καθ᾽ ὃν τὸ μὲν πολὺ τοῦ γάμου ἀπεσκο- 
ράκισται, τὸ δὲ τῆς πορνείας χεκολασμένον ἐπανορθωτικῶς τῷ τρίτῳ 
ἐπιφημίζουσιν. 

6. Οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἄλλως ὅσιον κατεφαίνετο πρᾶγμα, μήπω γε παν- 
τάπασι τῶν ἀκαταγνωστοτέρων ἀπηρτημένον ἢ τοῖς δυσφημοτάτοις συν- 
τάττεσθαι καὶ ὧν ἡ βδελυρία, ἧπερ αὐτῷ τούτῳ δοχεῖ Βασιλείῳ, ὡς 
πορρωτάτω τοῦ ἀνθρωπείου γένους ἀπῴκισται. καὶ οὐχὶ τούτοις μόνοις 
τὸ διάφορον ἤδη κατοπτεύεται χαὶ γνωρίζεται, ἀλλά γε δὴ καὶ τάξει 
βαθμῷ τε καὶ ἀριθμῷ τοῦ ὑποτιμῶντος χρόνου καὶ ὅσοις ἄλλοις ἐξάντη 
φανῆναι τῶν οὕτω χακῶν περιγίνεται' τὸ μὲν γὰρ ἐντὸς ἵστησι τῶν 
ἁγίων, δημοσιεύων τῇ ἐχθολῇ τὸ ἁμάρτημα κατὰ τὴν μοιχείαν συγεγνω- 
κυῖαν ἑαυτῇ καὶ μετανοίᾳ μὲν ἀποτριθομένην τὸ ἄγος (οὐχὶ δὲ καὶ τῇ 
στάσει τὸν ἄνδρα τοῦ κακοῦ συνιέντα πρὸς φόνον ἐξοπλιζούση: τοῦτο 
γὰρ, σοψώτατε, βούλεται τὸ σὸν παρανοούμενον κακοσχόλως), ἐπὶ ταῖς 
δημοσίαις δὲ καταδίχαις οὐχ ὑποθάλλον, εἴ γε τὸν λόγον ἱκανὸς ὁ 
πρεσθύτερος Βιάνωρ πιστώσασθαι, αὐτὸς μὲν μὴ δημοσίᾳ, μὴ ἰδίᾳ ἱερᾶ- 
σθαι παραχωρούμενος, ol δὲ τὴν ᾿Αντιόχου καταλιπόντες πρεσβύτεροι 
δημοσίᾳ μὲν od, ἰδίᾳ δὲ μεθιέμενοι. αὐτοί γε μὴν τὴν δημοσίαν καταδί- 
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κην τῇ διαστάσει τοῦ συζυγίου παρεξηγούμενοι οἰκονομεῖσθε μέν τι τῷ 
χακῷ τὸ ἀνήκεστον, πόρον τοῖς ἀμηχάνοις οὔτε γῆς φασιν οὔτ᾽ οὐρανοῦ 
ἁπτόμενον ἀνευρίσκοντες. ἀλλ᾽ οὖν οὐκ ἐπιτεύξεται δόλιος θήρας: πόθεν 
γὰρ ἕξεις τῶν ἱερῶν τοῦτο κανόνων λαβεῖν οὐκ ἔστιν εἰπεῖν, καίτοι γε 
τοῖς φθάσασι πλέον ἢ κατὰ βαλανέα, τὸ τοῦ Πλάτωνος φθέγξασθαι, 
καταν(14δτ)τληθέντες τὴν ἀκοήν, ἐξ οὗ γε τῷ ὄντι καὶ τὸ εὖ ἐπενεχθῆ- 
ναι περιγέγονεν ἐν τῷ γνῶναι el μή τι πάθος τῷ λόγῳ προσίστατο, ὥς τὸ 
πορνείαν πρὸς τῶν πατέρων ὠνομᾶσθαι κεκολασμένην τὸν τρίτον. καὶ 
τὸ μὴ πάντη ἀπείργειν τοὺς τοῦτον μετερχομένους τῆς ἐκκλησίας οὐκ ἄν 
τινι διαφέροιεν. τὸ μὲν τοῦ τῆς ἀνειμένης πορνείας αἱρετωτέρου, τὸ δὲ 
τοῦ μὴ δημοσίαις ὑποδαλλομένου καταδίκαις, ἐπεὶ μηδὲ καθ᾽ ἑτέρου 
ταῦτα' τοῦ τρίτου δ᾽ ἐπισχήπτεται γάμου ὃν οὐδὲ νόμῳ τῷ παρ᾽ ἡμῖν 
ἄγεσθαι ἡ ἱερὰ γλῶσσα ἀπέφηνε, κἀμοὶ οὕπω καὶ τήμερον ἑτέρως γινώ- 
σχειν κατὰ τὸ ἄμεινον κέκριται. 

T. El δέ τις ἄλλος τὰ τοιαῦτα σοφώτερος, οὐδεὶς φθόνος αὐτῷ τῆς 
τοσαύτης σοφίας οὐδὲ φροντὶς “Ἱπποκλείδη, τὸ παροιμιαζόμενον. εἰ δ᾽ 
ὅτι τῷ τοῦ πλήθους ὀνόματι κοινωνεῖ τοῖς ξξῆς ὁ τρίτος, XAT’ αὐτὸ καὶ 
τἆλλα ἔτ᾽ ἀμαθῶς τούτοις ἐνίστατό τις προσνέμεσθαι ὅσα προσεῖναι τῷ 
προηγουμένῳ, ληφθείη οὐ σωφρονοῦντος 6 λόγος᾽ πρὸς οἷς γὰρ οὗτος 
ἀναποδείχτῳ φάσει ἐκδίδωσιν ἑαυτόν, ἔτι καὶ τεχνικοῖς λόγοις τὸ ἧττον 
ἀποίσεται. εἰ γάρ τι δεῖ πάλιν τὰς διαλεχτικὰς ἐφόδους ἕτερον τρόπον 
κινεῖν, εὑρήσομεν πολλὴν τὸ πρᾶγμα τὴν ἀτοπίαν προσευποροῦν’ καὶ 
γὰρ ἐπὶ τούτων ἃ γένη τοῖς κατὰ ταῦτα περιδεξίοις ἔθος καλεῖν, ὀνό- 
ματος μὲν κοινωνίαν οὐκ ἄν ποτ᾽ ἴδοις κατὰ τὸ πλεῖον καὶ ἔλαττον, 
οὐ προφορᾷ, οὐ τῷ πράγματι, ἀλλὰ τὸ μὲν ἰσότητι πάσῃ τοῖς ὑπ᾽ αὐτὸ 
ἐνδιδόμενον, ἃ δὲ τούτου τετύχηκεν οὐκ ἂν ἀλλήλοις ἀντιδιδόντα τῶν 
πολλὰ ταῦτα παρεσχηκότων καθίστασθαι. οὔτε γὰρ μύρμηξ εἰς ἐλέφαντα 
τῇ καινῇ ταύτῃ χάριτι µεταβάλοι, οὐχ ἐλέφας εἰς μύρμηκα, τῷ πρὸς 
By ἀνάγεσθαι γένος καὶ ζῷον ἑκάτερον xal εἶναι καὶ λέγεσθαι: οὐ χρε- 
μετιστικὸν ἄνθρωπος, οὐ γελαστικὸν ἵππος ὀφθήσεται. οὔχουν ἀντιδοίη 
ταῦτα ἀλλήλοις τῶν καθ᾽ αὑτό' διόπερ οὐδὲ γάμος ὁ τρίτος τοῖς μετ᾽ 
αὐτόν, ὃν ἀποκεκρίσθαι τῶν ὁμογενῶν πατέρων ἱερῶν στόματα ἱερὰ 
ἀπεθέσπισε τῇ φύσει τῶν πραγμάτων τὴν περὶ ταῦτα ἀπόδειξιν xata- 
δούμενα, ἀλλ᾽ ὄνομα μὲν τοῦ πολλοῦ καὶ οὐσίαν τοῖς ἄλλοις κοινώσε- 
ται, τὰ δ᾽ ἀποτεταγμένα ἑαυτῷ ταμιεύσοιτο. διά τοι ταῦτα τοῦτον μὲν 
ἐντὸς πυλῶν ἵστησι καὶ τοῖς ἄλλοις ἀκεσωδύνοις καταιονᾷ ὁπόσοις καὶ 
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τὸν ἅπαξ ἁλόντα πορνείας ἐπὰν τῶν ἱερῶν ἐντὸς γένηται θυρῶν (ὑφεῖ- 
ται γὰρ οὗτος 6 γάμος τῆς τοιαύτης πορνείας τῷ μὴ τελέως τῇ κατ᾽ 
αὐτὸν αἰσχρότητι ἐξετάζεσθαι), τὸν δὲ ὑπερόριον τῶν ἁγνῶν περιβόλων 
ἀπολαμβάνει τὸ ὑπερόριον ἐκλεξάμενον τοῦ γάμου καὶ ἡδονὴν μετὰ πολ- 
λὴν ὡς ἀσύμφορον πεῖ (145v) ραν τῆς λογικῆς τε καὶ ἔμφρονος προτι- 
μήσαντα, χρόνῳ τὲ τῷ ἴσῳ τοῦ πολλάκις τῇ παραχρήσει τοῦ θήλεος 
τὴν χρείαν ἠτιμηκότος καταδικάζει, τῇ χοινωνίᾳ τοῦ ἔργου ἀφομοιῶν 
καὶ τὸ φάρμακον καὶ χωρισμῷ τοῦ μιάσματος xal ἀλλοτριώσει τὸ τὴν 
λώδην παρεσχηχκὸς σοφῶς ἄγαν καὶ προμηθῶς ἀποικονομούμενος. οὐδὲ 
γὰρ οὐδ᾽ ἄλλως μαθήσει τὰ φάρμακα ὃ τὴν ἰατρείαν πεπιστευμένος εἶ 
μὴ πρότερον αὐτῷ τὸ διαζύγιον πραγματεύσηται. ἀλλ᾽ οὐ προσὸν τῷ 
κανόνι, ἐρεῖς; ἀλλ᾽ οὐδὲ τούτοις οἷς ὑπερβάλλοντι τῷ κακῷ σαφής τε xal 
πρόχειρος ἡ δικαίωσις. ἢ σύ μοι δοχεῖς καὶ ἀδελφομιξίαν, ὅτ: μὴ τῷ 
κανόνι τοῖς τὸ χαλεπώτατον ἐργασαμένοις ἡ ἀλλοτρίωσις ἔγκειται, 
οὕτως ἐᾶν οἰκοδομοῦσαν μὲν τῇ μετανοίᾳ, καθαιροῦσαν δὲ τῇ ἐπιμόνῳ 
λύσση τὸ τῆς σωτηρίας ἀνάκτορον. ἀλλ᾽ οὔτε τὸ πάντη δῆλον ὑπομνήσεως 
ἔχρηζεν, ὅτι μηδ᾽ ἄλλῳ τῶν ἱερῶν ἐξωθουμένῳ συνῆφθαι παραχωρεῖται τὸ 
αἶσχος, καὶ τοῖς ὧδε μανεῖσιν ἢ τῆς αἰσθήσεως χρεία προσμαρτυρήσεται. 

8. ᾿Αλλὰ γὰρ εἴ τις κατ ἄνδρα φιλοπονώτερον τοῖς παροῦσι ἐν- 
ασχολήσει τὸν νοῦν, οὐδὲ τοῦτο τῇ παντελεῖ καταλείψεται ἀμνηστίᾳ εἰς 
ἀναντίρρητον ὑμῖν τὸ χράτος περιποιούμενον. τί γὰρ ἄν τις νοῦν ἔχων 
τὸ λοιπὸν ἐνοχλοίη ἐπ᾽ ἂν τοῦ θεσμοθέτου τῶν καθ᾽ ἡμᾶς ἐπακούσῃ pr- 
xétt τοὺς πολυγάµους τῷ τοῦ ἀνδρὸς ἢ τῆς γυναικὸς ἀνεχομένου σεμνύ- 
νειν ὀνόματι, σαφέστερον ἄλλο μαρτύριον ἐρευνώμενος, ἐκείνου προδή- 
δου καὶ παιδὶ καθεστῶτος ὣς τῷ γε ἀναξίῳ καὶ τὸ εἶναι ὅπερ ἀνάξιος 
φιλεῖ πάντως παρέπεσθαι, καὶ ᾧ ye τοῦ κρείττονος ὁλισθήσαντι τοῦ 
γάμου καὶ σεμγοτάτου οὐδεὶς λόγος μὴ τῷ χείρονι τῆς πορνείας ἐνσχε- 
θῆναι καὶ πράγματι καὶ ὀνόματι. οὐδὲν γὰρ οὐδὲν μεταξὺ γάμου τε καὶ 
πορνείας ὄνομα ᾧ συνάφειαν ἀνδρὸς πρὸς γυναῖκα μετακαλέσομαι. σὺ δὲ 
τῷ μὴ προχείρως προσχεῖσθαι τῷ περὶ τούτου λόγῳ ὃν τρόπον ἡ θερα- 
nela προθαίη ἀνάγωγον, διὰ τοῦτο πρὸς σωτηρίαν παρασκευάσαις τὸν 
κάμνοντα; ἀλλ᾽ οὐκ ἂν πείσῃς κἂν πάνυ διαρραγείης' ἀλλὰ λημώντων, 
βέλτιστε, καὶ παρακοπτόντων τὸ πάθος, οἳ καὶ τὸ παρὰ πόδας ἀγνοοῦσι 
χρυσίον ὅτι μὴ κόλπῳ τοῦτο μηδὲ χερσὶ φέρουσι, καὶ οὐκ ἀνδρὸς ᾧ τὰ 
τῆς πολιτείας ἀποσαλεύειν πεπίστευται, καὶ διὰ τοῦτο "Αργον πανό- 
πτην αὐτὸν τὸν τοῦ μύθου εἰ οἷόν τε δεῖν γίνεσθαι ὥστε μηδέ τι τῶν pav- 
λοτάτων λανθάνειν καὶ ὃ μεγάλην κατὰ καιρὸν τὴν βλάδην παρέξεται. 

9. "Epot δὲ δοκεῖν εἰ φιλαυτίας ἀπαλλαγείημεν καὶ ἀπαθῶς èn- 
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θλέποιμεν τοῖς λεγομένοις, ἀδεκάστῳ κριτῇ τῷ ἑαυτῶν χρώμενοι συνει- 
δότι, οὐδὲ πολλοῦ δεήσει τοῖς πόρρωθεν θηρᾶν τὸ ποθούμενον, ἀλλὰ 
κἀντεῦθεν κατίδοιμεν τάχιστα ὅπερ ἀπέγνωμεν, πολλὰ τῆς ῥαθυμίας 
ἑαυτοῖς προσμεμψάμενοι᾽ τὸ γάρ τοι σεσιωπῆσθαι (140r) τὸ προχεί- 
μενον τοῖς πατράσι καὶ τὸ δοκεῖν μετ᾽ αἰτίας τῷ θείῳ ἀνδρὶ εὔλογον 
τοῖς κανόσιν αὐτοὺς ὑποθάλλειν καὶ προσέτι προεγνωσμένῳ τινὶ παρα- 
πέμπειν (ὅτῳ δῆλον ὅτι ἠνίξατο), τί ἂν ἄλλο ἢ τῷ ζητουμένῳ ταῦτα 
εὐθυβόλως ἐφίστησι; σεσίγηται γάρ, ὅσον ἐμὲ εἰδέναι, τὰ μήτε γάμου 
ἀρχὴν εἰσηγούμενα μήθ᾽ ὅσα γε τ᾽ ἀνθρώπινα ἐξαμαρτανόμενα ἐπεὶ καὶ 
πατροχτονία τῷ ᾿Εξηκεστίδου Σόλωνι, ὑποθέθληται δὲ κατὰ τὸ εὔλογον 
τοῖς κανόσιν ἤδη τοῦ κακοῦ τῷ Χριστοῦ χλήρῳ ἐπηρεάζοντος, ὡς ἂν μὴ 
tQ ἀφέτῳ δεσμοῦ xal ἀνέτῳ χινούμενα πλημμελῶς τῷ τε μηδὲν åre- 
σχευάσθαι τοῦ πονηροῦ ἄχθους ἀκάθαρτα διὰ βίου περιορῷτο, τῷ μιαρῷ 
συντηκόµενα καὶ τῷ χείρονι, πορνείας μιάσματα ἐνεχόμενα. ἢ τίν: γε ἄλλῳ 
προσνείμοις τὸ εὔλογον, εἴπερ τὸ ἀθεράπευτον τοῦ θεραπευοµένου χεῖ- 
ρον γινώσχεται; καὶ τί τὸ σμῆχον; οὐχ ὃ τοὺς ἐκπτώτους περικαθαίρει 
τοῦ γάμου (τοῦτο μὲν γὰρ ol κατὰ Νεοχαισάρειαν πατέρες ἀφώρισαν), 
ἀλλ᾽ ὃ καὶ τοὺς χατὰ τὸ ἀκόλαστον ἀσελγαίνοντας, ὃ τῆς Βασιλείου 
φιλανθρωπίας τεκμήριον. xal ὅτι τοῦτο, τῷ δῆλον ὅτι καθίστησιν ἐναρ- 
yès τοῖς μὴ κατ᾽ ᾿Ιουδαίους βύειν εἰδόσι τὰ ὦτα καὶ πρὸς τὸ φῶς τῆς 
ἀληθείας ἀπειθῶς καταμύουσιν. εἰ μὲν οὖν ἐχομένους καλὸν ὑμῖν xata- 
φάσκεται τοὺς πόρνους τῆς ἑαυτῶν βδελυρίας τῇ μετανοίᾳ προσάγεσθαι, 
δεδόσθω xal τούτοις εἰ δ᾽ οὐ κἀκεῖνο κἂν εἰ μὴ γέγραπται (καίπερ 
ὑμῖν εἰωθὸς τῷ ἀγράφῳ κατοχυροῦσθαι καὶ ἰσχυρίζεσθαι), πῶς τοῦτο 
μεῖς, οἷς τὰ χείλη παρ᾽ ἑαυτοῖς, ὑπ᾽ οὐδενὸς τῶν κρειττόνων xuptevd 
μενοι τὸ ἐπελθὸν φθέγξασθαι: ἐμοὶ γὰρ οὐδὲ σχολὴ πρὸς τὴν ἐνάργειαν 
ἀπομάχεσθαι. 

10. ᾿Αλλοτριούσθωσαν τοιγαροῦν, ὦ σοφώτατοι, καθ᾽ ὑμᾶς ἐπι- 
γνώμονας: ὅτι καὶ ἰδιώτου χρείττων ῥήτωρ τοῖς καθ᾽ ἑαυτοῖς χρήσαιτο, 
καὶ ψυχικοῦ ἀνδρὸς ὁ τοῦ πνεύματος. οὐδὲ γὰρ ἐατέον, κατὰ Παῦλον 
εἰπεῖν τὸν μέγαν διδάσκαλον, ῥίζαν πικρίας ἄνω φύουσαν ἀκχθαίρετον 
j| καὶ τοὺς παρόντας οὐ τῷ τυχόντι μιαίνοι καὶ τῷ ἑξῆς βίῳ μεγάλην xa- 
κίας παράκλησιν ἐπιδείξεται. οὐχ οὕτως σοφὸς σὺ τὰ θεῖα τε χαὶ τὰ 
ἀνθρώπινα ws ἐκ προστάγματος αἱρήσειν ἡμᾶς μόνῳ τῷ βούλεσθαι ouy- 
εργῷ χρώμενος. οὐδὲ γὰρ ἔτι τὸ πλέον πορνείας ἁμάρτημα τῇ κεκολα: 
σμένῃ πορνείᾳ συναριθμηθήσεται, πλείστης ὅσης κἂν τούτῳ συγγνώμης τυ- 
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χὸν ef μὴ τῷ βάρει ἀντίρροπον, φειδοῖ δὲ (146v) τῇ παρ᾽ ἀξίαν παιδείᾳ 
κατάγχεται: οὐδὲ τὸ τὰ τοιαῦτα ἐξούλης γραφῆς ὑμᾶς ἀθωώσεται ἔστ᾽ ἂν 
κάλλους ὁρῶμεν ἰδέαν τῷ μοναδικῷ τῆς ἐννοίας τὸ κατὰ πλῆθος τῆς ἐκφορᾶς 
συναρμόζουσαν xal τὸν σοφὸν καὶ μέγαν Βασίλειον ἀποχρῶντα τὰ οἰχεῖα 
κρατύνεσθαι. οὐδὲν γὰρ οἷον αὐτοῦ ἀκούειν' ὃς ἐν προοιμίοις τῆς κατὰ 
ταῦτα δευτέρας ἐπιστολῆς οὕτω πρὸς ᾽Αμϕιλόχιον γράφει, τὸν χρόνον 
ἴσως τῆς σιωπῆς αἰτιώμενον, «ὀλίγοι γὰρ παρ᾽ ἡμῖν καὶ ὁδοῦ ἔμπειροι 
καὶ παρεσκευασμένοι πρὸς τὰς τοιαύτας ὑπηρεσίας». εἰ γάρ τι δυνάμε- 
νον ἐνορῷτο καὶ ἐπ᾽ ἄλλων τινῶν μεταληφθῆναι τῇ μιᾷ καὶ αὐτῇ τῶν 
τὰς ἐπιστολὰς διαγόντων ὑπηρεσίᾳ τῆς ὑμετέρας τερθρείας, σοφώτατοι, 
ἀναπτῦξαι. ἀλλὰ γὰρ τί τις καὶ δρῴη λαὸν ἀπειθοῦντα καὶ ἀντιλέγοντα 
τῇ πίστει; καὶ τὸ συνιέναι παρομαρτεῖ καὶ τῷ διελέσθαι ὀρθῶς τὸ προ- 
ενεγκεῖν λογισμὸν ἀνεπίληπτον᾽ τῷ δὲ ῥᾳθύμῳ καὶ ἐθελοχωφοῦντι οὐδὲν 
ἴαμα. καίτοι καὶ εἰ μηδεὶς λόγος τῷ ἀντιλέγοντι ἢ καὶ εἰ πρὸς ἀγχώ- 
μαλον προῦθαινε τὰ τῆς μάχης; οὐδ᾽ οὕτως ἔχει τῇ χείρονι δόξῃ προσ- 
τιθεμένους αἰσχύνειν μὲν ἑαυτοὺς τὴν πολιτείαν δὲ μυρίας βδελυρίας 
ἀναπιμπλάναι, τοιοῦτον τῇ θρεψαμένῃ καὶ μέχρι τοσούτου προαγαγούσῃ 
τὸ γηρωχόμιον ἀποτίνοντας. χρῆναι γὰρ οἶμαι ἐν οἷς λόγων ἰσοσθενία, 
τὸ κρεῖττον τῷ ἀκαταγνωστοτέρῳ βραθεύεσθαι: εἰ δὲ καὶ πολλῷ τῷ ns- 
ριόντι τῇ ἀληθείᾳ τὸ τρόπαιον ἐξανίσταται, ὑμῖν καταλείπομεν᾽ σοφοῖς 
τὸ ἐντεῦθεν χριταῖς, εἰ μὴ κἀνταῦθα ταῖς ἐναντίαις ῥοπαῖς μεταρρεῖτε 
καὶ ἐπικλίνεσθε. Αἰδέσθητε, εἰ καὶ μὴ τὴν πρὸ ὑμῶν ἀνακάθαρσιν τῆς 
πολιτικῆς θεσμοθεσίας, ἀλλ᾽ οὖν αὐτὸ τοῦτο τὸ ὑμέτερον ἔργον καὶ τὰς 
κατ᾽ ἐκεῖνο περὶ τῶν προκειμένων γενναίας ἀποφάσεις καὶ σώφρονας. ἀλλ᾽ 
ἐκεῖ μὲν ἀγαθοὶ καὶ τῷ τοῖς πατράσιν ἀκολουθεῖν σεμνοὶ καὶ φιλότιμοι, 
ἐνταῦθα. δὲ τῶν πρὶν ἐπιλελησμένοι καχοὶ xal τοῖς τῶν πατέρων κατὰ 
τῶν πατέρων ἐπ᾽ ἀνατροπῇ τῆς καθαρᾶς πολιτείας κεχρῆσθαι γινώσκον- 
τες, τῇ χρείᾳ πάντως τό τε φιλοσοφεῖν ἁρμοζόμενοι καὶ τὸ βέδαιον καὶ 
πιστὸν οὐδαμόθεν ἑαυτοῖς διοικούμενοι, ἀλλὰ κἀντεῦθεν κόνις τοῖς ἄλλοις 
ῥᾳδίως τοῖς προστυχοῦσι μεταθαλλομένη δεικνύμενοι, ἃ μὲν ἐνεγράφη τε 
καιρῷ καὶ περιστάσει μετακινούμενοί τε καὶ συγχεόμενοι, ἐκεῖνα δὲ 
πάλιν μεταγραφόμενοι ὅσα xal τοῖς προτέροις ἀνατίθεται καὶ ὑμῖν μείζω 
τὴν αἰσχύνην περιποιούµενα ὡς οὐχ ἑστώσῃ κρίσει τὴν γνώμην ἐρεί- 
δουσι, τύχης δὲ μείζονος ἐφέσει σκοτοδινιῶντες τὸν νοῦν ἣ πάντα ῥᾳ- 
δίως παίζειν: ἐπίσταται, χύδων φασὶ καὶ ἀστραγάλων (141τ) μετάπτω- 
σιν τὰ ἡμέτερα ἀποφαίνουσα. ἄλλην ᾿Αντιφῶντος τοῦ Ῥαμνουσίου te- 
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τραλογίαν τοὺς νόμους. ἐργάζεσθε, τὸ σεμνὸν τῆς πολιτείας καὶ ἀμετά- 
θετον αἰσχρῶς ὅτι μάλιστα καὶ ὀλεθρίως σαλεύοντες: καίτο: γε κἀκεῖνο 
συνιδόντες ὡς ἡ μὲν τοῦ καλοῦ φύσις σώφρονι λόγῳ χρατυνομένη καὶ 
ἐκ μυρίας τῆς ἀποφάσεως προϊοῦσα, ἐπεὶ xal πλατεῖα ἡ τοῦ θεοῦ ἐν- 
τολή, τὸ τοῦ ψάλλοντος, πρὸς ἕν τι πέρας τὸ ἐξ ἀμύμονος συντελείας 
καὶ μίαν χορυφὴν ἀνατείνεσθαι, ἣν δὴ καὶ Σολομὼν αἰνιττόμενος slc 
μίαν περιστεράν, τὸ τοῦ σματος, κάλλος ὑπελυγήνατο, τὸ δὲ χαχὸν 
ἀστάθμητον καὶ ἀπέραντον τῷ αὐτονόμῳ τῆς ἀλογίας ὡς ἀπὸ μιᾶς τῆς 
ἀρχῆς πρὸς πολυσχιδές τι καὶ ἀόριστον αἶσχος χεόμενον᾽ καὶ δεῖν τὸν 
ἀγαθὸν ἄνδρα τὸ μὲν ἀεὶ τῇ τοῦ κρείττονος ἀνευρύνειν φιλοπονίᾳ μηδὲν 
ὑπερόριον ἐννοούμενον, τοῦ δὲ τὸ ἄπειρον ὑποτέμνεσθαι, ἐχρῆν καὶ 
αὐτοὺς ἀγαθοὺς χρηματίζοντας πολίτας μὴ τὴν φύσιν ὑβρίζειν, μὴ τὴν 
πολιτείαν ἀλάστορι γνώμη δολοῦν νόθοις καὶ κιβδήλοις ἐπιχειρήμασιν, 
ἀλλὰ τῶν καθ᾽ ξαυτοὺς γινομένους πάσῃ προθυμίᾳ ὅσῃ δυνατῇ τὸ μὲν 
τῆς σωφροσύνης πλειστηριάζειν ἐφόδιον, εἴ τι δ᾽ ἀκρασίας ἐχόμενον 
μειοῦν χατεπείγεσθαι καὶ πρὸς ἀνυπαρξίαν εἰ οἷόν τε χωρεῖν ἐχθιάζε- 
σθαι. ἀλλ᾽ ἵνα πάντα ἀφεὶς τοὺς φαυλισμοὺς ὑπολογίσωμαι καὶ τὰ αἴσχη 
οἷς ὑποθέβληται μὲν ταῦτα, ὑμεῖς δ᾽ οἱ φιλεῖν βασιλέα διαρρηγνύμενοι 
οὐ καταδύετέ ποι γῆς ἀλλ᾽ ἔτι ζῆν ἀνέχεσθε ταύτας χάριτας δεσπότῃ 
τιννύντες καὶ φίλῳ, θεῖόν τε καὶ ἀνύθριστον τοσούτῳ συρφετῷ ταῖς συμ- 
βουλαῖς ὑμῶν χραίνοντες κράτος, καὶ νοῦν αὐτοκράτορα τῶν ἀφροδισίων 


ἀχκράτορα παρασκευάζοντες ἐρεθισμάτων; οὐχ ἔχω τίς γένωμαι οὐδ᾽ ὅ,τι 


καὶ χρήσομαι ἐμαυτῷ τοιούτοις ἀνδράσι συζῶν καὶ συναριθμούμενος. 
ἀλλὰ θεὲ τῶν ὅλων καὶ Κύριε τοῦ ἐλέους, ὃς ζῷον κοινωνικὸν ἔπλασας 
ἄνθρωπον τὸ τῆς φύσεως ἐνδεὲς τῇ παρ᾽ ἀλλήλων εὐπορίᾳ ἀναπληροῦ- 
σθαι μηχανησάμενος, μή pot Soins, οὐχ ὅπως φημὶ φίλῳ, ἀλλὰ μηδὲ 
xat ἐχθρῶν οὕτω διαγενέσθαι καὶ ταῦτα σπουδάζειν αὐτοῖς ἃ πᾶσιν 
ἐπίσταμαι βδελυκτά τε xal ἀποτρόπαια. 

11. Κἀγὼ μὲν οὕτως: εἰ δέ σοι φίλον, φιλανθρωπότατε βασιλεῦ, 


“πάλιν γὰρ πρὸς σὲ τείνω τὸν λόγον, τοῖς τοῦ θεοῦ παραρριπτεῖσθαι 


σχηνώμασιν εἶχε τῷ λόγῳ, λοιπὸν καὶ τούτων μισήσας τὴν ψυχοθλαθῆ 
καὶ κατάπτυστον συνηγορίαν οὓς καὶ μικρῶν ἂν τις εἷλε λημμάτων, μὴ 
τί γε δὴ βασιλικῆς ἀρεσχείας καὶ παρρησίας, ὡς γὰρ ἂν θεῷ καὶ ἡμῖν 
πείθῃ, σοφώτατε βασιλέων καὶ προμηθέστατε. τούτοις ἔποιο 6 μέχρι τοῦ 
δεῦρο βασιλικῶς καὶ πατρικῶς κατακτησάμενος τὸ ὑπήκοον xai ἡμῶν 
(141ν) ἀγαπήσας τὰ τῆς χρηστῆς συμθουλῆς 7) λόγῳ τοσούτῳ τὸ xpd- 


3 συνιδόντας cod. 27 ἅπασιν cod. 
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τος ἀνεδήσατο. τῶν μὲν ἐκ μέσου γενοῦ ὡς ἀκαθάρτων καὶ ἀσυμφόρων 
πρὸς τὴν παραίνεσιν, ἡμῖν δὲ κολλήθητι, μᾶλλον δὲ θεῷ οὗπερ ἡμεῖς, 
ἐν ᾧ καὶ δι᾽ οὗ σοι ἡ σωτηρία. καὶ ἄνες ἡμῖν ἵνα ἀναφύξωμεν πρὸ τοῦ 
ἀπελθεῖν ὑμῖν τὰ συμφέροντα ἐπευχόμενοι, καὶ δὴ δεῦρό γε οὕτω καὶ 
τοῖς θεοῦ σκηνώμασιν ἐναυλίσθητι, τῶν ἐν αὐτοῖς ἀγαθῶν ἐμπιπλάμενος 
καὶ τῷ χειμάρρῳ τῆς τούτου τρυφῆς ποτιζόμενός τε καὶ μεθυσκόμενος᾽ 
ὡς ei μὴ τοῦτο, οὐδὲν εὖ ἴσθι τῆς τοῦ θεοῦ προτιμήσομεν ἀγάπης, πάντα 
δὲ παρ᾽ οὐδὲν λογιούµεθα, σκύθαλα μὲν τὰ κατὰ γῆν τιμιώτατα yN- 
πίων δὲ βέλη τὰ δεινότατα ἡγησάμενοι. 


9 Ps. 63,9 


Στεφάνῳ ὑπογραφεῖ βασιλέως τῶν ἀπορρήτων φίλῳ ἀνδρί. 


1. Μέμφεταί por 6 περιφανέστατος, ὅποι δὴ πυνθάνομαι, πατρίκιος 
Σαμωνᾶς, καὶ δὴ καὶ αὐτὸς ἀπαγγέλλεις ἀφίλους ἡμᾶς καὶ ἀχαρίστους 
ἀποκαλῶν, κἂν μηδεὶς λόγος τούτων ἡμῖν, οἷς καὶ τὸν δεξιὸν ὀφθαλμὸν 
ἐκκόπτειν τῆς εὐσεθείας παράγοντα διατέτακται. ἀλλὰ χαινὸν τοῦτο 
ὑπὸ τὸν ἥλιον ἴσως, ὅτι τῆς ἐξουσίας Tj καὶ τὸ ξενοχαρὲς περισπούδα- 
στον καὶ τὸ ριλόκαινον ἀγαπώμενον καὶ οὕπω εἰς τὴν παροῦσαν yyw- 
σμένον ἀνθρώποις, ὧν αὐτὸς τίς ἐστιν αἴτιος, ἑτέροις τοὺς ψόγους ava- 
τιθέναι καὶ τὸν διδάσκαλον τῷ μαθητῇ μέμφεσθαι, ὡς οὐχ ἑτέρως κατ᾽ 
αὐτὸν γ᾽ ἐκεῖνον διαγενομένῳ À καὶ τῷ φίλῳ τυχὸν ζηλοῦντι τὸν φίλον 
καὶ ἄλλον ἑαυτὸν ἐπισπεύδοντα τοῦτον δεικνύναι, ᾧ καὶ τὸ εἶναι ἐν 
τούτῳ ἐστίν, εἴπερ τὸν φίλον ἄλλον αὐτὸν ὁ Σάμιος σοφὸς ἀφωρίσατο. 
τὸ δὲ καὶ συνέσεως ἐπιμαρτυρία τε καὶ ἐπαίνου ἀλλ᾽ οὐχὶ μέμψεως καὶ 
διαθολῆς, We αὐτοὶ βούλονται᾽ ἐπεὶ xal γραφεὺς καὶ πᾶς τις ἄλλος τῶν 
περὶ τὰ τοιαῦτα σοφὸς τὸν προεστῶτα μιμούμενος καὶ τῶν ἀρχετύπων 
καὶ προχειμένων εἰς τὴν τῆς τέχνης ἀνάληψιν τὴν μίμησιν µεταχειρι- 
ζόμενος, ἐπαίνων οὐ ψόγων ἐπάξιος. 

2. “Iva γὰρ τὰ ἄλλα ἀφεὶς θεῖά τε καθεστῶτα xal χρείττω ἢ κατὰ 
ἄνθρωπον οἷς ὡς ἔοιχε φιλῶν µε θεὸς πρὸς τὸ εὐθὲς ἐπανήγαγε, δι᾽ ἃ 
καὶ τὸ σκληρόν τε καὶ αὔθαδες xai ἀμείλικτον ἐγχαλοῦμαι, καίτοι γε 
οὐ τοιοῦτος τοῖς διὰ πείρας ἐγὼ γνωριζόμενος ἢ ὅσον ἐν τούτοις ἐν οἷς 
καὶ τὸ ἔμμονον καὶ ἀσάλευτον ἐπαινετὸν καὶ μακάριον καὶ τῶν ἐπὶ 
Κύριον πεποιθότων δεῖγμα xal γνώρισμα, (148r) ὡς ὄρος Σιὼν ἁμετα- 
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θέτως ἡδρασμένων τε καὶ παγίως καὶ τῇ τῶν χαλῶν κρίσει τὸν πόδα 
ἐρείδειν εἰδότων ἀκλόνητον, καὶ οὕτως ὡς xal μέχρι θανάτου τούτων 
προκινδυνεύειν σκοπὸν τίθεσθαι, καὶ τὸ ἐκστατικόν τε καὶ εὐπερίτρε- 
πτον καταγέλαστον, λαγὼ βίον, τὸ τοῦ λόγου, τὸ ζῆν ἡμῖν ἐκπορίζον 
καὶ τοῦ προσδοκωμένου ταρτάρου τοῖς μὴ βεθαίοις τῷ χρείττονι πρό- 
ξενον, οἷς γὰρ δὴ ἀκλονήτως ἑστάναι τὸν τοῦ θεοῦ φίλον ἐν μηδενὶ 
τινασσόμενον. ὁ δὲ κάλαμον ξαυτὸν κατεστήσατο ἀνέμῳ παντὶ μετακλι- 
νόμενον xai σφαῖραν ἀστάτῳ βάσει χυλιομένην ὁρώμενον, ἀγόμενος μὲν 
xal περιφερόμενος ἐν τῇ χυθείᾳ τῶν ἀνθρώπων, πλανῶν δὲ καὶ πλανώ- 
μενος καὶ πονηρῶν δόξαν ἀνθρώπων καὶ γοήτων ἀποφερόμενος. ἀλλ᾽ 
οὐχ αὕτη ἔρις Ἰακώθ, οὐδ᾽ οὗτος κλῆρος τοῖς υἱοῖς Λευϊ ἐν μέσῳ δοθή- 
σεται τῶν ἑαυτῶν ἀδελφῶν. ὁ τοὺς ἐμούς φησι κατανέμων κλήρους ἐν 
πνεύματι ; 

3. Ἵνα γὰρ πάντα καταλιπών, ἢ καὶ δεδήλωται, ἐπεὶ πολλοῖς 
δοχῶ τὸ τοῦ παλαιοῦ Λὼτ γελοιάζειν τὸν ἐμπρησμὸν Σοδόμων προσα- 
γορεύοντος, ἂν μόνον ἑνὸς τούτου τῶν καλῶν φίλων μνησθῶ καὶ ταῖς 
αὐτῶν μὲν ὁμολογίαις βεδαίων, ριλεγκλημόνων δὲ καὶ μεμφιμοίρων οἷς 
οὐκ εἰκός, ἐμοὶ μὲν οὐκ ἔστι τόπος λοιπὸς ol παραδύσω ἐμαυτόν, «πά- 
τον ἀνθρώπων» χατὰ τὸν σὸν εἰπεῖν Ὅμηρον «ἀλεείνων», αὐτοὶ 5° 
οὐκ ἐγκαλύπτονται, οἷς ἐπέστησαν πρὸς μίμησιν φέροντες, ποιούμενοι 
ἔγκλημα τῇ δυναστείᾳ. τὴν ἀπόνοιαν λογιστέον, ἣ τῷ τῆς τύχης ὄγκῳ 
ἐπαιρομένη τε καὶ φλεγμαίνουσα οὐκ ἄγει σχολὴν τοῖς δικαίοις τε καὶ 
ἁμώμοις ἐμφιλοχωρεῖν καὶ περὶ αὐτὰ κατευθύνεσθαι. εἰ γὰρ καλὸν τὸ 
τοῖς κεχριμένοις ἐμμένειν (πῶς γὰρ οὐ;) καὶ τοῖς τὸ δέον εἰσηγουμένοις 
μισθοὺς διαπραγματεύειν ἀξίους, τί οὐκ ἀνέμειναν οὗτοι, χάριν εἰδότες 
τοῖς παρ᾽ ἡμῶν (παρίηµι γὰρ τὰ τούτων ἔτι ἀνώτερα καὶ ἃ θεὸς ἐν δίκη 
κρινεῖ); τί μὴ καὶ μισθῷ τετιμήκασι καταλλήλῳ τῆς σοφῆς αὐτοῖς συμ- 
βουλῆς καὶ καταθυμίου; ἀλλὰ κακὰ ἀγαθῶν ἀνταποδεδώκασι, δίκαιά γε 
μόνον Evi τούτῳ ποιοῦντες, χρῆναι γὰρ οἶμαι τἀληθῆ λέγειν, ὧν ἡμεῖς 
ἄξιοι, ἐπεὶ καὶ τοιαῦτα πάντως ἐγνώρισαν τὰ τῆς ὑποθέσεως: οὐδὲ γὰρ ἂν 
τοιούτοις ἐδεξιοῦντο τὸν σύμθουλον, οἷς εἰ μὴ μεθαρμοζόμενοι τοῖς ἐναν- 
τίοις τῶν νῦν πραγμάτων συμβαίνοιεν. οὐκ ἔχω τίνα δικαιοτέραν ἄλλην 
δρίσομαι κατ᾽ αὐτῶν τιμωρίαν ἢ ταύτην ἧς αὐτοὶ τῆς τοιαύτης γνώμης 
ὑπῆρξαν τοῖς ἀγαθοῖς συμθούλοις παραίτιοι. καὶ τί τοῦτο; τῆς τοῦ θεοῦ 
φιλανθρωπίας ἐκθολήν τε καὶ ἀλλοτρίωσιν ὥσπερ ἐχείνοις οὗτοι τῶν 
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αὐτῶν καταγωγίων τὴν στέρησιν. ἀλλὰ τῆς εὐαγγελικῆς (148v) διαγω- 
γῆς ἀλλότρια ταῦτα; ἀλλὰ Παύλῳ τῷ συνεργῷ τοῦ Εὐαγγελίου τοῦτο 
βουλόμενον; ἀλλὰ καὶ Χριστῷ πάλιν αὐτῷ; ὁ μὲν γὰρ ᾧ χρίµατι τὸν 
ὑπόδικον κρίνομεν ἀποθεσπίζει κριθήσεσθαι, ὁ δὲ τὸν οἷς αὐτός τις 


5 πράττει τὸν ἕτερον καταχρίνοντα τοῖς τῶν πονηρῶν θησαυροῖς εἰς τὴν 


ἐσχάτην ἡμέραν περιπτωτικῶς παραπέμπεται. εἰ δὲ ἑτέρῳ ἀνατιθέασι 
τὰ τοιαῦτα, οὐδὲν μὲν εἰς ἀπολογίαν οἶμαι τούτῳ σοφὸν παρὰ πάντας 
αὐτὸν ἐγνωκότι xal κρείττονα xal γνώμην ἑτέροις ὑποθέσθαι δραστή- 
ριον ἀλλ᾽ οὐκ ἐκεῖνον παρ᾽ ἄλλου λαθεῖν' καὶ ὅτι μὴ τῷ ᾿Αδάμ, μὴ τῇ 
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τῆς καταδίκης ἐξείλετο. εἰ δέ τι δεῖ καὶ ἀκριθέστερον ἐπιβαλεῖν τοῖς 
προχειμένοις, καὶ πλείονος τυγχάνειν τῆς xataxploews, ἔγνωμεν τοὺς 
τῷ χακῷ συνεργοῦντάς τισι καὶ τούτους συνεπισχύοντας, εἰ τῷ πιστώ- 
σασθαι τὸν λόγον οὐκ ἄνθρωπος ἱκανός, ἀλλ᾽ ὃς τὸ κράτος ἁπάσης XTi- 
σεως ἀποφέρεται, θεοῦ υἱὸς καὶ θεός, ὃς τῷ Πιλάτῳ μέγα τῆς εἰς αὐτὸν 
ὕδρεως τὸ χατάχριµα σωρευόμενον ἐπιστάμενος τὸν παραδιδόντα μεί- 
ζονι καθυπέδαλεν ἁμαρτίᾳ. 

4. ᾿Αλλὰ τὰ μὲν οὕτω ψυχρᾶς καὶ ἀνυποστάτου εἴληχεν ἀπολο- 
γίας, ὥσπερ ὃ λόγος ὑπέστησεν. τί δὲ φαῖεν τοῖς ἔναγχος τετολμημέ- 
γοις: τίνα ταῦτα πάλιν τῆς ὑπογύου κακώσεως (αἰτιάσεως οὐκ ἔχω el- 
πεῖν); τί δὲ καὶ κατεργάσασθαι ταύτῃ σχοπὸς αἱρήσειν οὕτως ἡμᾶς; 
βαθαὶ τῆς εὐχολίας' δείλχιος τῆς προσδοχίας xal ἔχπτωτος, αὐτὸς αὑτῷ 
τὸ ἀνήνυτον διοικούµενος, εἰ στιγματίᾳ καὶ καταδίχῳ καὶ ἀνδραπόδῳ 
καὶ τοιούτων ἀξίῳ τὴν ἑαυτοῦ ἀπολύτρωσιν ἐσπούδαχε πραγματεύσα- 
σθαι. εἰ δ᾽ οὐχ ἀξίῳ μέν, θυμὸς δὲ πρὸς τοῦτο παρέθηξε, τίς λόγος 
ἡμῖν θυμῷ καὶ ἐπιθυμίᾳ δουλεύοντος καὶ πᾶν ὃ ἐπὶ νοῦν tor ὀρθὸν λογι- 
ζομένου καὶ οὐδ᾽ ἂν κρειττόνως θεῷ ἐννοούμενον καὶ οὕτω τιμᾶν θεοῦ 
ἱερέας εἰδότος; ὧν ὑποίσειν ἀρχόμενος τοῦ κακοῦ τὴν καταδίκην, ἥτις 
ποτ᾽ ἂν ἢ ὑπὸ θεῷ μάρτυρι, διετείνατο, καὶ ἐκ προστάγματος xal βίας 
τοῦτο λαβεῖν ἤλπιχεν ὃ μόλις πολλοῖς στεναγμοῖς τε xal δάκρυσιν ἔρ- 
χεται καὶ ἐπειδὰν ἀποτρίψηται τὸ ἄγος, ἀλλ᾽ οὐ συζῶν τούτῳ καὶ προσ- 
κολλώμενος. εἰ δὲ βίᾳ, th μὴ καὶ θεῷ οὕτω προσφερόμεθα, «ἀπόστα ἀπ᾽ 


ἐμοῦ» φάσκοντες «ὁδοὺς γάρ σου εἰδέναι οὐδόλως βουλόμεθα», ὃ τοῖς. 


πάλαι ἀπεγνωσμένοις τεθρύλληται ; ἢ φαινομένην ἀλλ᾽ οὐκ οὖσαν τὴν 
τοῦ δεινοῦ λύσιν ἐπιζητοῦμεν καὶ ἐπιπόλαιον, οὐδὲ τοῦ βάθους ἁπτομέ- 
νην ἀλλ᾽ ἔξωθεν ἐπιχρωννυμένην, αὐτῷ τῷ πράγματι ἐοικυῖαν πορνικῶν 
τρόπον ὑπογραφῶν τε καὶ ἐντριμμάτων καὶ τοὺς πολλοὺς συναρπάζου- 


3 Matth. 7,2 4 Rom. 2,1-3 10 Gen. 5, 13 17 Joh. 19, 14 
33 Luc. 13,27; Ps. 94,10 


σαν; ἄλλ᾽ οὐ σοφὸν τοῦτο, οὐδὲ Λέοντος τοῦ πάνυ, el μή γε λημῶ, εὖ 
πολὺ μὲν τέως τὸ περὶ τὸ θεῖον καὶ τοὺς αὐτοῦ θερά(140τ)ποντας sò- 
λαθές, ἀμύθητος δ᾽ ἣ πρὸς τὸ ὑπήκοον χρηστότης καὶ γνῶσις τὰ βάθη 
τῆς γραφῆς ἐρευνωμένη, βουλῆς τε θεοῦ καλλυνομένου᾽ οὔκουν ἐκείνου 
τὰ νῦν, ἀλλὰ καθ᾽ ξαυτοῦ παίζοντος. εἰ γάρ τι καὶ συγγνωστέον, ἀλλὰ 
μήποτε τοσοῦτον μανείημεν ὡς τῶν τε νόμων ἐπιλαθέσθαι Κυρίου καὶ 
ἀνθρωπίνοις εἶξαι προστάγμασι. πῶς 6 ζητῶν, εἰρήσεται γάρ, εὑρήσει 
τὸ καταθύμιον, οὐ θεραπείᾳ τοῦ κρείττονος μεταδιώκων τὸ σύγγνωστον 
(ποῦ γὰρ ἡ δι᾽ ἐξαγορεύσεως ἐπαινουμένη ταπείνωσις:) ἀλλ᾽ ἐξουσίᾳ τοῦ 
κράτους ὀργῶσαν ἔτι τὴν νόσον ἱστᾶν παρακελευόμενος, οὔτε Κυρίου 
τὸν τῆς σωτηρίας οἶκον οἰκοδομοῦντος, οὐκ ἐπὶ πέτρας τῶν θεμελίων 
Χαταθαλλομένων, ψάμμῳ δ᾽ ἐρειδομένων καὶ πηγνυμένων, ἀνέμοις καὶ 
λαίλαπι εὐχερῶς κατασύρεσθαι; εἰ δὲ καὶ διακένῳ συγγνώμη σπουδῇ 
τὸ ἁμάρτημα ἐξαλείφειν, τὸ μὲν ἔργον ἴσως προδήσεται ὅσον τοῖς πολ- 
λοῖς δόξαι, θεὸς δὲ οὐ παραλογισθήσεται, ἀλλ᾽ ξαυτοὺς ἐπισφαλῶς παί- 
ἔξομεν' παραμενεῖ γὰρ πάντως τὰ στίγματα τῇ ψυχῇ εἰς τὸ πολλὰς 
δαρῆναι πρὸς ἔλεγχον συντηρούμενα. οὐδὲ yàp θησαυρῷ τις ἀμόχθως 
ἄν ποτε, βέλτιστε, περιτύχοι, οὐ τὸ ἱμάτιον ἀπαλλάξει τῶν σπίλων μὴ 
πολλὰ πρὸς τὴν ἔκπλυσιν πραγματευσάμενος πρότερον καὶ τὸν καθαί- 
pety οἷόν τε τιμῇ προσλαδόμενος᾽ τί γάρ, φησὶν ὃ ἐν γεννητοῖς γυναικῶν 
ὑπὲρ ἅπαντας, ποιήσατε καρποὺς ἀξίους τῆς μετανοίας; 

5. Τί δαὶ καὶ τῆς τοῦ ὀρθοῦ λόγου μεταστήσει γνώμης; τίς χεὶρ 
βαρεῖα σαλεύει pe ταύτης; οὐχ οὕτω τι φρικτόν, οὐχ οὕτω φαιδρὸν ὃ 
τῆς τοῦ Κυρίου µου προτιμήσω ἀγάπης, οὐδὲ τὴν τοῦ κόσμου φιλίαν 
ἔχειν τι πλέον καταφρυάττεσθαι ταύτης, ἐμήν γε γνώμην, ἐάσω, ὣς 
οὐ τοσοῦτον θεοῦ φίλτρον ὅσον αὐτὴ δύναται διαθεῖναι φόδῳ θορυθοῦσα 
καὶ ἡδονῇ κλέπτουσα, μικροῖς καὶ ἐφημέροις τῶν αἰωνίων καὶ XvexAst- 
πτων ἐξαπατῶσά τε καὶ παράγουσα, xal ταῦτα ἐπὶ γήρως οὐδῷ βεθηκῶὼς 
ὁπηνίκα καὶ τῷ ἐκεῖ κριτηρίῳ ἀπασχολεῖν τὴν διάνοιαν κράτιστον καὶ 
τοὺς μισθοὺς κατὰ πόδας τῶν βεδιωµένων προσδέχεσθαι. ὅπου γε καὶ el 
μὴ τοῦτο, προσῆκε γοῦν ἀμετάθετον εἶναι τοῦ χρείττονος τοῦτον ἐκεῖ- 
νον ὃν καὶ λόγος ἀργὸς καὶ ἐγκατάλειμμα ἐνθυμίου ὑπόδικον πυρὸς 
καταστήσεται καὶ λύσις ἐντολῆς ἐλαχίστη μεγίστου ζημιώματος αἰτιά- 
σεται, μὴ ὅτι γε ταῦτα ὧν οὐχ ἕτερός τις ἢ Βασίλειος δὲ θεσμοθέτης 
οὗτος οὗ καὶ τῆς ἱερᾶς καθέδρας ἠξίωμαι. πῶς οὖν ἀντιφθέγξομαι οὐ 
λόγῳ, πράγματι δὲ τῷ σοφῷ καθηγήτορι; εἰ γὰρ αὐτοὶ χαλεπῶς φέρετε, 
ἄνθρωποι μηδὲν εἰς φύσιν ἡμῶν ἔχοντες πλέον, ὅτι τὰς πρὸς ὑμᾶς ὁμο- 
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λογίας διέφθειρα, καίτοι αὐτοί με πρότερον ἐπὶ τοῦτο παιδοτριδή- 
σαντες, τί ἂν ἐρῇ Κύριος, καὶ τίνας ἀπαιτήσει δίκας Βασίλειος én 
αὐτῷ τούτῳ δικαίῳ χριτῇ, φιλίᾳ καὶ χάριτι ἀνθρωπίνη τῆς τῶν δοθέν- 
των εἰς τήρησιν θεσμῶν φυλακῆς ἀμελήσαντα; 

.. 6. ᾿Δλλ᾽ οὐ κατὰ Βασίλειον ἐμοὶ τὰ τῆς ἀρετῆς; ἀλλὰ καλὸς ὁ 
νόμος καὶ τηρητέος, οἷόν ποτ᾽ ἂν ἕξει τὸν (149v) κήρυκα, ὅτι xal δῶρον 
οὐκ ἀτιμάσομεν πολυτελές τε καὶ κάλλιστον τῇ τοῦ διακονουµένου Otx- 
χαίνοντες αἰσχρότητι. τί γάρ; διὰ τοῦτο καὶ τῶν ἱερῶν ἀποστόλων παρὰ 
φαῦλον ἂν ἡγοῖο τὸ κήρυγμα ὅτι μὴ κατὰ τὸν διδάσκαλον θεῖοι καὶ 
οὗτοι, ἀλλὰ λῃσταὶ καὶ τελῶναι καὶ ἁλιεῖς καὶ ἀγράμματοι καὶ πάντων 


ἀνθρώπων, εἴ γε Παύλῳ πιστέον, εἰς ἁμαρτίαν πλεονεκτοῦντες καὶ περι- — 


κάθαρμα καὶ περίψημα; ἀλλ᾽ οὐ τῷ βίῳ τῶν διδασκάλων xal τὸ χρη- 
στὸν μάθημα ἐκπτυσθήσεται. τὸ μὲν γὰρ προφάσεις πλουτούντων ἐν 
ἁμαρτίαις, θεοῦ δ᾽ αὔτη φωνὴ ἡ λέγουσα «ἃ λέγουσιν ὑμῖν οἱ ἑερεῖς 
ποιεῖν ποιεῖτε» καὶ τὰ ἑξῆς: ἀλλὰ τὸ μὲν δράσει πᾶν ὅτι βούλοιτο τὸν 
μανθάνοντα, αὐτὸς δὲ τῷ τελευταίῳ ταμιευθήσεται κριτηρίῳ, ἧπερ 
Παύλῳ δοκεῖ, 7) πυρπολούμενος μετὰ τῶν ἔργων καὶ ζημιούμενος À καὶ 
μισθὸν λαμβάνων τῆς ἱερᾶς κακοπαθείας ἀντίδοσιν. οὔχουν κρινεῖς τὸν 
διδάσκαλον νῦν; οὐ πρότερον τοῦτο ποιῶν, ὅτε καὶ ὑγιὴς καὶ διαθλέπειν 
σοι ταῦτα ἀλυμάντως ἐξῆν μηδὲν ὕποπτον ἐκ προπαθείας ἐκφέροντι. 
ὅτι μηδ᾽ ἐπὶ τοῖς νοσοῦσιν ὁ ἰατρὸς μηδ᾽ ἐπὶ τοῖς θηρίοις ὁ τῶν θρεμ- 
μάτων φύλαξ μηδ᾽ ἀρεσκόμενος᾽ οὐδὲ γὰρ οὐδὲ κύνα τις ἐπιστήσει τῇ 
ποίμνῃ καλὸν καὶ γενναῖον tots λύκοις ἰδεῖν ἂν μὴ τῷ κεκτημένῳ τοῦ 
ποιμνίου προκινδυνεύων φανῇ καὶ ὑλακῇ τῆς ἀσφαλείας τὸ νόθον τε καὶ 
μὴ διακρίνῃ τῶν ἐπιδούλων ἁπτόμενος, ἀλλ᾽ ἐκεῖνον ὃς εἰ xat αἰσχρὸς 
τὸ φαινόμενον καὶ γνώμην ἐκείνου φαυλότερος εἰδὼς δέ γε τὴν μάνδραν 


ἀκριθῶς περιέρχεσθαι καὶ τοὺς θῆρας ἀμύνεσθαι. ἀλλ᾽ ἴσως ἐγὼ τοιοῦ- 


τος, οἷον ὑπειλῆφθαι βούλει xai φὴς τί δαί σοι of συμπνέοντες, οἱ 
καλοὶ xai μεγάλοι καὶ πλούτῳ καὶ τρυφῇ διαρρέοντες, of τὰς τῆς 
βασιλείας ὑμῶν ὀλίγου δεῖν ἀξιώσεις κενώσαντες xal τούτων τὸ τῆς 
ἐκκλησίας σεμνὸν αἰσχρῶς ἄγαν καὶ ἐπιδούλως ἐμπορευσάμενοι, καὶ 
πρὸς τὴν Σίμωνος δωροδοχίαν ἑαυτοὺς ἐξωσάμενοι, καὶ ταύτῃ γε δὴ 
οἰκονομοῦντες μέν, ἀλλ᾽ ἑαυτοὺς τῆς τοῦ Κυρίου καταφρονήσαντας διδα- 
σκαλίας καὶ τῆς τοῦ θυσιαστηρίου αὐτοῦ ὀλιγωρήσαντας ἁγιότητος; ἐξ 
ὧν τί δή; εἰς τὴν τῶν λαϊκῶν τε καὶ ἐθνικῶν ἀπερρίφθαι δοξομανίαν 
καὶ τάξιν, μισθὸν τοῦτον ὑπερφυῆ τῆς ἑαυτῶν οἰκονομίας ἔρωτι xoopt- 
xfjg δόξης λαμθάνοντας. 


11 Cor. 3, 13 14 Matth. 23,3 17 Cor. 3, 15 
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T. Εἴσελθε εἰς τὸ ταμεῖον τῆς ψυχῆς, προκάθισον τὸν ἀνόθευτον 
δικαστήν, τὸ συνειδὸς αὐτὸ λέγω. τίνα περὶ τούτων, οὐχ ὑπόληψιν φημί, 
πληροφορίαν δὲ φέρεις, ἧς πολλάκις κἀμοὶ χεκοινώνηκας, λόγῳ τῶν 
Νικώνων, τῶν Πέτρων, τῶν Σακῶν, τῶν ἄλλων of ταῖς σειραῖς τῶν 
ἑαυτῶν ἁμαρτημάτων σφ:γγόμενοι, τὸν καλόν σοι τοῦτον συνεκρότησαν 
χορόν τε καὶ ἔρανον (οὐδέπω γὰρ ἐχεῖνο φημί, ὡς xal γνώμης τῶν 
μετὰ χεῖρα χρηστῆς ἁμαρτάνοντες, οὐδὲ γὰρ "Αννας, (150r) οὐ Καϊά- 
φας τὸν Χριστὸν ἀτιμάζοντες); εἶτα διὰ τοιούτων ἕλχεις ἀπὸ Κυρίου 
τὸν ἔλεον; ἀπὸ τούτων θερίζεις τὸ τῆς μετανοίας γεώργιον; ἐκ τούτων 
ἐπισπᾷ τῶν χατεγνωσμένων τὸ σύγγνωστον; ἀπὸ νεκρῶν ἐξανίστασαι, 
ἀπὸ βρυόντων σαπροῖς ἕλχεσι θεραπείαν ἐλπίζεις τοῦ τραύματος: ἀλλὰ 
τυφλοί, τὸ παροιμιῶδες, τυφλούς. ἢ πάλιν τὸν τοῦ Κυρίου ὑπαναγνώσῃ 
θεσμόν, καὶ εἰ περιτροπῆς ἐλέγχῳ ἁλίσχοιο μηδὲν εὐλαθούμενος οὐχὶ 
τοῖς ἔργοις τῶν ἱερέων τῷ λόγῳ δὲ παρεγγυῶντα πείθεσθαι. καὶ πῶς 
πρὸς μὲν τοὺς τὰ χρείττω διδάσχοντας οὐ τούτων ἦσθα μνημονικός, 
ἀλλὰ τότε πρὸς θάτερον ἐθελοκωφῶν τῷ βίῳ, συχοφαντῶν τούς χαθαί- 
ροντας καὶ τὴν ἰατρείαν ἀπεσχοράκιζες, νῦν δ᾽ οὕτως ὀξὺς ἀναπέφηνας 
xal εὐμαθὴς τῷ λοιπῷ xai τῶν ἐκ μηχανῆς φασι σχεδιώτερος. εἰ δὲ 
κἀμὲ τοῖς αὐτοῖς βιάσῃ βρόχοις ἁλίσκεσθαι, ἐγὼ μὲν καὶ τούτων ὑμῶν 
ἐπιεικῶς θαυμάσω τὸ διάφορον, πρὸς τὸ αὐτὸ βλέπων, τὸ σωτήριον 
καταντῶν ἄτοπον. τεκμήριον δ᾽ οὖν ὡς τῶν ἐλπίδων διέψευσθε, τὸ uy- 
δὲν τῶν ἐν ὑπολήψει ὑμῖν δεδιότας μεταχλιθῆναι τοῖς χείροσι’ τοῦτο 
μαρτύριον, ἔλεγχος τοῦτο τῆς ἡμῶν ἀχαταγνώστου πολιτείας. ἀλλὰ 
πρὸς τούτοις καὶ αὐτὸς ταύτης συνίστωρ, πολλὰ τῆ ἀρχαιρεσίᾳ ἡμῶν 
μεμηχανημένος, ἑλεῖν ἐκθύμως τὸν νῦν ἑλκώμενόν τε xal κατάπτυστον᾽ 
εἰ μή που κἀκεῖνο σκηνὴ xai τοῖς ἐναντίοις ἡμᾶς τοὺς ἐπαινέτας ἤδη 
καταισχύνοντας ἁλίσκειν σπουδῇ. και γὰρ δέος οὐκ ἀδεές, ὃ δή φασιν, 
εἶχεν" οὐχ οὕτω τοῦ φρικτοῦ ἐγχειρήματος Ds ταῦτα προορωμένους, οἷς 
τὸ χαθ᾽ αὑτὸν βιοτεύειν τοῦ μετὰ θορύδου βασιλεύειν ἤρεσκε μάλιστα: 
τί γὰρ ἡμῖν, οὐδὲν δέον κυρίττειν τε x«l χυρίττεσθαι καὶ τὸ £x φιλο- 
σοφίας συναυξηθὲν ἄπραγμον καπηλεύειν πονηρῶν ἀνθρώπων γνώμαις 
ἀντέξαγόμενον: ἀλλὰ γὰρ πρὸς θεοῦ τότε μὲν τοιοῦτος, νῦν δὲ xaxóc; 
ἁμαρτωλός; ἂν δὲ καταθύμιος ἔσομαί, τὶς οὐράνιος, ὅσιος, ἁμίαντος, 
κεχωρισμένος ἀπὸ τῶν ἁμαρτωλῶν xxi εἴ τι ἕτερον Παύλῳ δοκεῖ τὸν 
μέγαν ἀρχιερέα σημαίνοντι; ἀλλὰ nai ταῦτα τῶν ὀπίσω χωρεῖν ὑμῶν 
καὶ ἀπεναντίας καταναγκαζόντων ἑστάναι. πολλὴ γὰρ χάρις ἅμαρτω- 
λοῖς τοῖς ὁμοίοις δανείζουσι. 


8 ἀτιμάζοντες incertum 


12 Matth. 15,14 13 Matth. 23,3 927 cf. Plat. Symp. 198 A 34 Heb. 7, 26 
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8. Κεφάλαιον δὲ τοῦ AóYou' τί καθ᾽ ἡμῶν ἀκονῶσιν ὀδόντας, ot 
μηδὲν ἡμῶν τῶν κατ᾽ ἐλπίδας ἀπώναντο, ἐνὸν τοῖς πάντα τολμῶσι καὶ 
τὸ δυσῶδες τῆς συκοφαντίας μεταδιώχουσι τῷ ταῦτα διατάξαντι Βασι- 
λείῳ τὴν ὕπαρχον ἐκείνην βλασφημίαν ἐπι(1δθν)φημίσαντας πραγμά- 

p των ἀπηλλάχθαι; τοῦτο γὰρ μόνον τοῖς εἰς ἅπαντα προχείροις περίλοι- 
πον. τίς γὰρ ἂν τοῦ τὰ τοιαῦτα εὐκόλου ἀνέξεται; ἕως δ᾽ ἂν ἐκεῖνος 
μὲν ὁ ταύτης πατὴρ αὐτῇ βλασφημίᾳ ἀπόλωλε, μηδὲν ἐκ ταύτης Βασι- 
λείου λυμηνάμενος τῇ δόξῃ, ἡ δὲ τοῦ θεοῦ ἐκκλησία τῷ τούτου χαλλω- 
πίζεται δόγματι, οὐδὲν ὑπολογιζομένη τῆς Διονυσίου ἀρχαϊζούσης τῶν 

10 ἐκκλησιῶν διατυπώσεως, ὅτι μὴ νόμος τοῦτο, κἂν ἱερὰν ταύτην οἱ 
ἀεὶ τῷ πνεύματι πλανώμενοι ἀπάγωνται ἄγκυραν, λεπτῇ τινι ταύτῃ 
μηρίνθῳ ἀποσαλεύοντες, τί γὰρ μὴ καὶ τὴν ᾿Ιωάννου τοῦ ἠγαπημένου 
περὶ τοῦ σωτηρίου πάθους παράδοσιν συνετήρησαν; ἀλλ᾽ ἐχεῖ μὲν τοῖς 
θεοφόροις κράτιστον πείθεσθαι, ἐνταῦθα δὲ Βασιλείου τοῦ ὅλῃ συνόδῳ 

16 τὰ τοιαῦτα παρισουµένου καταυθαδίζονται, κἂν οὐκ ἀνεκτὸν τοῦτο τοῖς 
σώφροσι, μέχρις ἂν οὖν οὗτοι μὲν τοῖς παροῦσιν αἰσχύνην ἐνδύωνται, 
τὰ Βασιλείου δὲ ἀνθῇ καὶ χρατύνηται καὶ τὸ Χριστοῦ ποίμνιον συγκρο- 
τῆται τούτοις καὶ ἐπαγάλληται, μικρὰ καὶ ἡμεῖς τῆς τε πονηρᾶς ὑπο- 
λήψεως τῶν πάθει ἐνοχλουμένων καὶ τῆς βασιλείας φροντίσομεν ἢ τοῦ 

20 μακροῦ τούτων ἀνεξόμεθα λήρου, ἐφ᾽ οἷς αὐτοὶ βούλονται' ἀλλὰ καὶ 
λοιδορούμενοι εὐλογήσομεν καὶ διωκόμενοι ἀνεξόμεθα καὶ βλασφημού- 
μενοι παρακαλέσομεν xal πάντα ποιήσομεν καὶ οὐδὲν παραλείψομεν 
ὅσα τῶν ὅσα μάλιστα φιλούντων εἰκός: φιλοῦντος γὰρ τοῦτο τὸ παρ᾽ 
ἐμοῦ νῦν πραττόμενον, κἂν μηδεμία τοῦ καλοῦ αἴσθησις, τὸ γάρ τοι τὴν 

95 ἐπιθυμίαν αὐτοὺς χεκριχέναι ἀποτελεῖν οὐ δίδωσι ταῦτα νοεῖν, συνή- 
σουσι δὲ ἐπειδὰν τὸ τῆς ἐπιθυμίας καταμαρανθῇ πῦρ xal λόγος 6 πάντα 
χρίνειν εἰδὼς ἐπιστῇ: κἀγὼ τότε τῶν φιλοκρινούντων ἀνέξομαι ὡς τά 
γε νῦν λόγος ἄλλως xal χόμπος ὀδόντων τοῖς μισοῦσιν ἐπίχαρις. ὃ δὲ 
πάλιν ἐπιχειροῦσι διὰ τοῦ μιαροῦ Ξυλομαχαίρη, ἀνθρώπῳ ἐπιτιθέμενοι 

30 ὡς τοίχῳ κεχλιμένῳ τὴν τούτου τιμὴν ἐν δίψῃ ἀπώσασθαι σπεύδοντες, 
ἐντείνοντες ὥς γε οἴονται τόξον αὐτῶν, πρᾶγμα πικρόν, κραταιούμενοι 
ἑαυτοῖς λόγον πονηρόν, κρύπτοντες παγίδα ὡς ἂν ἐν ἀποχρύφῳ XATA- 
τοξεύσωσιν ἄμωμον ἐξ ἀφανοῦς βάλλοντες, ὃ καὶ τὴν βολὴν αὐτοῖς δῆθεν 
καιρίαν ἐργάσεται, ἄρα ἢ ἐμοί τι πλέον καὶ αὖθις τὸ κράτος ἢ τοῖς 

35 ὑποθεθληκόσι τὴν ἄκρατον αἰσχύνην περιποιήσεται; οὐκ ἔχω λέγειν. 
βέλος νηπίων ἥγημαι ταῦτα’ συμπληρούτω γάρ μοι τὸν ἐπινίκιον ὁ Aq- 


13 cf. PG 100 col. 1461 B; 106 col, 1284 - 85 22 Cor. 4,12 
30 Ps. 61,3 31 Ps. 63, 3-8 
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iò, ὅτι καὶ ἐξασθενήσουσιν ἐπ᾽ αὐτοὺς αἱ γλῶσσαι αὐτῶν xal ὄνειδος 
αἰώνιον λήψονται. 

9. Ταῦτα εἰ φιλεῖς λάλησον τῷ πατρικίῳ ἀπολογίαν ὧν ἡμῖν pép- 
φεται, εἰ μή τί σοι ἄλλο τὴν φιλίαν ἡμῶν παρευδοκιμεῖ, ὅτι μηδ᾽ ἀλη- 
θῶς ἥδρασται ἀλλ᾽ ἐπὶ τῆς χρείας ὡς ἔοικεν ὅλως τε (151r) καὶ τοῦ 
καιροῦ. οὐχ ὅτι ἢ τῆς σῆς δεόμεθα συνηγορίας ἢ τῆς ἐκείνου βοηθείας, 
τό[τε] γάρ μοι χάνοι εὐρεῖα χθών᾽ ἀλλ᾽ ἵνα ἴσως τὸ ἁμάρτημα ἐγνωκότες 
μέμφψωνται ἑαυτοῖς ἢ τὸ πᾶν ἢ τὸ πλέον, ἀλλ᾽ οὐχ ἡμῖν. εἰ δὲ καὶ ἄγαν 
φιλεῖς καὶ αὐτόν, ὥσπερ διατείνῃ, φιλεῖς δὲ καὶ τὸν χρηστὸν βασιλέα, 
ὄρχον σοι τοῦτον προτείνω ὃν σὺ δοχεῖς μέγιστον xal ταύτην ὑπόδειξον 
αὐτῷ τὴν ἐπιστολήν, ὅρχῳ δὲ ταῦτα προτείνω τὸν πρὸς αὐτὸν ὑμῶν 
δοκιμάζων πόθον᾽ δέδοικα γὰρ μὴ καὶ αὐτὸς εἶ τοῦ καιροῦ τούτῳ τὰ 
πρὸς φιλίαν, χήτει, φασί, τοῦ βίου τὴν φιλίαν αὐτοῦ ἐξωνούμενος. 


7 τὸ cod. 


7 Iliad. 4, 183 etc. 


Λέοντι βασιλεῖ περὶ τῶν κατὰ πολυγαμίαν εἰς συνηγορίαν πα- 
λαιοὺς προκομιξόντων πατέρας. 


1. Ναί, Διονύσιον ἐπιγινώσχκω, θεόσοφε βασιλεῦ, καὶ οἷς ἐπέ- 
στησάς µε οὐ κατὰ πάρεργον ἐντετύχηκα, οὐδὲ τοσοῦτον ἠγνόηκα 
ἀγνόημα ὡς καὶ τοῦ παντὸς ἁμαρτεῖν καὶ τῷ ἀξιοῦντι πλατὺν γέλωτα 
προσοφλῆσαι' πῶς γάρ, ὅς γε Μάρχῳ πειθόμενος τῷ σοφῷ, φερούσης 
τάχα πρὸς τοῦτο xal φύσεως δεξιότητος, τὸ «ἀκριθῶς ἀναγινώσκειν» 
ποιοῦμαι περὶ πολλοῦ; AAA ὥσπερ ἐκεῖνο τίθεμαι περισπούδαστον, οὕτω 
καὶ τὸ λοιπὸν τῆς σοφῆς εἰσηγήσεως τὸ «τοῖς περιλαλοῦσι μὴ ταχέως 
συγκατατίθεσθαι». 

9. 'AAX εἰ μὲν ἠγνόησαν of τοὺς κανόνας διαθέµενοι μακάριοι 
πατέρες τὰ τοῦ θείου Διονυσίου, οὔπω λέγειν εἰμὶ πρόθυμος ἐστ᾽ ἂν καὶ 
τοὺς δμολογουμένως ἐντετυχηκότας τῷ βιθλίῳ αὐτοῦ μὲν ἠφειδηκότας 
δρῶ, τοῖς κανόσι δὲ τοὺς ἡμαρτηκότας ἕπεσθαι παντὶ σθένει χεχρικό- 
τας, ὅτι καὶ Παῦλον ξώρων τὸν ἕως τρίτου οὐρανοῦ ἀναπτάντα καὶ τὸν 
ἀθεάτων ἐπόπτην καὶ ἀκουστὴν γεγονότα πολλῷ τῷ ἀποτόμῳ κατὰ τῶν 
οὔτως ἁμαρτανόντων χρώμενον. ἢ εἰ μὴ τούτῳ, ἀλλὰ Διονυσίῳ δεῖ πεί- 


4 Primus edidit Papadopoulos - Kerameus (Varia Graeca Sacra 1909, 
267 - 268) ex codice Cosinitsae anno 1686 scripto. 


8 Marc. Antonin. I, 7 15.2 6051979 
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θεσθαι, ἀφανιζέσθωσαν μὲν κανόνες καὶ ἐξ αὐτῶν τῶν γραμμάτων ἃ xat 
μόνα λοιπά, ἀντεισαγέσθω δὲ ἡ ἄνετος xal ἀπαιδαγώγητος πολιτεία 
χριστιανοῖς, οὐκ ὄντος δραστηρίου φαρμάχου ᾧ τὸ τῶν ἐμῶν μωλώπων 
προσόζον ἀποστυφθείη σαπρότατον, οὐκ οὔσης ῥιτίνης ἐν Γαλαάδ, τὸ 
τοῦ ἱεροῦ γράμματος, οὐδὲ τρόπου τῆς δεξιᾶς χειρός τε xal στάσεως᾽ 
ἄλλωστε δὲ καὶ οὐδὲ νόμος ὅς γε κατάστασιν ἀρχαΐζουσαν διατυποῖ èx- 
χλησίας, πολλῶν xal ἄλλων καὶ τότε μὲν εἰσέτι δὲ καὶ νῦν παρά τισιν 
ἐκκλησίαις ἐθῶν κεκρατηκότων οἷς οὐκ ἀκολουθεῖν τὴν γείτονα δεδοχί- 
μασται. ἐπεὶ οὕτω γε κατὰ μὲν τοὺς πάλαι ἐξειθιχότας καὶ γυναιξὶ συνέ- 
σονται οἱ ἐπίσκοποι καὶ τοῖς ἀπίστοις ἀδιαφόρως τὰ γαμικὰ ἐπαφεθείη 
συζύγια: εἰ βούλει δὲ xal τοὺς ἐνεργουμένους τῶν θείων ἀξιώσομεν pu- 
στηρίων, ἐπεὶ καὶ τοῦτο τινὲς ἀξιοῦσι τῶν ἁπλοϊκῶν xal ἀρχαίων, καὶ 
τὰ τῆς θείας μυσταγωγίας ὡς ἐκείνοις ἡμῖν (151v) ἐπιτελεσθείη où τῷ 
ἐπιτυχόντι διαφόρῳ τῶν νῦν ἐπιτελουμένων διενηνοχότα. ἀκούω δὲ καὶ 
᾿Αλεξανδρείας, τῶν χυριακῶν ὑπαναγινωσκομένων λογίων, τοὺς προέ- 
ὅρους ph ἐπανίστασθαι, ἡμῶν ὥς τι τῶν ἐξαγίστων λογιζομένων τὸ xa- 
θέδρᾳ προσανέχειν τούτου γινομένου. ἐπικρατεῖ δὲ χαὶ τοῦτο παρὰ τοῖς 
᾿Ιταλοῖς, συνεισάκτους ἐπάγεσθαι (ἴσως ἀποστολικῷ ἔθει, ot καὶ αὐτοὶ 
γυναῖκας ἀδελφὰς περιῆγον), καὶ πολέμοις τοὺς ἱερᾶσθαι λαχόντας ἐγ- 
κρίνεσθαι. ἀλλ᾽ οὔτε νόμος, ἢ φθάνομεν εἰρηχότες, τὸ ἰδιάζον κἂν νέον 
κἂν παλαιὸν T, οὔτε τὸ μέχρι δεῦρο σεσιγημένον ἀνανεοῦν δίκαιον, TX- 
λαιοὺς δή τινας νεκροὺς ἀναμοχλεύειν πειρώμενον xal χινεῖν τὰ ἀχίνητα. 
ἑνὶ δὲ λόγῳ, μὴ τοσοῦτον λογισμοῦ ἀποσφαλείην, θεὲ τῶν ὅλων καὶ Kú- 
pte, ὃς δίδως ἀνθρώπῳ σοφίαν καὶ σύνεσιν, ὡς τοῖς ἐνεργουμένοις συν- 
τάττειν κράτος θεοφιλὲς καὶ τῶν πιστῶν ἐγκαλλώπισμα, μεθ᾽ ὧν ct τοῖς 
ξαυτῶν συνηγορεῖν ἐνθυμήμασιν ἀκράτῳ φιλοτιμίᾳ ἐχόμενοι τοὺς σω- 
φρονοῦντας συνάγουσι, μαχαίρᾳ πῦρ σκάλλοντες. τὸ τοῦ λόγου, καὶ xa- 
πνὸν φεύγοντες εἰς τὸ πῦρ ἐναλλόμενοι, Διονυσίῳ δῆθεν πειθόμενοι. 
ἀλλ᾽ εἴη μοι μετὰ []αύλου καὶ τῶν πατέρων ἐκείνων τετάχθαι οἳ Διονύ- 
σιον ἀγνοήσαντες σώφροσι τοὺς ἡμαρτηχότας κατέλεξαν καὶ χώρᾳ τῇ 
προσηκούσῃ τῶν ἐνεργουμένων ὡς θέμις πάντη τούτους ἀλλοτριώσαντες. 


5 τρόπου : τόπου C 24 ἐνεργουμένοις: in marg. ἔφασκον ὅτι καὶ 
τοῖς δαιμονῶσιν ἐφεῖται μετάληψις τῶν θείων μυστηρίων Ο 31 post 
ἀλλοτριώσαντες, in marg. ζήτει τὴν Διονυσίου γραφὴν εἰς τὸν ty’ κανόνα τῆς 
στ΄ οἰκουμενικῆς συνόδου [Rhall. Potl. 2, 333-6]. Τὸν αὐτοκράτορα Ρωμαίων 
λέγει [sc. M. Aurelium], αὐτὸν γὰρ ἐν τῷ α΄ τῶν ἠθικῶν αὐτοῦ μὴ ταχέως 
ἀναγινώσκειν φησί. C 


5 Ierem. 8, 23 15 Sozom. 7, 19, 6 27 cf. Diog. L. 8, 18 
28 Gaisford Paroem. gr. 224 
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ibs 
Λέοντι βασιλεῖ κακοῦν ἐναρχομένῳ. 


1. Σοὶ μέν, πανάγαθε βασιλεῦ, πολλὴ χάρις τῆς εἰς ἡμᾶς ὡς ἔοικε 
Χηδεμονίας, ᾧ γε, παρὸν τὸ προτεθὲν ῥᾷστα πᾶν ἐκτελεῖν (οὐδὲν γὰρ 
τῇ βασιλείᾳ ἐμποδών), οὐ κατακέχρησαι τῇ ἐξουσίᾳ ἀλλ᾽ ἐπὶ δίκην κα: 
λεῖς nat λόγου μεταδίδως δικαιολογίας. ἀνθ᾽ ὧν κἀμοὶ περιγέγονε τὸ 
θαρρεῖν καὶ πρὸς γενναίαν ἀπολογίαν διαναστῆναι᾽ οἷς γὰρ ὁ ἐγχειρῶν 
νόμος ἀργός, ἐπὶ τὸ πείθειν πάντως ἢ καὶ πεισθῆναι λοιπὸν À ὁρμή. 
ἀλλὰ γὰρ σκόπει, χρηστότατε, εἴ σοί τι μέλλω καὶ τοῦτο δίκαιον περὶ 
τῶν προκειμένων ἐρεῖν' εἰ γὰρ μὴ τοῦτο, τίς ἔτι λόγος μὴ τῷ ἥττονι 
λόγῳ µε ὑπαγόμενον αἰσχύνην τε προσόφλειν καὶ πᾶν ὅ,τι ἄλλο τὸ τῆς 
δίκης ἐνδίδωσιν αὐστηρόν; χαί μοι μηδὲν δυσχερές, γαληνότατε, πάθοις 
ὃς χρίσιν ἀγαπῶν, T) τοῖς ἀεὶ βασιλεύουσι τιμὴν περιτίθησιν, ἐπὶ τὰ 
παρόντα κατέστησας, εἰ τοῖς ἀπὸ τῆς ἀντιλογίας λόγοις σκοπὸν τὴν 
ἀλήθειαν ποιουμένοις ἡμῖν συναναφαίνοιτό τι πικρίας ἐχόμενον, ἐπεί 
τοι καὶ τὸ ἀληθὲς εἶναι πικρὸν ἡ σοφὴ παροιμία κρατύνεται, ἄλλωστε 
χαὶ τὸν περὶ τοῦ παντὸς ἀγῶνα προκειμένου μοι θεῖν ὁπηνίκα μηδενὸς 
κήδεσθαι τῶν ψυχὴν παραιτουμένων ἐπάναγχες. 

2. Καλεῖς ἐπὶ δίκην, φιλανθρωπότατε: ποίαν ταύτην καὶ τίνα καὶ 
τὶς καὶ παρὰ τίσι καὶ πότε χεχρημένην καὶ τίνι διώκοντι; δίκην τε 
γὰρ ἐλαύνεις ἣ πάλαι ὑπὸ πολλοῖς ἀρχιερεῦσι τοῦ τότε xatpod συχο- 
φαντία ἐλήλεγκτο, καὶ ἔτισεν ἂν τὴν ἀξίαν ὁ συχοφάντης εἰ μὴ τίς µε 
λόγος τῆς τοῦ (152r) Κυρίου μακροθυμίας ὑποδραμὼν τὸ πᾶν τῆς δι- 
xalas ὀργῆς προκατέλυσε. μάρτυρες τούτων ἄλλοι τε πολλοὶ καὶ δή γε 
καὶ νῦν ὃς τὸ τῆς ἐκχλησίας ἁπάσης μεταχειρίζει πηδάλιον εἰς τοὺς 
συγκέλλους τηνικάδε τελῶν, καὶ Χριστοφόρος 6 βέλτιστος σύγκελλος, 
Κυζίκου τότε τὴν ἐκκλησίαν ἰθύνων, ὃς παραχρῆμα καὶ τὴν ἐμὴν xen- 
στότητα ἐμακάρισε καὶ τὴν τοῦ συκοφάντου κακοήθειαν ἐθδελύξατο καὶ 
οὕτως ὥς μὴ ἂν αὐτῷ δίκαιον τῷ συκοφάντη ἀποφυγῆς τόπον περι- 
λειφθῆναι ἐμδριθῶς ἀποφήνασθαι. Σάθθατον ἦν τὸ μέγα καὶ θεῖον καθ᾽ 
ὃ ταῦτα συνεκροτεῖτο xal τόπος τῆς ἀγωνίας τὸ ἱερὸν μιτατώριον, ἐπι- 
θάλλεις δὲ κρίσιν, σοφώτατε, ἀνδρὶ τῷ βάρει τῆς φυλακῆς τῶν ἱερῶν 
κάμνοντι κανόνων καὶ ταύτῃ γε δὴ κεκλιμένῳ ὡς τοίχῳ καὶ ὡς φραγμῷ 
ἀπεωσμένῳ, ὃν κἂν ὗς, τὸ τοῦ λόγου, δάχοι, αὐτὸς ὢν τῶν τοιούτων 
ἡμῶν παθῶν τὸ κριτήριον, βασιλεὺς οὐδὲν τῶν ἐπὶ νοῦν ἡκόντων εἰς ἀνή- 
νυτον περαινόμενος (ἃπαν γὰρ ὑποπτήσσει τὴν δυναστείαν), ὃς καὶ δη- 


1 Σοὶ : mol cod. 12 ἢ cod. 84 κριτήριον incertum 
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μοσίοις ἱπποστασίοις, où κατὰ βασιλέα τοῦτο ποιῶν, χατάγεις τὸν συκο- 
φάντην τὸ ψεῦδος συλλέξασθαι καὶ πάλιν ἀνάγεις τὴν ἠθροισμένην αὐτῷ 
τερατεύσασθαι μιαρίαν, nal ταῦτα προστάγματι καὶ λόγοις ὑπηνεμίοις 
τε καὶ ψιλοῖς, οὐ πράγμασιν ἀληθέσι καὶ βεθαίοις, οἷς καὶ δοθεῖσι 
μόγις ἀρχιερεὺς θεοῦ ἁλίσκεσθαι πέφυκε᾽ τίς γὰρ καὶ πράγματος ße- 
θαιότης οὗ μηδὲ τὴν ἀρχὴν ὑπόστασιν ἔγνωμεν, ὡς ὅ γε ᾿Ιωάννης ᾧ τὸ 
ἐπώνυμον 'ῬΡαθδοῦχος ἀληθείας συνηγορούσης παρέστησε; 

8. Προκαλῇ δέ, δικαιότατε, τοῖς διαφόροις ἐμοὶ κριταῖς χρήσα- 
σθαι’ ἀλλ᾽ οὕπω τοῦτο καὶ τήμερον ὅσα κριτὰς “Ρωμαίων εἰδέναι εἰς 
νόμους ἀνθρώπων ἀναφερόμενον: κατηγορεῖ δὲ ἀνθρώπιον μιαρόν τε xal 
δύσχρηστον, οὐδ᾽ ἄξιον ζῆν μὴ ὅτι γε βασιλεῖ ἐμφανίζεσθαι καὶ μυρίαις 
ταῖς πλημμελείαις ἐνεσχημένον οἷς τέ τισιν ἐνταῦθα ἑάλω ἐργολαθοῦν, 
ὅπερ δεδήλωται, καὶ οἷς ἀνὰ "Ελλάδα πεφώραται καὶ δίκην τούτων, εἰ 
καὶ μὴ πασῶν, ἀποτίσαν, ὁπηνίχα pe ἡ θεοφρούρητος ἡμῶν βασιλεία 
Ἑλλάδι ἀπέστειλε πολλῶν τοιούτων ἐκκλησιαστικῶν ῥυπασμάτων τὴν 
ἀνακάθαρσιν ἐκπονῆσαι xal διανύσασθαι, καὶ εἰσέτι καὶ νῦν ὑπόδικον 
ὃ τοῦ ἐξήκοντος χειμῶνος πολλοῖς μὲν ἀρχιερεῦσι λυθῆναι τῆς κατα- 
δίκης ἡμᾶς ἐδιάσατο, τυχεῖν δ᾽ οὐδαμῶς δεδύνηται τοῦ σκοποῦ. ἀλλ᾽ ὅ γε 
τῶν ἑκατὸν πεντήκοντα πατέρων ἕχτος κανών, ὃς ταυτηνὶ τὴν βασιλίδα 
τῶν πόλεων ἱερὸν δικαστήριον ἐκληρώσατο, πόρρω πόρρω ποιεῖται τῆς 
τῶν ἱερῶν διαγνώσεων κιγχλίδος τοὺς ταῖς ποιότησι ταύταις περιστοι- 
χουμένους (152v) καὶ τοιοῦτον τὸ ἑαυτῶν παρέχοντας γνώρισμα. 

4. Καὶ ὅτι μὲν οὐκ ἐν δίκη οὐδὲ θείων θεσμῶν, οὐ πολιτιχῶν νό- 
μων ἐχόμενα τὰ μετὰ χεῖρας καθ᾽ ἡμῶν ἐγχειρούμενα, σαφῶς ταῦτα 
ὑπέστησε. κἂν μέν, συμπαθέστατε βασιλεῦ, τῇ ἐξ ἀρχῆς χρώμενος δι- 
καιοσύνῃ ἀποχλείσῃς τοῖς ἡμῖν ἐφεδρεύουσι τὰ ὦτα, καὶ τὸν θρασὺν 
καὶ αὐθάδη καὶ ἀλαζόνα καὶ διὰ ταῦτα λοιμὸν Ξυλομαχαίρην τῆς δι- 
καίας τιμήσῃ ζημίας, δίκαιον ὄντα πολλῶν ἕνεκεν ἀπολωλέναι, ὃς οὐχ 
ἔδεισεν ἀναιδεστάτῃ γνώμῃ σκινδαψοὺς ἡμῖν ἐγκλημάτων ἀναπλάσασθαι 
καὶ τραγελάφους καὶ τοῦτ᾽ ἐκεῖνο τὸ xai κατὰ ᾿Δθανασίου τοῦ θείου 
ἀοίδιμον τὴν ᾿Αρσενίου περιφερομένην ἀνανεώσασθαι χεῖρα, εἰ ταῦθ᾽ 
οὕτω προθαίης, χάρις θεῷ ἀνθ’ ὧν οὐκ ἐπέστησας σεαυτὸν ἐφ᾽ αἵματι 
ἀθώῳ, ᾧ μέχρι τοῦ νῦν ὥς γε οἴομαι ἐγκαυχᾷ, ἀλλ᾽ ἐξείλου τὴν ψυχήν 
σου ἐκ θανάτου, τοὺς ὀφθαλμούς σου ἀπὸ δακρύων xal τοὺς πόδας σου ἀπὸ 
ὀλισθήματος᾽ οὗ τί ἂν ἐμοὶ κερδαλεώτερον ἄλλο τῷ μὴ κατὰ σάρχα δια- 
γενομένῳ ὑμῖν καὶ τῆς ἐμαυτοῦ χάριν εὐποτμίας καί, ὅ φασιν οἱ σοφοί, 


9 cf. Pap. Ker., Var. Gr. Sacr. 263 ll. 4-6 19 Rhall. Potl. 2, 181, Il. 10-14 
31 cf. PG 25 col. 364 B 
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γαστρὸς ἕκατι; τυχὸν δέ vt xal πλέον τοῖς χρείττοσιν ἕξεις ὅτι μὴ 
τοιούτῳ καθάρματι διεπαίχθης τῷ κρείττονι προσνεμόμενος. εἰ δέ µε τὰ 
χείρω νικῴη, τῆς δίκης μὲν ἀσθενούσης ἀντιδιδομένων δ᾽ ἡμῶν τοῖς 
ὀργῶσι τοὐμοῦ πιεῖν αἵματος, ἐμοὶ μὲν τὸ ἐκεῖ κριτήριον ἀποχείσεται 
εἰς δικαίωσιν ὃ μὴ πρόσωπον οἶδε θαυμάζειν μηδὲ δυνάστην ἐντρέπε- 
σθαι, τῇ δ᾽ ὑμετέρᾳ βασιλείᾳ εὖ οἶδα μεταμελήσει κάν τούτῳ ὥσπερ 
ἐφ᾽ οἷς ἄλλοις µετέγνωχας καθ᾽ ἡμῶν ἐπιχειρῆσας πονηρῶν ἀνθρώπων 
καὶ ἀλαστόρων γνώμαις πειθόμενος (εἰ καὶ μηδὲν πλέον ὑμῖν τῷ peta- 
μέλῳ συνήνεγκε), λογισθήσεται δὲ καὶ ἡμῖν xal τοῖς ἄλλοις παιδιὰ τὰ 
παρόντα καὶ τῶν ἐπὶ ψάμμου οἰκοδομῶν κατ᾽ οὐδὲν ἄμεινον καί γε 
τοιούτους ἀεὶ πολέμους ἡμᾶς διώχειν εὐξόμεθα. 


2 pe τὰ cod. 


Τῷ αὐτῷ μετὰ ἑστίασιν τραχέσιν ἐφορμήσαντι λόγοις. 


1. Οὔτε καθέδρας, φιλανθρωπότατε βασιλεῦ, ἐφιέμενος ἐπισκόπων 
(πῶς γάρ, ὃς μόγις ἐπένευσα αἰδοῖ καὶ βίᾳ μεταπεισθεὶς πατρὸς καὶ 
δεσπότου: ἴσασι σχεδὸν ἅπαντες, ἐπίσταται καὶ χρόνος ἐπὶ τοσοῦτον 
παραταθείς), οὔτε οὖν θρόνων ἐπιθυμίᾳ, οὐ δόξης χενῆς ἔρωτι καὶ τῷ 
τὶς εἶναι νομίζεσθαι παρὰ βασιλεῖ ἐπὶ τὴν παροῦσαν κατέστην ἄπολο- 
ylav' ti γάρ μοι καὶ δόξης τῆς ὄντως ἀλλοτριούσης καὶ θᾶττον δραπε- 
τευούσης; ἀλλὰ κατέστην ὅτι μοι τὸ ὑμέτερον χράτος τῇ προτεραίᾳ 
ὑπὲρ καπνοῦ... 


Primus edidit Kougeas. 9 cetera desunt. 


HFSTORICAT COMMENT! 


I. Chronology. These documents fall, chronologically, into two 
groups. The first comprises No: 1 only, which can be dated on 
internal evidence to shortly after March 1, 901 (No: 1 ὃ 3). 


ı Please note the following abbreviations: Sokr. B. Kougeas, Ὁ 
Καισαρείας ᾿Αρέθας καὶ τὸ Épyov αὐτοῦ (Athens, 1913), cited as Kougeas; N. 
Popov, Imperator Lev VI Mudry i ego Tsarstvovanie (Moscow, 1892). 
cited as Popov; Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, ed. G. A. Rhallis, 
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The second group, comprising Nos: 2-8, is exclusively con- 
cerned with Arethas’ opposition to the fourth marriage of the 
emperor Leo VI. The last but one of this group, No: 7, can be 
accurately dated on internal evidence. It tells us that Arethas 
is to be tried a second time on a charge of impiety, that Euthy- 
mius is already patriarch, and that the winter of 906-7 is already 
over (No: 7 § 2, 3). No: 7 therefore is datable to the spring of 
907, and probably to March, since “‘no long time” after the 
appointment of Euthymius (V. E. 55/9), who became patriarch 
in late February, Arethas came back from exile to make his 
peace with Euthymius and the court. The dates of two others, 
No: 5 and 8, can be fairly closely established. The short frag- 
ment of No: 8, the latest of the group, belongs probably to the 
end of March 907 (see below). No: 5, 88 4 and 8, refers to the 
impending trial of Arethas, for which. No: 7 is his defence; but 
at least a part of it (SS 3 and 4) seems to refer explicitly to Ni- 
cholas Mysticus, who is still not deposed and still working for 
the fourth marriage of the emperor; therefore December 906 or 
January 907 is the most probable date for No: 5. 

Nos: 2, 3, 4, 6 provide little internal evidence for a close 
dating. They are all bitter attacks on Leo's fourth marriage, 
which is assailed with every kind of scriptural and Aristotelian 
argument. What does emerge from them all is that Nicholas 
Mysticus is still patriarch; and, as the chief advocate of the 
marriage at this time, he is the the chief target of Arethas’ 
abuse. Now, as we shall see (below, p. 340), it is beyond all 
question that Nicholas continued his efforts to break down 
Arethas' opposition to the fourth marriage at least until 6 January 
907, after which he seems to have given up in despair and to 
have himself adopted that line of resistance to it which, in after 
years, he claimed to have followed from the first. Hence we 
shall not be wrong in adopting early January 907 as a terminus 
ante quem for these four letters, But what is the terminus post 
quem? 

It seems clear that the emperor Leo had no intention, or at 
least expressed none, of marrying Zoé Carbonopsina until after 
the birth of Constantine Porphyrogenitus, which was his sole 


M. Potlis (6 vols., Athens, 1852-59), cited as R. - P; Vita Euthymii, ed. 
C. De Boor (Berlin, 1888), cited as V. E. 
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object in forming the liaison ‘. There are arguments for placing 


Constantine’s birth either in May or in September of 905: but 
it is not important for our discussion to decide between them. 
It can at least be said that Nos: 2, 3, 4, 6 cannot be earlier than 
May 905; and this is confirmed by an actual reference in No: 
3,83, to the birth of the child. But there are reasons for belie- 
ving that these four letters, which are very similar in tone to 
one another (indeed, Nos : 3 and 4 form parts of a single diatribe), 
may be placed in a narrower period than this, namely, in the 
period between May 906 and January 907. First, it was only 
after Leo’s illegitimate fourth marriage (April 906; below, p. 337) 
that Nicholas began openly to work for the ‘‘dispensation” and 
to persuade his metropolitans in the same direction. It was then 
that he encountered the stiff opposition of Arethas, and, as we 
have said, Nicholas and his policy are the chief objects of Are-, 
thas’ attack. Secondly, it was only after the fourth marriage had 
taken place that Leo was banished canonically from the church. 
Now, in No: 3,§4, we have a clear reference to this: Arethas 
urges Leo to adopt his advice and rid himself of Zoé, so that 
he can once more "dwell in the tabernacles of the Lord" from 
which he is outcast. No: 4,8 11, twice refers to the same. Nos: 
3 and 4 therefore are certainly datable after April 906. Thirdly, 
it is remarkable that whereas Arethas led the opposition to the 
marriage in conjunction with Epiphanius of Laodicea’, yet at 
the christening of Constantine Porphyrogenitus (January 6, 906) 
Epiphanius alone is mentioned as protesting. Why was this? The 
obvious explanation is that Arethas was not there to protest. In ` 
No: 7,83, Arethas says, “Your God- guarded Majesty sent me 
to Hellas to finish and fulfil the purification of those many 
churches from their defilements”. This mission appears to have 
been made necessary by the Saracen devastations of Greece 
between the years 902 and 904. If the concluding ceremonies of 
repair and re-dedication were performed by Arethas in Thessa- 
lonica (captured July 31, 904) and elsewhere, they were probably 
not ready for his participation in them before late in 905. If 
his mission lasted some months between 905 and 906, he would 
certainly not have been in Constantinople at the time of Con- 


1 V. E. 114; Popov, 97, note 4. 
2 V. E. 41/2, 26-27; Kougeas 74 - 75. 
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stantine's christening, and perhaps not at the time of the fourth 
marriage itself. It is impossible not to wonder whether he may 
not have been purposely sent out of the way during these events, 
to which he was bound to have taken very strong exception. 
What need was there to send the Archbishop of Caesareia all 
the way to Hellas, in order to do what could have been done 
just as easily by the local bishops? 

With all this in mind, we think it certain that the second 
group of letters (Nos: 2-8) falls within the period May 906 to 
March 907. 

'The order in which the texts should be, arranged chrono- 
logically is exactly that of the manuscript. No: 1 is of course 
the earliest, datable to 901. The title of No: 2 shows that it is 
datable to the beginning of the trouble over the marriage, at 

least as far as Arethas had to do with it, and it therefore pre- 

cedes 3-8. Nos: 7 and 8 are respectively from early and late 
March 907!. No: 5, as we saw, dates from the turn of the years 
906 - 907. And Nos: 3-4, a single diatribe in two parts, which 
contain no reference to the forthcoming trial of Arethas, fall 
naturally between Nos: 2 and 5. 


II. The Fourth Marriage of Leo VI. 'The emperor's third 
wife, Eudocia, died on April 12, 901. She was delivered of a son, 
who was christened Basil after his paternal grand-father ?, but who 
died immediately. The throne which Basil I had thought to be 
firmly established in his family was still without an heir. Not 
one of his sons had begotten a surviving male child. In deciding 
to marry a fourth wife, Leo had no consideration in mind but 
the paramount duty of producing a son to succeed him’. Not 
long after the death of Eudocia‘, he began to think of a new 
union. By the summer of 904° Zoë Carbonopsina was living in 
the Palace as his mistress. In May or September 905 she gave 
birth in the Purple Chamber to a male infant, the future emperor 
Constantine VII. Leo's next objects were to baptize the child, 
to have him acknowledged as the legitimate heir to the throne, 
and to marry his mother. The patriarch Nicholas, like a true 


1 On the date proposed by Kougeas (p.20) for No: 8, see below. | 
? De Cerimoniis, ed Bonn., 643/19-20. * Popov 97 note 4. 
“ΡΟ CRI Mcol@196'C: * Cont. Geo Mon., ed. Bonn., 862/14. 
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successor of Photius (below, p. 340), was prepared to support 
these plans. But he met with resistance from many of his (Igna- 
tian) bishops. The christening of Constantine with full imperial 
honours was carried out on January 6, 906. But it was only 
agreed to by the clergy (and not by all of them)! on the under- 
standing that Leo should abandon his mistress. However, three 
days later, on January 9, he received her back into the Palace, 
and there she remained until he persuaded the presbyter Thomas 
to marry them. He then with his own hand placed the imperial 
crown on her head’. 

It is important for the chronology of our documents to deter- 
mine as closely as possible the date of this marriage. We know 
that it took place after 9 January 906, which is the date on 
which Zoë, still unmarried, returned to the Palace. We may con- 
clude that it took place before 1 May 906, when the patriarch 
Nicolas made his first offer to provide “dispensation” for it by 
receiving Leo into the church at the festival of the encaenia of 
the Νεα". We know also that it took place μετὰ τὴν ἑορτήν '. Is 
this festival the Epiphany (January 6) or Easter (April 13) ? Other 
evidence suggests the latter. Nicholas stated six years later ë that 
the papal delegates arrived in Constantinople “in the eighth or 
ninth month” after the marriage. The delegates in question ar- 
rived in February 90756. April 906 was ten months before this 
date; but January was thirteen. It seems most probable that the 
marriage took place immediately after April 13, perhaps on the 
following Sunday. 


III. Attitude of Church and State on Fourth Marriages. 
The early Christian Church, free to interpret as it liked the words 
of 1 Corinthians 7, was not severe on marriages contracted one 
after the other by the same person. Dionysius the Great of 


Alexandria (c. 200-265) was one of those who interpreted the | 


words of St. Paul in a very liberal spirit (No: 6 § 2). The Latin 
Fathers, Jerome and Ambrose and Austin, were of the same 


1 Υ, E. 37/16- 17. ; 

2 PG CXI, col. 197 A-B; Cont. Geo. Mon. 865/9; V. E. 60/25; 
Popov 105-106; G. Kolias, Léon Choerosphactés (Athens, 1939) 49 - 63. 

8 V. E. 38/8; cf ibid. 44/21. 4 Cont. Geo. Mon. 865/8 - 9. 

5 PG CXI, col. 201 A. 6 V.E. 123-124; Popov 132 - 133. 
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opinion’. But in the Eastern Church since the 4th century the 
rule governing fourth marriages was that laid town or implied 
by Canons 4, 50 and 80 of St. Basil (MPG XXXII, cols. 673, 
732, 805: R.-P. IV, 102-107, 203-205, 242-245). These edicts 
are discussed at very great length by Arethas in No: 4 (88 2, 
3, 5 etc.). Canon 4 is not, as he points out, relevant to fourth 
marriages, since the phrase tpıydpwv καὶ πολυγάµων means not 
*persons who marry three times and persons who marry more 
than three times", but “persons who marry three times, that 
is, polygamists", an interpretation which is supported by Canon 
50. Canon 80, on the other hand, deals expressly with persons 
who marry more than three times, stigmatizes this practise as 
“bestial and wholly alien to the human race", and imposes a 
penance of probably eight years?. There are certainly ambigui- 
ties in Basil’s ordinances, taken together; and of these ambigui- 
ties the friends of Leo were quick to take advantage. But to 
the candid reader the obvious implication is, not only that such 
marriages entail heavy punishment, but also that they are not 
marriages at all, which implies the separation of the parties before 
the period of penitence can begin. It was some centuries before 
the civil law was revised in conformity with the canons. But the 
Procheiros Nomos of Leo's father Basil I, datable to the years 
870-879, at last made this revision, and interpreted very fairly 
the sense of the canons in question: “A law was laid down by 


. the ancients, and coafirmed by the most pious Justinian, whe- 


reby those who wished might extend cohabitation as far as a 
fourth marriage;he had in mind, no doubt, to how many persons 
it naturally happens that their partners in marriage die early, 
when they themselves are still youthful, and nothing can resist 
their natural desires; so that it happens to such that they are 
debarred from chaste wedlock, and turn to criminal intimacies. 
We, who are subject to the same natural weakness, might well 
adhere to the ancient laws in this regard; but we see that the 
sacred (sc. canon) law forbids it. For this reason Our Serenity, 
wishing to curb the abandoned passions of those in love, forbids 
anyone to proceed to a fourth cohabitation, and orders that those 
who have proceeded to a third shall be subject to the canonical 
penalties of the Church; so that the same writ shall run in the 


1 Popov 148 note 8. 2H R&R, IV 944-945. 
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case of a third cohabitation as in that of a second. Let it now 
be absolutely clear to all,that if any shall dare 
to proceed to a fourth marriage, which is no 
marriage,not merely shall such a pretended mar- 
riage be of no validity and the offspring of 
of it be illegitimate, but it shall be subject to 
the punishment of those who are soiled withthe 
filthinesses of fornication,it being understood 
that the persons who have indulged init shall 
be separated from one another”! The canonical pe- 
nalty against those who married even a third time was re-inforced, 
in very vigorous language, by Leo VI himself in his 90th Novel’, 
at a time when he had no idea that he himself would one day 
transgress up to this point, and beyond it. | 

This revision or "purification" of the civil law by both Leo's 
father and by Leo himself is alluded to by Arethas in No: 3,89 


and No: 4,810. There can be no doubt that so far as both canon ` 


and civil law went Arethas and his party had an unanswerable case. 
And as both the civil laws had been issued under the name of Leo 
himself, his action in violating them was doubly unfortunate. 


IV. The Church Parties; Attitude of Arethas. It has been rea- 
lized, at least since the publication of Popov’s book", that the 
Churc hat this time was still divided into two parties, just as it had 
been a generation before. The supporters of Nicholas inherited 
the broader, more worldly policy of the Photians, which tended to 
support the wishes of the emperor. The supporters of Euthymius 
inherited the narrower, more conservative and more independent 
tradition of the Ignatians. If this is so, how then, asked Popov, 
did it come about that on this occasion the party traditionally 
favourable to the worldly policy of the emperor (the Photians) 
ahould have resisted the fourth marriage of Leo VI, and the 
pary which traditionally upheld the scruples of the Church against 
all secular interference (the Ignatians) allowed that marriage to 
be recognized? But the first of these two questions rests on a 


ı Zepos, Jus Graeco- Romanum, 2 128 - 129; cf. 6, 235. 

? ed. Noailles - Dain 296 - 299. 

8 160-165; cf. Dvornik, The Photian Schism (Cambridge, 1948) 
276 - 211. 
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misunderstanding of the conduct of the Photian - Nicholaän party 
from the date of the marriage until January 907. 'The fact is 
that during all these months Nicholas, in the true Photian tradi- 
tion, did his utmost to persuade his bishops to agree to a dispen- 
sation in favour of the marriage. It is true that in the period’ 
before the marriage actually took place Nicholas himself bad not 
been wholly consistent in this policy. Arethas repeatedly accuses 
himof wavering from one side to the other (Nos: 3, 88; 4, 8 10; 5, 82, 
etc.). He was obviously torn between loyalty to the emperor and 
dread of splitting the church (below, p. 341) A passage of the V. E. 
(43/27-28) shows that some time before 907, perhaps as early as 905", 
he had made with his bishops a declaration of unanimous opposition 
to the marriage, or at least a declaration that no decision either 
way should be taken except on a unanimous vote. But there can 
be no doubt that the tenour of his whole policy between May 
and December 906 was in favour of recognizing the marriage. 
Certainly, when he wrote to the Pope in 912?, he pretended that 
he had consistently opposed it. But this is false: not only does 
V. E. prove it so’, but also the writings of Arethas, both of this 
and later periods, show conclusively that at this time Nicholas 
was strongly in favour of the marriage, and Arethas against it. 
Writing to Nicholas in 912, when their rôles had been reversed, 
Arethas says: *I was following you when I changed my mind 
(sc. in favour of the marriage): for you at that time were very 
loyal to the emperor and most eager to admit him into the 
church.... I do not know what caused you to turn about and adopt 
a stiff and harsh attitude instead of the more humane and loyal 
one which you had hitherto maintained" *. 

So loyal in fact was Nicholas to the designs of the emperor 
that the author of V. E. was able to attribute his subservience 
to blackmail (p. 38). But there was one thing that not even he 
would do: and that was to start a new church quarrel by a partial 


1 This earlier decision from which Nicholas has now seceded is 


often referred to by Arethas (cf. Nos: 8, 88:5, 88 3, 5). The statement 

of V. E. (pp. 37, 43) that Nichólas was as early as 905 blackmailed into 

taking the part of Zoé and her unborn child cannot be accepted without 

independent testimony. * PG CXI, cols. 196-901. 
δ Cap. XI- XIII; cf. De Boor ibid. 160 ff. 


* Varia Graeca Sacra, ed. Papadopoulos - Keramevs (S. Peterburg, 
1909) 264/22-30. 
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and unilateral decision in Leo’s favour. Nicholas had been ap- 
pointed patriarch by Leo in 901 on the understanding that he 
was to be “‘guardian of the peace”, that peace which his pre- 
decessor Cauleas had recently made between the Photian and 
Ignatian parties. Many passages bear witness to the capital 
importance of this church unity in the eyes of Nicholas’. He 
was only prepared to grant official dispensation if his bishops 
were unanimous. But to this unanimity there was one insuper- 
able obstacle: the resistance of Arethas?. 

Arethas was himself by tradition and education a Photian 
of the Photians®. He had until 901 been a close friend of the 
Photian patriarch Nicholas (No: 1, §§ 2,3). Vet here, in 906 and 
907, we find him writing as an orthodox Ignatian, with a bitter 
personal hostility to his one-time friend‘. He uses all the stock 
Ignatian invectives, abusing the sudden elevation of an upstart 
layman to the patriarchate (No: 4,88 1, 10), and the wordly and 
time - serving policy of the Photian / Nicholaän party in general 
(Nos: 2, § 7; 3, 886,10; 5, 86), who regard the emperor's whim 
as ἄγραφος νόμος (Νο: 4, ὃ 9). He takes up a stiffly conservative 
attitude against Tarasius’ dispensation for Constantine VI (No: 3, 
89). He is the friend and teacher of a rigidly Ignatian pupil, 
Niketas Paphlago*. And he is in touch, through the same Ni- 
ketas, with the Ignatian / Euthymian party (below, p. 344). How 
is this change of front to be explained ? 

Great scholar as Arethas was, his private character appears 
to have been very far from estimable. His betrayal of his pupil 
Niketas in 907 was especially odious*. There is reason to think 
that he had from the first been envious of the elevation of Ni- 


1 V. E. 43/24- 44/10; Varia Graeca Sacra 256/16 - 22. 

? ‘That by the end of 906 Nicholas had got the great majority to 
follow him can be inferred from Nos: 2,85; 5, $3, where Arethas admits 
that his own party of opposition is a small one. 5. Kougeas, 5. 

* Cf. his repeated jeering at Nicholas’ myopia: Nos: 4, $8; 5, § 4; 
cf. Νέος ᾿Ελληνομνήμων 8 (1912) 305/27. 

5 Below, p.344. Papadopulos - Keramevs, in Viz. Vrem. 6 (1899) 22-23, 
wonders how Niketas can have been a pupil of Arethas and yet have 
written against Photius in the Vita Ignatii, He did not realise that 
between 903 and 906 Arethas had changed parties. 

ον. E: 58/9 -112 
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cholas to the patriarchate t, an office which he coveted for himself 
and hoped, as Popov acutely conjectures’, to obtain in succes- 
sion to Euthymius. This latent enmity was certainly increased 
by the refusal of Nicholas to take any action against Xyloma- 
chaeris in 901 (below, p. 351). Arethas therefore, after his appoint- 
ment as archbishop of Caesareia in 902 or 903%, joined the op- 
position party in the Church. We have suggested above (p. 335) 
that it was in view of his inevitable hostility to the fourth mar- 
riage that he was sent abroad during the critical period when 
Nicholas hoped to induce the Church to sanction it. This plan 
failed; and on his return Arethas entered the struggle with 
ardour. The emperor knew very well from what quarter the 
opposition arose, and made every effort, through Nicholas himself 
(below, p. 344), through his protovestiary the patrician Samonas 
(No: 5, § 1), and through his agent Xylomachaeris (No: 7, § 3) 
to overcome it. But Arethas stood firm. At last, in January 907 
Nicholas himself could no longer hope for a unanimous dispen- 
sation. Faced with the alternatives of splitting the Church or 
resigning himself, he was true to the terms of his original 
appointment and chose the latter. In this way Arethas had his 
revenge. 

While these documents fully explain the respective attitudes 
of Nicholas and Arethas towards the fourth marriage in this 
initial period, they do not solve the second difficulty posed by 
Popov. That up to January 907 Photians should have supported 
the marriage and [gnatians opposed it was in keeping with the 
traditions of their parties. But how can we explain the fact that 
after Nicholas had at length been forced by Ignatian intransige- 
ance to give up the idea of a dispensation and to resign, the Igna- 
tian party themselves, headed by Euthymius and Arethas, should 
have turned about and themselves given the dispensation ?* It 
is hardly possible to disagree with Popov's explanation? that the 
Ignatian party, which had been ‘‘out of office” since the death 
of Ignatius himself (877), was prepared to make this sacrifice 
of their principles in order to get the affairs of the church once 


1 Cf. B. Z. 47 (1954) 36/8 - 9. 

? 160 note 1. 8 B: Z. 47 (1954) 2-3. 
4 cf. V. E. 53/17-18; 75/6-10; Mansi 18, 336/2-5. 
5 pp. 164-165. 
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more into their own hands. They could plead that the dispens- 
ation had been approved by Rome, for whose judgement they 
had great veneration. But their sudden change of front after 
their opponent had, by their own intransigeance, been forced to 
abdicate, can only be called cynical opportunism. 


V. The Crisis, December 906 to January 907.’The fourth mar- 
riage of the emperor, which, as we saw, probably took place in 
late April 906, automatically subjected him to the canonical 
interdict whereby he was excluded from taking any part whatever 
in the church ceremonies during a period of four years!. He had 
known that such would be the result of his action, but relied 
on his patriarch’s loyalty to secure him dispensation ? : that is to 
say, a decision of the church to make a special case of the mar- 
riage, so that it could be recognized and condoned. The patriarch 
Cauleas had been forced to make such a concession in the matter 
of Leo’s third marriage to Eudocia in 900, and this had been 
agreed to on grounds of political necessity *. But it was clear that 
there would be opposition to dispensing a fourth. 

Nicholas, if the V. E. is to be trusted *, was at first prepared 
to issue dispensation on his own authority, and to receive the 
emperor into the church as early as 1 May 906, just after the 
marriage had taken place. He repeated this offer on the 6 
August. It is however probable that Arethas was absent at 
least on the former of these occasions, and perhaps Nicholas 
had in mind to take this favourable opportunity to present his 
bishops with a fait accompli. But the emperor had other ideas. 
He wished for the sake of his son to make it clear beyond all 
doubt that his marriage had been legitimized; and since this 
could not be done by unanimous verdict of his own bishops, he 
determined to apply to Rome and the other eastern patriarchates 
also. The appeal to Rome was a master stroke: it could not fail 
to please the Ignatians, who had relied on Rome in their struggle 
with Photius; and Rome herself was certain to respond favou- 
rably, since she could non resist the chance of interfering once 
more in the church affairs of Constantinople, and moreover relied 


1 R.- P. 4, 244 - 245. 
? cf. No: 5, 8 4; PG CXI, col. 1144 D; Popov 98. 
3 PG CXI, cols. 197 D-200 A. 4 pp. 38, 44. 
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on Byzantine help in her struggle against the Saracen'. The 
delegates from these sees could not arrive before the following 
February; so Leo decided to wait, at least until he was certain 
of what their verdict would be, before accepting the invitation 
of Nicholas *. 

His refusal was unfortunate: for the next time that Nicholas 
renewed it, Christmas Day 906, he was already promising more 
than he could perform without the certainty of schism in his 
church. The opposition, led by Arethas, had in the meantime 
developed strongly *. And although the Nicholaäns tried by all 
means to persuade their colleagues tliat no question of heresy was 
involved to justify opposition to the court*, and though Leo 
himself, through his agent Xylomachaeris, put strong pressure 
on the dissident bishops *, neither arguments nor threats were 
efficacious. When Christmas Day came and the emperor, now 
certain of the support of the foreign patriarchates, was willing 
to accept the invitation to enter the church, Nicholas drew back, 
and postponed his invitation for twelve days until Epiphany. 

The V. E.® states that between August and Christmas Day 
906 Nicholas, whose support of Leo had previously been secured 


by a threat of prosecution for treason, changed his mind and. 


opposed the emperor because he had learned meantime that Leo 
intended in any case to dethrone him. This is false. On Christmas 
Day 906 Nicholas was still doing all he could to overcome the 
opposition of the Ignatians and Arethas to the marriage. This 
is proved by a document of unquestioned authenticity, a letter 
written to Arethas himself a few days after Christmas by his 
friend and pupil Niketas Paphlago'. On the evening of that 
very Christmas Day 906 Niketas was summoned to the patr- 
iarchate. Here he found Nicholas and with him Niketas? own 
uncle Paul the sakellarios, a strong supporter of the court party. 
Dinner was brought in, but Niketas refused all refreshment. 
Then the struggle began. Nicholas told Niketas that the emperor 
suspected him (Niketas) of being the chief cause of Arethas’ 
resistance to the marriage. Sarcasm, tears, threats and promises 


1 Popov, 116. 

? Varia Graeca Sacra 264/24-27; V. E. 38/11-15. 

* Ibid. 42/27-29. + "No:2, 8.8. 5 No: τ, 8 8. 
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were all applied to make Niketas abandon his position. But 
Niketas remained firm; and said, very reasonably, that it was 
absurd to suppose that a pupil could have such a decisive 
influence on his master. It was probably only then that Nicholas 
saw that his efforts on Leo’s behalf were hopeless, and that he 
would have to give them up. It was a triumph for the Euthymian 
opposition, to whom Niketas lost no time in disclosing all that 
had passed !. 

Epiphany came, and once more Nicholas had to confess that 
he could not redeem his promise, owing to the relentless opposition 
of Arethas?. If all would agree to the dispensation, he said, he 
would agree with them; otherwise, he could ποῖ”, He then sum- 
moned his bishops to the patriarchate, made them reaífirm a 
declaration that they would all stand together, come what might, 
and waited for the inevitable deposition *. 

Then came the great change-over of the party policies. 
Nicholas, who for the past eight months had warmly supported 
the marriage, now perforce abandoned it and resigned his office 
on the respectable pretext that his conscience would not allow 
him to grant the dispensation (February 907); and this fiction 
he maintained in his letter to the Pope, written in 9125, in which 
he uses many of the same arguments against the fourth marriage 
which Arethas had previously-used against him. The Euthymians, 
on the other hand, who had always opposed the marriage, now 
used the authority of Rome to grant the dispensation ê, and their 
leader became patriarch. Arethas, who as the most violent op- 
ponet of Leo’s plans hitherto, was the especial object of the 
imperial resentment, was threatened with and perhaps actually 
subjected to a prosecution for impiety, an old charge originally 
brought against him in his Photian days. But although he went 
temporarily into banishment', he was not deprived of his see, 
and he soon returned to make his peace with the court, at the 


1. Ibid. 305: ἕκαστον οὖν ὃ εἶπεν πρὸς ἡμᾶς ὁ λημῶν καὶ ὁ κρατῶν 


… (Nicholas) τοῖς περὶ Εὐθύμιον ἐξ ὑπογυίου δεδήλωκεν (sic: but the correct 


reading is obviously δεδήλωκα). 

2 V. E. 41/1-2. 3 Ibid.43/24-25. 

4 Popov, p. 126, notes that Nicholas consented to resign in order 
to avoid the anomaly of two patriarchs, since, whether he resigned or 
not, Leo was certain to appoint another who would do his will. 

5. PG CXI, cols. 196 - 220. SERVICE δε. τ Ibid, 55/12-13. 


346 R. J. H. Jenkins, Basil Laourdas 


expense of all his finely expressed principles. It is probable that 
he had all along intended to do this, and that his prosecution 
and exile were by this time no more than a farce. The object 
of his policy, the dismissal of Nicholas, had been achieved, and 
he could now turn over to the court with the Euthymians, with 
whom he had doubtless had an understanding (above, p. 344). 
Leo, having won over Euthymius, had no motive to be hard on 
Arethas and was ready enough to welcome him back into favour. 

The only convinced opponent of the fourth marriage who 
remained consistent to the end was Niketas Paphlago. He was 
confounded by the volte- face of his party and of Euthymius in 
particular. He wrote a savage attack on the emperor and his new 
patriarch’, and retired to a hermitage near the Bulgarian front- 
ier. He was brought back and would have been severely punish- 
ed if Euthymius had not interceded for him. It is melancholy 
to record that Arethas was one of those who demanded that the 
punishment should be carried out on him”. Niketas escaped and 
took refuge during two years in the country. It was perhaps at 
this time that he wrote his Life of St. Ignatius (907-909). At 
the end of it he stigmatizes® "the whole line of Photius’ succes- 
sors who shared with him the ambition to rule”, which certainly 
implies a good number of patriarchs since Photius, and probably 
includes the renegade Ignatian Euthymius *. 


VI. The Revolt of Ducas. We have followed the story of the 
fourth marriage as far as the spring of 907, where these texts of 
Arethas leave off. It is a story most discreditable to both church 
parties, though casting some credit on the patience and diplo- 
macy of Leo and Samonas. But it is not possible to omit all 
reference to a curious story preserved in the V. E. According to 
this story, Nicholas was in league with the rebel aristocrat 
Andronicus Ducas, who deserted with his son Constantine to the 
caliph about this time; and a letter supposedly written by Nicholas 
to Andronicus fell into the emperor’s hands, and was used by 
him to blackmail the patriarch into complying with the emp- 


Vs B DU 18514. 3 Ibid. 58/10. OP GIG Coleo tee. 

‘ Popov, 161 note 5, records that Fr. Gerasim Yared, in Christ. 
Chten. 2 (1873) 329, was the first to note that this passage referred to 
patriarchs at least as late as Nicholas. 
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eror's wishes in the matter of his fourth wife and son during 
the years 905 - 906 *. 

This is not the place for a re-examination of the credibility 
of the story, or of the chronological problems which, if it were 
true, it would raise. The conduct of Nicholas during the years 
906 and 907 is perfectly understandable without such intervention 
from outside. If Grumel is right? (and his solution, though by 
no means reconciling all the testimonies, appears upon reflection 
to be the most probable), then Ducas did not revolt before the 
autumn of 906, and did not go over to the caliph till the spring 
of 907. Therefore the story of a letter of Nicholas to the rebel 
written in 905 cannot be true. That such a letter was produced 
on 6 February 907 to persuade some bishops to secede from him 
to the Euthymians ?, is probable enough; but, as Popov suggests *, 
it was probably a forgery of Samonas. This solution does not 
rule out the possibility that Nicholas, in desperation, had towards 
the end of 906 come to some sort of an understanding with 
Ducas; and for this there is independent evidence. But it is 
quite unnecessary, as well as chronologically difficult, to date this 
understanding as early as 905, as the V.E. does: in seeking for a 
solution in favour of his emperor Nicholas was merely acting 
in accordance with his Photian principles. 


SUMMARIES AND COMMENTS 
No: 1 


Title: Letter written while still Deacón to the Patriarch Nicholas, 
because Nicholas surnamed Xylomachaeris, convicted of false witness, 
had not been properly punished for slander. 

Summary : $1. Internal diseases, if the patients are careless enough 
to conceal them, grow worse and become fatal. I must speak out about 
the sorrow that preys upon me, and either procure reilef or be assured 
of the worst. I may speak harshly; but my excuse must be the pain 
which I suffer. 8 2. A slanderous charge was made against me before 


"you and the ecclesiastical tribunal. The charge was so circumstantial 


that even I myself began to wonder whether I had not unconsciously 
committed the crime alleged. At last, however, one arose who exposed 


1 Cap. XI - XIII. 
2 Échos d'Orient 36 (1937) 201-207.  . 8 V, E. 47/21 - 30. 
4 pp. 101-102. 5 Cont. Geo. Mon. 867/11 - 12. 
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the plot and demolished the accusation. I naturally supposed that the 
accuser would have been most severely punished. But nothing was done 
to him beyond the exposure of his lies. Many good men sympathized 
with me over this, and commiserated with me on my betrayal by my 
trusted friend. My enemies laughed at mie, and said the case had been 
well worth bringing. The credit of the acccuser was scarcely damaged 
in the eyes of his friends. § 3. Of course the charges were all unfounded; 
but I shall feel safe only when the slanderer is properly punished. So 
long as he is not, there is the fear that he may re-appear with a sup- 
plement to his charges of last year, and have better success When he 
accused me of atheism and other crimes in your hearing, his outrage 
went unchecked, though he himself was a low wretch and I am distin- 
guished by every advantage of birth and wealth. But when you were 
made patriarch, it seemed that you would give me no satisfaction in 
the affair, though my friend and spiritual father. I should perhaps not 
have pressed ıny demands; but I relied on our friendship. If I must 
strive so hard for this friendship against those who envy me. surely 
you can help me by repressing their hostility. But I will beg for 
no favours. I will find blessing in the hatred of men, and be thankful 
I am no worse off. Yet how could I be? What could be worse than that 
one who has been honoured by emperors and patriarchs in east and west, 
who have divided among them the triumphs of my industry, should 
lose all reputation at the whim of villains? No: there is no balm in 
Gilead, no justice to bind up my broken heart! 8 4. I have this too to 
complain of: when a charge is trumped up against me, the holy tribunal 
at once accepts the whole as gospel truth, and penalties are denounced 
against me. But when the charge is proved slanderous, then the talk 
is all of the “long-suffering of Christ’? and mercy for the slanderer 
(though the judges are severe enough on what touches themselves). 
Jesus was merciful; but He ordained the punishment of sinners both by 
precept and example. 8 5. So much for my judges. The process must 
be regarded as a sham. Surely you will not overlook this in the case of 
an old friend, the favourite of fortune and Divine Providence? Christ 
teaches us to lay down our lives for our friends, not to hand them over 
to murderers, The slanderer must be made an example. Such indulg- 
ence is harmful and blameworthy. Law and justice demand the penalty. 
How can we punish our servants for some slight negligence when we 
ourselves overlook far more serious matters? §6. The despicable accuser 
has insulted your holy tribunal. It is all very well to display your im- 
partiality at the expense of my misfortunes; but it is hard to believe that 
any impartial observer can think that the accuser has been fairly treated 
with such indulgence: he cannot be excused who takes another’s goods 
and wantons in another’s plenty. I have been soiled by his wickedness 
and you only can wash me clean. If you neglect it, you sin against 
God. Your indulgence to those who now fawn on you is an insult to 
me and my sympathizers. And if you think that by such indulgence 
you have silenced your enemies, the bad men who worked against your 
elevation to the patriarchate and are still envious of your success, then 
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you are making a big mistake, as you will soon find when you are left 
naked to their attack. Do you then, the best of all my friends, avenge 
my dishonour, even though my enemies have for the moment called a 
truce to their slanders and you make such a show of mercy towards 
them. If the slanderer is properly punished, blindness will doubtless 
cause him to alter his ways, and he will be an example to others of 
your own true friendship and fidelity. 


Comment: This letter can be dated with fair accuracy. From 
No: 7,8 2 we learn that Arethas’ prosecution took place on 
Easter Saturday, and from the present letter, § 3, that it took 
place “last year". Since then Nicholas has become patriarch 
(55 3, 6). Therefore our letter is datable a short while after 1 
March 901, the date of Nicholas’ elevation ‘: and the date of the 
prosecution must have been Saturday, 19 April 900. 

The story can be pieced together from several references in 
Nos: 1, 5 and 7. The ostensible prosecutor .was one Nicholas 
Xylomachaeris?, who was perhaps a “basilikos”, a member of 
the imperial secret police. But No: 7, $ 2 makes it clear that the 
real mover in the affair was the emperor himself, who ordered 
Xylomachaeris to collect theevidence and conduct the prosecution. 
The main charge, among others, was that of impiety or “atheism” 
(§ 3). The case was heard before an ecclesiastical tribunal which 
sat in the metatorion (imperial robing-room) in St. Sophia. The 
judges included Euthymius, at that time synkellos, Christopher 
bishop of Cyzicus, aud Nicholas himself, at that time a layman 
and imperial private secretary (mystikos) °. 

The charge of atheism was perhaps no more than a pretext, 
such as might be brought forward against any Photian churchman 
who took too much interest in secular learning, especially in 
secular philosophy. We may suspect, from Leo’s personal interest 
and from the fact that the charges were revived against Arethas 
by the same prosecutor in 907, again with a political motive 
(above, p. 345), that a political motive lay behind the earlier pros- 
ecution also. Between October 899 and July 900 (to give the 
outside limits *) two major conspiracies were set on foot against 
Leo’s person: that of Basil the Epeiktes and that of Leo’s brother 


1 See Grumel, in Échos d’Or. 35 (1936) 9. 

2 No: 1, Tit.; 5, 8 8. The name seems to mean "wooden sword’’, 
which may indicate that the man began life as a gladiator or stage-player. 

5 No: 1, 88 ο. 8; 1, 8 2. ^. Grumel, op. cit. 32 - 34. 
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Alexander. It is perhaps not fortuitous that Arethas’ trial fell in 
the very middle of this dangerous period (19 April 900). There 
is no subsidiary evidence to connect Arethas with either Basil 
or Alexander. But it is strange that Leo should have taken a 
personal interest in the marshalling of evidence on which to try 


‚a deacon for impiety. 


The prosecution, though artfully framed, broke down through 
the intervention of a certain John Rhabdouchos!. Arethas was 
acquitted, became reconciled with Leo, and was shortly afterwards 
appointed by him to be official orator to the Palace”. Arethas 
was grateful to the emperor, whose mercy and repression of anger 
he extolled both then and afterwards *. 

With the conduct of his friend Nicholas Mystikos he was 
not so well satisfied. No steps had been taken to punish Xylo- 
machaeris, who by Arethas’ acquittal had been convicted of false 
witness. When Nicholas became patriarch in the following year 
(1 March 901), Arethas expected that, out of friendship, Nicholas 
would at once have proceeded against Xylomachaeris; but Nicholas 
did nothing. with tbe result that Arethas' name was not cleared 
and Xylomachaeris not fully discredited. This is the occasion of 
our No: 1. It is not clear from it what steps Arethas thought 
that Nicholas could take in the matter; and the suggestion, in 
the last sentence, that Xylomachaeris might be blinded, seems to 
be fantastic. In any case Xylomachaeris had imperial protection, 
and it was not likely that Leo would abandon a useful servant 
to the wrath of Arethas. But the incident may well be of great 
importance for what followed (above, pp. 341 - 2). Arethas was not 
the man to forget an injury; and his supposed betrayal by Nicholas 
was in all probability the motive for his defection to the Euthymian 
party a few years later. 

The significance of all this is, therefore, plain enough. What- 
ever the real cause of the action against Arethas, the ostensible 
case had been got up by the Ignatians. Their leader was Euthymius, 


whose influence with Leo was great. When the case broke down, 


! No doubt a near relation of Leo R., who became (but it is not 
clear when) both magister and logothete: see De Admin. Imp., ed. 
Moravcsik, 32[81-84; G. Kolias, Léon Choerosphactés (Athens, 1939) 12, 
60, 128-9. The Rhabdouchoi were thus of the neo-classical party, and 
John would be a likely person to take up Arethas' defence. 

δν ZO 954). 3 Ibid., 30/65-72; below, No: 8, § 4. 
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and the Photian Nicholas became patriarch, Arethas naturally 
applied to him for vengeance. But Nicholas was in a difficult 
position. Though a Photian, he had been appointed patriarch to 
keep the peace between the two church parties'. He was thus 
reluctant to embitter the opposition by violent action against 
Xylomachaeris at the very outset of his patriarchate. Arethas 
urges ($ 6) that Nicholas’ leniency will not in the end reconcile 
his (Ignatian) enemies who worked against his elevation, and 
will only offend his own (Photian) party. But Nicholas remained 
firm. His conciliatory policy was honourable to him; but it rüined 
him. Five years later Arethas saw his chance to be revenged. 
Over the question of the Tetragamia he joined the Ignatian/ 
Euthymian faction, resolutely opposed any compromise, and 
thus brought about the dismissal of his friend and benefactor 
(above, p. 342). 

It is to be noted that No: 1 is the only letter in our group 
which is datable before the Tetragamia controversy. It seems 
probable that its inclusion here is in the nature of a scolion on 
the second trial of Arethas in 907 (Nos: 5, 7), at which the same 
prosecutor appeared; and an indication of the nature ofthe quarrel 
which led Arethas in 906-907 to take up an extreme Ignatian 
position against Nicholas. 


Νότο 


Title : To the emperor Leo, at his beginning that disturbance un- 
advisedly provoked in the Church over his fourth marriage. 

Summary : $ 1. I beg from my emperor a fair hearing for my words 
of wisdom. A pilot wastes his skill in a leaky boat, and a teacher can 
do no good if his message falls on stony ground. You should heed me, 
and stop your ears to those silly and malicious counsellors who mislead 
the multitude of innocent folk. The blind are leading the blind. I am 
moved to denounce them, and to expose the deadly nature of the bait 
which they are dangling before their victims. $ 2. I hear that these evil 
counsellors are going up and down telling everyone that the question 
of the fourth marriage need involve no scandal or disunion. There is no 
heresy here, they say, nothing which threatens an incurable breach 
among the faithful: so that to secede from the Court and to form an 
opposition party on this issue is unreasonable. This sounds plausible. 
But there is none the less a heresy here, as I shall show irrefutably 
later on. $3. Men’s opinions are of two kinds, concerned with theory 


t B. Z. 47 (1954) 5. 
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and with action. The former relate to things divine and unseen, which 
are brought to light by the unaided power of the reason. The latter are 
the so-called *actable?', of which, though here too reason supplies the 
motive, the distinguishing mark is performance. In either category we 
have three factors, belief, believers and objects of belief, accompanied 
by correct or incorrect judgement. Now, where the operation is purely 
theoretical, there is nothing very terrible in error: for error can do no 
harm to the immortal objects of belief, even though the author of such 
error may ruin himself and perhaps his father too, whose blasphemy 
he spreads abroad no less. But where the operation is practical, that is, 
concerned with action affecting others beside the originator, the effect 
is far more ruinous. Persistence in recognized wickedness and the effort 
to pervert others to it are the ruin of others beside oneself; and this is 
far worse than any error of the purely intellectual faculty. § 4. Christian 
doctrine itself demands that works should accompany faith. It cannot 
be right for arman to renounce works while pursuing purity of faith, 
or to soil with impure deeds the faith which should appear in the pu- 
nity of his life and conduct. We have an innate faculty of intuitive 
perception, by which we instinctively form our notions of right conduct 
and apprehend the undemonstrable; if this faculty is corrupted by foul- 
ness of deeds wherein the celestial beauty should be mirrored, then the 
contradiction between our works and our faith will expose the latter as 
hypocrisy. This is what Jesus meant by saying “Not everyone that saith 
unto me Lord, Lord, etc.”, and by His telling the Samaritan woman 
that God must be worshipped in spirit and in truth, that is, the truth 
that comes from purity of conduct. § 5. Everyone accepts this, but few 
have the courage to apply it. How few are the men of God, like Enoch, 
Noah, and the others! But God did not despise them because they were 
few, far from it! But you who boast of your big battalions, have laid 
up for yourselves not gold and silver but mud and chaff. Why do you 
think that John and before him Eleazar would condemn you? Not for 
your faith, but for the conduct which has disgraced your faith. John 
Chrysostom has been much blamed by little men, who say that by his 
obstinacy he brought about his own ruin when he had no divine command 
to do so. So all these men were deluded, were they? They should have 
taken advice from you! They would indeed have been grateful for such 
capital guides, who have not the wit to understand the works of God, 
or even their own in a clear case of right and wrong. § 6. Surely it is 
mere madness for you thus to sin against the light. I well know that 
these men do not really believe what they profess. They know that they 
are spreading wrong doctrine. They cannot hope for forgiveness, for 
their conduct is worse than heresy. Heretics are at least genuinely 
convinced, and, if they learn better, recant later on. But to know what 
is right and yet to persist in error is unpardonable. What sacrifice is 
there for sins willingly embraced? § 7. But why should I go on, and 
corrupt the fairness of my speech with their foulness? How can such be 
the conduct of men who call themselves priests? And yet, if such is their 
own nature, what crime will they not commit if authority urges them 
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on? The naturally crooked man is not likely to grow straight if his 
superior encourages his crookedness. And he who sins for the love of it 
will be the more outrageous if he thinks that his sin will be defended 
by his master. These men should be grateful to the master who thus 
drives them forward. The omens are all favourable for success when every 
transgression can be justified by reference to the transgressor. 


Comment: This letter may have peen written at any time 
between May and December 906 (above, p. 336). The word &vap- 
χομένῳ in the Title would suggest an earlier rather than a later 
date between these limits. But it is not certain exactly when 
Arethas himself returned from Hellas to take up the chief rôle in 
resistance to the marriage (above, p. 336); and it may well be 
that Nos: 2, 3 and 4 are all datable near to the end of the year. 

Almost the whole letter is directed against the Nicholaän 
party in general, and it does not contain the personal attacks on 
Nicholas himself which area feature of succeeding letters (above, 
p. 341). No: 2 is also distinct from 3-6 in that the Nicholaän 
attack on St Basil’s canons has not yet developéd. At present, 
the Court faction in the Church is merely trying to avoid schism 
over a question which, as they say, involves no heresy and may 
thus fairly be subject to compromise (§ 2). Arethas therefore 
confines his arguiment to the claim, based on both Aristotle and 
Holy Scripture, that works must accompany faith and that purity 
of life must accompany purity of profession. He admits that right 
thinking men such as himself are a very small minority; and 
ends with a typically Ignatian attack on the time-serving policy 
of his Photian colleagues (above, p. 341). 


No: 3 


Title: To the same, on the same subject. 

Summary: § 1. Two lines of attack have been developed against 
me owing to my resistance in this matter; and perhaps even Your Majesty, 
perplexed as you are, may be tempted to think ill of me. My opponents 
adduce plausible arguments; and for my part I do not know how to 
win your ear, or how to plumb the spiritual depths of my god-like and 
high -thundering antagonists, simple and untutored as I am; but I must not 
shrink. God can provide words for the dumb, when their cause is righteous. 
8 9. The whole Church knows what accusations are daily made against 
me by my good brothers. They are, as I said, of two kinds: my friends 
are told that I am mad, and my anemies, who judge others by them- 
selves, that I am malicious. If I am mad, then I am not responsible for 
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what I do and should be an object of pity. As for the charge of malice 
and crookedness, God knows that my nature is simple and guileless, and 
that I make my friends among those who are like me. But let ‘me get 
to the subject. Perhaps I can teach my detractors some sense. If not, I 
am ready to stand by my words and suffer for the truth. But I must 
begin by asking Your Majesty this: do you really want the truth, or 
just something pleasant to hear? I think you will say, the truth. Very 
well, then. I will speak out in words of truth which it befits a bishop 
to use to his emperor. $ 3. Tyrauts abuse their subjects for their own 
pleasure; but true emperors regard their subjects as their children, and 
subordinate their own pleasures to their subjects’ good. If then an empe- 
ror must care for the morals of his people, there must be no talk of 
any illicit marriage, which would be the worst possible example to the 
subject. If the excuse for such a marriage is the procreation of heirs for 
the throne, then I have two things to say: first, it is best to submit to 
fate’s decrees in this matter and not try to circumvent them, especially 
since in this life one can never be sure that one’s plans will turn out 
well, and one may live to regret them when it is too late; second, why can 
you not now dismiss with thanks the woman who has given you the child 
you desired,as we dismiss a ship when her cargo is dicharged or throw away 
the husk which has brought the fruit to maturity? If you keep her, you are 
guilty both of ingratitude and wantonness, and you spurn the example of 
Abraham,who dismissed Hagar but kept and reared Ishmael. § 4.Licentious- 
ness must be mastered. You have won renown by your control of anger. 
You must now master the sensual pleasures, exalting the sovereign 
reason and trampling down the servile passions. You will thus persuade 
me to accede most readily to your request, and will again dwell in 
the tabernacles of the Lord, from which the unclean are excluded. A 
man who has conquered the stronger passions and then succumbs to 
the weaker must incur the charges of effeminacy and cowardice. For 
it is obvious that anger is harder to master than lust since its occasions 
are not in our own control. § 5. Well but (you will say), the lust 
of youth cannot be controlled, and sexual license resides in pa- 
laces. But there have in the past been many young emperors who 
have controlled this lust, some marrying once only, some twice at 
most. Arcadius and his son Theodosius married only once, and very 
few have even gone to a second marriage. So what defence can be 
found for you? We must regard these emperors, not merely as moderate, 
but as the very pattern of self-control and as shining examples to their 
subjects! Well but (you may ask), could anyone seriously maintain that 
they abstained from fornication? I would not go so far as this: it does 
not become a priest of God to settle like a flesh-fly on the wounds of 
the soul, and to pass judgement on the faults of past emperors. But I 
will say this: it is best of all to have absolute control of the physical 
passions and to give them no license at all. An emperor should not 
wear wantonness like an imperial decoration: on the contrary, his life 
should be laborious and unselfish. But if he should slip in human 
wise as may concede something to the urge of nature, so that he be 
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not ruined, like a bow, from overmuch straining), then let the evil be 
confined to him alone and his shame be hid, and let him not incur a 
double guilt by publishing his shame abroad. Of two evils let us choose 
the less. But if anyone says we can rid ourselves of the shame by calling 
this liaison a “marriage’’, this might be an argument if we could change 
things simply by changing their naines. But we cannot. We may callan ape 
a lion, but it still remains an ape; and your labour is in vain. 86. I know 
that these merciful dispensers are full of talk about the long-suffering of 
Christ, and of my harshness and cruelty They would indeed be truly dis- 
pensers and truly merciful if they regarded their own high position and 
were not influenced by ignoble motives and the interest of those to whom 
they grant dispensation. But, as it is, they are guilty of greed and simony; 
they have degraded their own high - priesthood and soiled the fair name 
of marriage. Their example is most pernicious. They are not doing a 
little harm in order that great salvation may result; but are disgracing 
themselves by perverting the canons of the Fathers, ruining him to whom 
they give dispensation, and spreading impiety among’ other men, who 
see their priests chaffering the things of God for grace and favour. They 
are rendering unto Caesar both the things which are Caesar's and the 
things which are God's. The result is infidelity and license. They have 
hanged the mill - stone about their necks; like dogs they have returned 
to their vomit, and as sinuers they are caught by the works of their 
hands. $ 7. But(they say) the Fathers consent, and grant a lenient penalty 
to those who thus sin. If you can show me any passage of the Fathers 
which encourages sin, then I say no more. But if such sin is everywhere 
held up as abominable, then who could be so shameless as even to suggest 
it? It is true that the Fathers granted some healing medicine to souls 
corrupted through ignorance rather than vice. But if you, our great 
teacher, are to rely on that, and encourage people to give free rein 
to licentiousness, then the canons will be a godsend to the wanton, and 
the Fathers themselves will be the instigators of wickedness. This will be 
to blame the disease on the doctors. These holy remedies of the Fathers 
were not intended for those who were conscious of theirsin and, though 
forbidden, persisted in it. This would imply that we should, while con- 
demning sin before it is committed, become its friends and supporters 
when it has been committed. This is rascality beyond that of Eurybatos 
and the Cilicians. Its author shall have his portion with the publicans 
.and gentiles. Let him hearken to St Basil, who saith that "there is no 
account of them who prefer pleasure to the life of holiness’’. 8 8. Who 
would ever again call on him as a physician to the soul? Are we to call 
in the doctor who uses palliatives, and to reject him who uses astring- 
ents and the surgeon's knife? Nay, shall we neglect the doctor when 
he gives good advice, and yet obey the same doctor when he counsels 
evil? His authority is based neither on civil nor on spiritual law: 
for the civil law refuses to allow a judge to change his mind, and 
spiritual law punishes severely those who condone sin. How can we 
be sure that such waverers will not change their minds once again? 
$9. Doubtless thay will dig up the affair of Tarasius and Constantine 
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VI. But how is this relevant, since Tarasius merely sanctioned a 
second marriage, for which there were precedents? A fourth marriage is 
quite unheard of. But this is not all. Constantine’s affair caused great 
scandal, which was not removed until previous co-habitation had been de- 
nounced as inimical to the state of marriage. So that this is not a good 
case for them to cite. But (you will ask) do I go so far as to call Const- 
antine’s marriage adultery, and accuse Tarasius of having condoned this? 
I am prepared to accept what the Church has pardoned; but I think it 
better not to uncover the shames of our predecessors, or to try to make 
laws out of them. They should be forgotten, like pre-Euclidean geometry. A 
father’s deformity need not descend to his son; still less should the father’s 
sin be embraced, after full warning, by his children. (As for myself, if I 
have any virtue comparable with that of the Fathers, I leave it unsaid, 
for St Paul exhorts us not to imitate this or that human being, but only 
Christ.) So I say, that neither Fathers nor laws can be cited in support 
of a fourth marriage. On the contrary; those who purged the stain ofa 
third utterly rejected the notion of a fourth; and St Basil would not even 
give the name of marriage to any union after the second. Of that which 
both the revised civil code and the Fathers denounce I hesitate to 
accuse Your Majesty. But I remain firm in my resistance. § 10. So, if 
there be anyone whose love of his emperor leads him to condone license 
and to confute the Fathers, I well know that Your Majesty yourself 
will condemn him when this crisis is past; and that he will be consumed 
by that heavely fire which will shine radiantly on me. In a word, if 
they can find in the Fathers indulgence for this marriage, let them use 
it and do away with the need for dispensation. If not, let there be no 
talk of dispensation, which is in fact destruction. Those who act not 
for salvation but with their eye on worldly rewards are playing a 
dangerous game, and the gift they offer is worthless. § 11. This, Your 
Majesty, is my defence. If it cannot succeed as I would wish, yet it is 
noble and worthy of your own dignity. If you are persuaded by it, then 
thanks be to God! I have done all I can to wipe away the stain and 
guilt of impurities that all good men must abominate. If my words are 
unpalatable, I must trust to the generosity of my audience. 


Comment: The first sentence of No: 4 shows that it is a 
continuation of No: 3. The two letters were therefore written at 
one time, and form a single diatribe. The date must again be 
between May and December 906, at a period after the composition 
of No: 2 (above, p. 336). : 

The first part of No: 3 (8S 1-5) is addressed to the emperor 
personally. Leo is urged to realize the true significance of his 
high position, to abandon all thoughts of his illegal ‘‘marriage” 
and to dismiss his concubine. Only thus can he be received again 
into the church. § 5 actually condones imperial fornication if it 
can be kept secret. Even this is better than publishing it abroad 
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and calling it marriage. §§ 6-10 are an attack once more on the 
Nicholaän “dispensers”; and the latter part of § 7 and all of 
ὃ 8 are a personal attack on the worldly and wavering policy of 
Nicholas himself. The Nicholaäns have now begun to re-interpret 
the canons, and to say that the Fathers grant indulgence. Arethas 
rightly protests against this interpretation, which is a deliberate 


encouragement to licence. In fact, whatever forgiveness the 


Fathers may have extended to sinners was certainly not meant 
for those who sinned deliberately in the knowledge that indul- 
gence would be granted. 

It is plain that the Nicholaäns, disappointed of an unanimous 
“dispensation’’ 
forbade plural marriages and the civil code based on them 
(above, p. 338). If it could be proved that the canons did in fact 
sanction a fourth marriage, no dispensation would be needed 
(8 10). But this Arethas defies them to do; and passes on, in No: 4, 
to a detailed refutation of the arguments put forward by his 
casuistic opponents. 


No: 4 


Title: To the same, on the same subject. 

Summary: $ 1. Such, Your Majesty, is my exhortation to you 
(No: 3), which has been, I think, neither superfluous nor irrelevant. 
But since I see many who do not scruple to corrupt Christ’s flock by 
citing obscure and obsolete laws, arrogant, ignorant men who are inva- 
ding the precincts of the saints and the Testament of God, and who 
continue to wrest and pervert the words of St Basil; then surely I must 
say what I can to confute them, since I am St Basil’s successor in the 
see of Caesareia. 8 2. These men say that St Basil, in a letter to Amphi- 
lochios bishop of Iconium, condones polygamy subject to a slightly 
more severe penance than is applied to bigamy; and that, if three mar- 
riages are allowed, so may ten or twenty. If this argument were used 
by Hercules writing to Sardanapalus, I should think it a very good 
joke. But since these are men who undertake to make laws for a Chri- 
stian people, I must regard their blasphemy as worse that the sin against 
the Holy Ghost, if to encourage sin be even worse than to commit it. 
But they shall be punished for it, since it is a pure God who oversees us and 
holds purity so dear that He chose a pure Virgin for His birth, and taught 
us that our life should be spent in purity and sobriety. § 3. But we must 
examine their arguments more closely. They fasten on Basil’s conjunction 
of ‘‘trigamists’’ and “polygamists’’ (sc. in Canon 4), and say that he here 
conjoins two different classes of persons,so that the latter are to be indulged 
with the same easy penalty as the former. This is nonsense.There are many 
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passages, even in Holy Scripture, where the conjoined phrase implies not 
difference from, but extension of, the former. The addition of “polygam- 
ists" here certainly does add something: it adds disgrace. But we are | 
not justified in applying everything said in this Canon about trigamists 
to those who marry more than three times. St Basil would hardly have 
stated (Canon 4) that both classes were penalized by the Fathers, and 
then in the same breath (Canon 80) that polygamists were in fact not 
mentioned by the Fathers at all. This is to make him out a buffoon. 
It is obvious that (in Canon 4) he is speaking of one and the same class 
of persons; and indeed he says “they call this sort of thing (i.e. trigamy) 
polygamy’’, which he would not have done if he had in this Canon 
been distinguishing between the two classes, as he is later careful to do. 
He thought that here he had included them all in the single compre- 
hensive term, “trigamists, that is to say, polygamists’’. Where. lower 
down he.speaks specifically of trigamy, you will find it difficult to apply 
his words wholesale to those who marry any number of times, since he 
draws a distinction between them. For the moment, what you say is 
on my side of the question. § 4. But if you are deaf to this, let me 
remind you of what children learn at school, namely that three is the 
beginning of plurality. You cannot cut off the other plural numbers 
from the source whence they derive plurality, any more than you can 
cut off streams from their fount. Three is plural, and the following 
numbers similarly, which derive their plurality from it. And do not 
accuse me of attributing identity to different species in virtue of this 
common relationship. These numbers are identical only in their relation- 
ship to the idea of plurality. This bond of plurality is indeed one and 
the same, but that does not imply the identity of the elements which 
it binds: for perfectly identical elements would require no bond. Thus, 
of any two separate elements of which sameness can be predicated, 
otherness can also be predicated: otherwise they would either be wholly 
undifferentiated or else wholly different. We speak therefore of a sim- 
ilarity, which resides in their common relationship to something else; or 
perhaps such similarity may exist without a common external relation- 
ship, unless one adopts the wholesale relativity of Plato. If this is so, 
there is no need to predicate identity between the earlier and later 
elements in a series because of their common participation in plurality. 
As I say, they are the same only in their relationship to a single, prior 
conception. If not, all numbers after three might as well be called 
three equally. $ 5. Perhaps this is too deep for most people; so let 
us return to the main argument. As was said at the start, of two 
conjoined notions the second may be an extension of, not a differentiat- 
ion from, the first. St Basil therefore hardly mentions polygamy 
again in this place (Canon 4). But if he devotes the rest of the Canon 
to trigamy only, it is certainly not that he considers polygamy less 
shameful, as may be seen from his citation of the story of the Sama- 
ritan woman. When he says that those who sin over and over again 
in this respect do not deserve the name of husband or wife, he speaks 
according to the sense, and implies that in series of marriages a 
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third is less culpable than a fourth. Note the intensification which 
is supplied by the preposition. If trigamy is a mean between the 
extremes of innocence and abandoned guilt, then it must be less hurtful 
than what follows it in the series. So that, by comparison with innocence, 
trigamy does not deserve the name of marriage; but by comparison with 
abandoned guilt he calls it fornication indeed, but “moderate fornication’’. 
The Fathers therefore call a third marriage “moderate fornication’’, 
with a view to its amendment, but anything beyond this they altogether 
reject. $ 6. A third marriage, then, though by no means respectable, 
was not considered to be among the worst of sins whose stench 
(as St Basil thought) sundered them from human society (Canon 80). 
But there are other differences between a third and a fourth marriage, 
of order, degree, penalty, etc. St Basil (Canon 80) expels the polygamist 
from the holy precinct, and so publishes his sin of adultery and gives 
. him the chance to wash it away by repentance; he does not encourage 
a conscious sinner to worse sin, as you will have him do. True, he does 
not subject him to “public condemnation’’; but “public condemnation” 
is not, as you maintain,the same thing as divorce from the concubine; 
and this false interpretation of yours leads you to give indulgence to 
incurable sin. It is hard to see on what canonical authority you based 
yourselves. You have repeatedly been told that the Fathers regarded 
even a third marriage as fornication, if “moderate” fornication. No one 
would quarrel with allowing trigamists into church, since moderate is 
better than abandoned fornication; or with excusing them from public 
condemation. But none the less third marriages are condemed by St 
Basil as without the law (Canon 50), and you cannot get round this. 
S 7. But if anyone urges that a third marriage, by transmitting to fourth 
or fifth marriages the idea of plurality, also transmits to them its other 
qualities, then he is talking nonsense. We shall find his proposition 
untenable in philosophical argument. Different species do not commu- 
nicate their differentia to one another by virtue of their participation in 
a single genus. Elephants and ants are both of the genus “animal’’, 
but they do not become one another. A man does not neigh, a horse 
does not laugh. Similarly, a third marriage does not become a fourth; 
both are pluralities, but their other characteristics remain their own. 
That is why St Basil allows the trigamist inside the church, as being 
not yet past all remedy; but the polygamist he regarde as outcast, and 
treats him as an habitual fornicator (Canon 80). A wise decision. You 
who are called in as doctor in this case will never cure it without insi- 
sting on divorce from the concubine as a preliminary. But (you will 
say) this separation is not specified by the Canon. No; nor does it spe- 
cify punishment for incest. Do you condone that, because it is not 
mentioned? What is self-evident needs no injunction. $ 8. I would ask 
you also to remember the evil example you are setting. Who in future 
wil bother tolisten to St Basil, with this example before him? The 
waverer will always follow a bad precedent, and a man who has once 
profaned his marriage will now have no impediment to his embracing 
sheer fornication. There is no half way between marriage and fornica- 
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tion. But you will not realize this; so how can you save the sinner? 
Your conduct is that of a purblind man who cannot see the gold at his 
feet; and yet you are entrusted with problems of morals. But such a 
supervisor should have the eyes of Argus if he is to detect and ward 
off evil. $ 9. The true explanation of St Basil’s words is simple enough 
to the candid observer. How do we explain the fact the Fathers are 
silent on polygamy, and yet that St. Basil himself thought it reasona- 
ble to subject it to a canonical ruling? Surely thus: that the Fathers 
omitted to mention sins that were outside the pale of human conduct, 
just as Solon’s code did not mention parricide; whereas St Basil thought 
it reasonable to subject polygamy to the Canon because the evil was 
already invading the Church, and in order that the sin might not be 
left neglected and unrestrained. Neglect is surely worse than treatment. 
And what was his remedy? Not the remedy already prescribed for tri- 
gamy by the Neocaesareian Fathers, but one which should touch the 
already abandoned fornicator; which is a proof of St Basil’s mercy. This 
must be clear to all who are not wilfully deaf or blind. If you are per- 
suaded that it is right to recover the persistent fornicator through repen- 
tance, then let it be repentance which is offered him. But if you can- 
not offer proper repentance unless yon find it written (though it is your 
habit to base yourself rather on the unwritten code), how can you have 
the insolence to speak of repentance? $ 10. Away then with your arbiters. 
The professional knows his business better than the amateur, and the man 
of the spirit better than the man of the world. The root of bitterness must 
not be allowed to flourish and corrupt. That which is “worse than fornicat- 
ion'' (Canon 80) must no longer be accounted as mere “moderate’’ fornicat- 
ion (though it may obtain pardon if the proper punishment is not remitted 
by unseemly indulgence). Your trespass must be prosecuted. We must see 
the idea of beauty harmonizing the unity ofļits entity with the plurality 
of its manifestations, and the doctrine of St Basil confirmed. As for me: 
you know that St Basil elsewhere writes that, he has “few who know 
the way and are qualified for these services" I only wish that the 
combined duty of messenger and polemic did not fall on me alone. But 
what can one do with an impious people? Right judgement requires 
intelligence and unprejudiced reasoning, but there is no remedy for the 
wilfully blind. Yet even if I had no arguments, or if yours were as good 
as mine, even so it would be wrong for you to take the worse path and 
shame yourself and fill the state with rottenness. What a reward to pay 
to the state that has nurtured you and advanced you so far! Where 
arguments are equal, the purer should prevail; but in this case, I leave 
it to you to judge if the victory has not gone in overwhelming measure 
to truth. Respect therefore, if not that purification of the civil code 
already effected, at least those noble and pure decisions which 
you yourself once made on this subject. Then you were worthy and 
dignified in your adherence to the Fathers; but now you have changed 
and cite the Fathers against the Fathers and have bartered faith for 
opportunism, and are like dust blown hither and thither by every breath, 
now yielding and now recanting. You destroy our laws by speaking 
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now on one side now on the other, like the Tetralogies of Antiphon. 
Yet you know that the nature of good is to proceed up from a myriad 
images to a single head, whereas evil is unstable and unlimited and 
proceeds like an echo from a single origin to a myriad confused rever- 
berations. A good man must increase goodness by toiling for virtue and 
rejecting vice; and the good citizen must keep the body politic healthy 
by cultivating chastity and expelling licence. I am surprized that you, 
who claim to love the emperor so well, should reward him by advising 
him to subject his reason to his desires. I am ashamed to be one with you. 
God has made us one of another; but may I never give such dreadful 
advice to a friend, or even to an enemy! $ 11. Your Majesty (to return 
to you), this is what I have to say. If you would be a door-keeper in 
the house of your God, reject the ruinous counsel of those who are 
unworthy of your confidence and favour. In so doing, you will be 
obeying the voice of God. Ere we part, let me pray that you may dwell 
once more in the tabernacle of the Lord and drink of His sweet waters. 
If not, know this, that I will not reject His love, and will laugh to 
scorn the feeble assaults of my enemies. 


Comment: The date of this letter is the same as that of No: 
3, of which it is the continuation (above, p. 335). 

Arethas now turns to an examination and confutation of the 
Nicholaän interpretation of St Basil’s Canons (4, 50 and 80). 
Canon 4 begins Περὶ τριγάµων καὶ πολυγάµων τὸν αὐτὸν ὥρισαν (of 
πατέρες) κανόνα ὃν καὶ ἐπὶ τῶν διγάμων, ἀναλόγως. The Nicholaäns 
chose to interpret this as meaning ‘‘those who marry thrice and 
those who marry more than thrice”; from which it followed that 
both third and fourth, fifth or sixth marriages could be allowed, 
subject to a period of penitence. Arethas ($ 3) shows that in this 
phrase of the Canon the conjunction joins two classes which are 
not distinct, but of which the second is the extension of the 
first: that is to say, the phrase means Ας regards trigamists, 
that is, polygamists...". Therefore Canon 4 takes account only 
of those who marry three times, and has no relevance to a fourth' 
marriage. This is proved by reference to Canon 80, which begins 
Thy δὲ πολυγαμίαν οἱ πατέρες ἀπεσιώπησαν : obviously, therefore, 
the “polygamists” of Canon 4, whom the Fathers subjected to 
the canon of bigamy, cannot be the same as the “polygamists” 
of Canon 80, of whom the Fathers have made no mention. 
Further proof is found in the later words of Canon 4, ὀνομάζουσι 
γὰρ τὸ τοιοῦτον (sc. τριγαμίαν) οὐκ ἔτι γάμον, ἀλλὰ πολυγαμίαν, that 
is, “the Fathers call this sort of thing, third marriages, “poly- 
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gamy’”. So that Canon 4 may be left out of account in discus- 
sing fourth marriages. 

Besides, continues Arethas (§ 4), it is not possible to separate 
tri-gamy from poly-gamy without denying plurality to three, 
which is in fact (as grammarians teach children) the origin of 
plurality itself. But to say that three and more-than-three are 
both plural does not imply that they are in all respects identical, 
which is what the Nicholaäns would like it to imply. It merely 
implies that they are bound by a common relationship, a πρός tt, 
namely, to the concept of plurality, and in other respects remain 
separate and individual. This philosophical argument is resumed 
at § 7, where the Nicholaäns are accused of maintaining that 
what is applicable to a third marriage must be applicable also 
to a fourth or fifth or sixth. This is rejected by an appeal to the 
Categories of genus and species. One species does not transmit 
its characteristics to another by virtue of participation in the 
same genus. Three and more-than-three are species of the genus 
plural. But they are not on that account to be held identical in 
their differentia. 

In fact, it is clear that third and fourth marriages differ 
from one another in degree of guilt (S 6). The one is “moderate”, 
the other “‘abandoned”’ fornication. The one may be allowed to 
stand after a long period of penitence, the other must be dis- 
solved before any penitence can begin. This last point was of 
crucial importance: for, if it were conceded, Zoé and all her 
powerful relatives would be banished from the court (SS 6, 7; cf. 
No: 5, § 4). The Nicholaäns therefore maintained that separation 
of the parties was not prescribed by the Canon (§ 7); indeed they 
went further, and identified this separation with the “public 
condemnation” from which the Canon expressly excuses the 
polygamist. Arethas rightly exposes this sophistry, and points to 
the revised civil code, which was itself based on the Canons and 
in which such separation is expressly enjoined (above, p. 339). 

This long diatribe is directed almost wholly at the Nicholaäns 
and at Nicholas personally, who is the corrupt physician of §§ 7 
and 8. The philosophical arguments of §§ 4 and 7 are drawn 
from Aristotle’s Categories and the Commentaries on them by 
Porphyry and Photius. They are weak and uncovincing, but 
interesting as showing the influence of Aristotle on the modes of 
thought among educated men of the day. It is not possible to 
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deny that some such juggling with the Basilian Canons was 
attempted by the court party, aided by the rediscovered Aristo- 
telian logic. Nicholas himself sought out a canon of Athanasius 
and a ruling, though uncanonical, of Dionysius of Alexandria 
(below, p. 368), by which he so far convinced the emperor that, 
as the chronicler states ', he was prepared to introduce legislation 
allowing all men to marry four times. 

Arethas’ exposition of the Basilian canons is more satisfac- 
tory, and agrees with that of the jurists who amended the civil 
code in their light. Although the arguments are sometimes 
questionable and the citations, such as that of Bianor’s case (§ 6), 
irrelevant, on the whole Arethas position is far less sophistical 
than that of his opponents. 


No: 5 


Title: To Stephen His Majesty’s private secretary, a friend. 

Summary: § 1. I understand that the patrician Samonas and you 
yourself are calling me a false and ungrateful friend to His Majesty; 
but this is nothing to me, since we are commanded to pluck out even 
our right eye if it offend. The fact is that the emperor, having chosen 
to adopt a quite unheard-of policy, now blames his friends for quar- 
reling with it; though, as he admits, my only quarrel with him arises 
from my having hitherto tried to follow him too closely, for which I 
ought to be commended rather than blamed. The best copyist is he who 
follows his archetype most faithfully. § 2. I abstain from discussing 
those high and holy principles in which God has trained me, and 
through which I now incur the charges of cruelty and obstinacy; my 
friends know that I am obstinate only in those matters where firmness 
is praiseworthy and is the mark of those who trust in God and stand 
resolutely by the truth even unto death, rejecting as damnable all extra- 
vagance and levity. But he is as reed shaken by the wind, unstable in 
everything, perverting and perverted. Was not this the strife of Jacob, 
the lot of the sons of Levi (sic, ? Reuben). § 3. Lut,as I say, to leave higher 
considerations aside, see how I am treated: They call me Lot mocking 
at the destruction of Sodom, to mention only one of the witticisms 
made at my expense. I am shunned of all men, as Homer says of Bel- 
lerophon. But they are not bashful in the monstrous examples they put 
forward for the imitation and ruin of our imperial house. Their worldly 
fortune has corrupted them, to the exclusion of right principle. For if 
it be right to adhere to decisions and reward the givers of good advice, 
why do they not stand by what was agreed and reward me? But they 
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have given me evil in return for good: justly enough from their point 
of view, no doubt, since they knew quite well the rights and wrongs 
of the affair, and would not now be doing me wrong if they had them- 
selves adhered to the right. I can wish for them no more fitting 
reward that which they have given to their good counsellor, namely 
that they should be expelled from God's mercy as they have expelled 
me from my dwelling-place. Such spiteful and censorious conduct is 
alien to the teaching both of Christ and St Paul. And if they put the 
blame for what they do on another, I may tell this all-wise counsellor 
that this in no defence. Adam and Eve got no good out of blaming one 
another. Indeed we know that those who encourage a wrong-doer are 
more guilty than he: for Christ thought Judas more guilty than Pilate. 
$ 4. And what of this recent charge against me (or rather insult, for 
you cannot call it a serious charge)? Imagine trying to proceed against 
me in this manner: His Majesty is much mistaken if he thinks he can 
secure his own exculpation through the plots of a common criminal and 
slave. If his excuse is that anger has driven him to attack me thus, 
then what shall we think of one who is the tool of his own anger and 
lust, who regards his own whim as law, and insults the priest of God? 
He persists in a course which he knew from the start would entail his 
condemnation. He thinks that by imperial decree and by force he can 
obtain that pardon which can only come through penitence and dismissal 
of the pollution to which he clings.If he applies force, then we must say to 
him "Depart from me, for we will not know thy ways''. Or do we wish for 
a seeming and specious solution of the problem, a mere colouring? But this 
is unworthy of Leo, whose piety and good government have hitherto been 
above reproach.God forbid that I should break His laws at the hest of man: 
How shall a man have his heart s desire by pandering to his disease through 
an exercise of authority? "Except the Lord build the house’’.If the stain is 
to be covered by a worthless indulgence, this may satisfy men, but God is 
not deceived.The garment cannot be washed clean unless proper means are 
taken to cleanse it. $ 5. Nothing shall shake me at least from this prin- 
ciple. Earthly friendship shall not sunder me from God's love, especially 
now that I am old and must think of my reward for what I have done 
in life. If this is true of me, an emperor should be even more steadfast. 
His sophistry and lack of scruple put him in danger of hell-fire; but the 
slightest deviation from the commandment in him will be signally 
punished, especially against a commandment of St Basil, whose see I 
hold. I must be true to him; if you, being men, are angry with me for 
breaking my compact with you(though it was you who taught me how), 
what will my Lord and St Basil say to me at the Judgement if I have 
not kept that which was entrusted to me? $ 6. You tell me that my 
repute is not equal to that of St Basil? But it is the law, not the 
expounder, that we must reverence. We must not reject a noble gift 
because the bringer of it is ugly. We do not reject Our Lord's message 
because the Apostles were men of humble stock and profession. It was 
through the lips of a sinner that we received the Lord's command *Do 
that which your priests tell you to do". Only so can the pupil be formed 
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aright, whether the teacher himself be condemned or commended in the 
hereafter. Will you then persist in judging your teacher? You did not 
do so when you were healthy. I know that the doctor is not welcome 
to his patients, nor the watch-dog to the wolf. A herdsman does not 
choose a dog who, for all his good looks, will not keep off the wolf; he 
chooses one that may be less handsome and intelligent, but is more 
diligent and conscientious. I am one of the latter kind. The others, your 
supporters, are the worldlings who drain your empire’s riches and traffic 
in simony, giving indulgence to you but profaning the Lord’s teaching 
and His sanctuary. Should not their portion be with the gentiles? 


$ T. Examine your own consience. What comfort can you find, as you. 


so often say you do, in your Nicon or Peter or Sacus, those sinners 
who make up your fine throng of supporters? Were they men who had 
merely made an error of judgement? Is it on such examples that you 
base your hopes of mercy and forgiveness? Go back and re-read the 
law of God, and see if you are not neglecting the words of St Matthew 
23, 3. Why could you not take heed of the good advisers? You are ready 
enough now to pick up anything said on the Other side. But if you are 
trying to catch me in the same snare, I can only marvel that two people, 
looking at the same problem, should take such totally different views 
of it. As far as I am concerned, your hopes have been disappointed: 
none of your powerful favourites has been able to terrorize me into 
desertion. This is proof of my rectitude; of which you yourself are 
witness, for you did all you could to promote my election to my see, 
me, whom you now call a shabby, degraded wretch! Or perhaps my 
election was a trick, designed to make me your friend and to stop me 
from bringing your plans to shame? I should indeed have been afraid 
of my own shadow if I had at that time anticipated such a fearful crisis 
as this, I, who would rather live quietly alone than govern an empire 
in strife. Why should I want to enter sucha bull-fight, and barter away 
my philosophic repose? Such I was when you supported me; but now 
I am a wretched sinner, though I can again become all that is holy if 
only I will do what you want! But no: such conduct is for your sup- 
porters in this matter. § 8. But why do they bother to attack me? Why 
not simply say that St Basil himself approves their blasphemy, and 
leave it at that? But such trickery is intolerable. The father of this 
blasphemy must perish with it, and the Church be adorned with the 
true teaching of St Basil, rejecting the antiquated rule of Dionysius 
(which was never a canon, although these misguided teachers have cast 
off St Basil’s anchor and ride only on the thread of Dionysius; they are 
ready enough to listen to the Fathers when it is a question of rejecting 
St John’s version of the Passion, and yet here insult St Basil, whose 
authority is equal to a whole synod). So, until they repent and reinstate 
St Basil’s doctrine, I shall care nothing for the rule of those who are 
enslaved by their passions, nor listen to their nonsense. I will return 
good for evil, and do all a good friend can; for I am your friend, whatever 
you may now think of me. You will realize it when the fire of passion 
is extinct and reason reasserts her rule. Then I will listen to my detractors, 
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whose speech is now mere idle words of hatred. As for the attack which 
they are reviving against me through Xylomachaeris, but which will 
redound fatally on themselves, I cannot say which will be greater, my 
second victory or their shame. Their darts are the weapons of children. 
§ 9. Read this to the patrician Samonas, if our friendship is true and 
not dictated by mere interest. Not that I need your defence or his help; 
but the blame should rest where it belongs. If you are also the close 
friend of the emperor, then show this letter to him as well. It will be 
a proof of whether you are indeed his friend: for I fear you too may be 
attached to him for worldly reasons only. 


Comment: Arethas refers in SS 4 and 8 to his impending 
re-trial on the accusation of Nicholas Xylomachaeris. We know 
that the defence against this charge was composed when Euthy- 
mius was already patriarch (No: 7, § 2), but probably only a 
very short time after he had become so (above, p. 334). The trial, 
therefore, if it ever took place, came not later than late February 
or early March 907, and was probably not impending before the 
end of 906. On the other hand, undoubted references to Nicholas 
Mysticus in § 8 (“the all-wise counsellor”), § 4 (“if I am not 
half-blind”) and S 6 (“the fine looking but cowardly and useless 
watch dog”, cf. Kougeas 73 note 2), show that Nicholas is still 
patriarch and still working for the dispensation. This he seems 
to have abandoned on 6 January 907 (above, p 345). We shall 
therefore not be far wrong in dating No: 5 to the end of 906. 

The private secretary Stephen is known as the recipient of 
at least one other letter from Arethas!. Samonas, as we know, 
took a prominent part in forwarding the emperor’s cause over 
the fourth marriage ?, and deeply resented the patriarch’s desertion 
of that cause’. This letter is, however, addressed mainly to the 
notice of the emperor himself. SS 1, 2 and 4-7 have direct 
reference to Leo. It is important to establish that in § 7 Leo is 
the person addressed, as the citation of St Matthew 23, 3 and 
the reference to pressure put on Arethas by the emperor’s favou- 
rites seem to prove: for in the same paragraph we read “You 
(the emperor) used many a device to win me for election (to the 
archbishopric of Caesareia), though now you call me a despicable 
wretch”. Now, the election of Arethas was certainly late in 902, 
if not in 903 *, at a time when Eudocia, the emperor’s third wife, 
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had been dead at least eighteen months and when Leo must have 
been considering, at least in his own mind, the advisability of 
marrying again. This suggests that at the time of his election 
Arethas was still outwardly a Photian and a friend of Leo and 
the court; and that Leo had hiin made archbishop in the hope 
that he would remain so. Indeed, Arethas in this very paragraph 
hints that this was so. His defection to the Ignatian / Euthymian 
faction therefore took place probably after his election, in 903, 
when he was at last free to show his animosity against Nicholas. 


No: 6 


Title; To the emperor Leo, concerning those who adduced the 
ancient Fathers in support of polygamy. 

Summary : $ 1. Yes, Your Majesty; I have read and pondered the 
passages of Dionysius. But while I have learned from Marcus Aurelius to 
read thoroughly, I have also learned from him to be slow of belief. § 2. It 
may be, as you say, that some of the Fathers were not acquainted 
with Dionysius’ book; but those who admittedly had read it, reje- 
cted it and ordained that sinners should be subject to the Canons. St 
Paul himself was strong in condemning this sin. If Dionysius is now to 
be followed, the Canons are nothing and a reign of unrestrained licenti- 
ousness will follow. There is no law which obliges us to adopt the 
customs of the Church in ancient times; there were then, and indeed 
there are now, many individual practices among the several churches 
which their neighbours are not required to follow. Bishops used to 
marry, and madmen were admitted to the sacrament. Do you wish us 
to do the same? Even to-day in Alexandria bishops do not rise when 
the Gospel is read, which we should think very irregular. Catholics 
allow the clergy to be ministered to by women, and even to fight in 
battle. But these individual practices, whether old or new, are not laws; 
we have no right to dig up old customs in order to confound sacred 
law. I hope I may not be so foolish as to rank my soverign among 
madmen, with whom your corrupt advisers seem to confound the sane 
by perverting them with the notions of Dionysius. Let me stay with 
St Paul and the Fathers, who banished sinners and madmen alike. 


Comment: There is no reason to date this brief letter out 
of its context: it was probably written very shortly after No: 5, 
that is, at the end of 906 or the beginning of 907. At No: 5, 88 
we have already a reference to the ruling of Dionysius, which 
is enlarged upon in No: 6. 

Dionysius the Great, archbishop of Alexandria (c. 200 - 265), 
was one of those who interpreted St Paul's ruling on marriages 
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(I Cor. 7) in a very liberal spirit. He wrote a book Περὶ Γάµων, 
of which only one fragment survives, but that fragment is 
significant: “misfortunes should be regarded with pity rather 
than hatred??. It is clear that Dionysius had no objection to 
fourth marriages, and many good and wise men of his day agreed 
with him (above, p. 337). But Arethas maintains that the ruling 
of Dionysius cannot be regarded as canonical (No: 5, § 8; 6, § 2), 
and that the practice approved by him is antiquated and alien. 

It is a question whether the “Canon of Athanasius” which, 
according to the V. E.°, Nicholas dug up to condone the fourth 
marriage of Leo, may not have been in fact this ruling of Diony- 
sius. It is not otherwise clear to what canonical letter of Atha- 
nasius Nicholas can have referred. 


No: 7 


"tle: To the emperor, beginning to ill- treat him. 

Summary: § 1. I am grateful to Your Majesty that you have not 
abused your power in this case, but have summoned me to a fair trial 
where I can defend myself. I beg you to give me careful hearing, for if 
my defence fails, the penalty will be severe. You must not take it amiss 
if my words are bitter: truth is bitter, they say, and I am fighting for 
my life. § 2. You summon me to trial. But on what sort of charge? One 
which was long ago denounced by many bishops of that day as calum- 
nious, and of which the author would have been properly punished if I 
had not taken pity on him. Witnesses of this are, among others, the 
present patriach Euthymius, who was then synkellos, and Christopher 
synkellos, then bishop of Cyzicus. The latter commended my virtue 
and execrated my accuser. It was Easter Saturday, and the case was 
heard in the mitatorion. I was weak from my Easter austerities. But 
the worst of my sufferings was the conduct of my emperor, who had 
sent a slanderer down to collect his false evidence in the public stables. 
It was mere talk; there were no proofs, or in any case not such as 
to have any weight against a bishop. One cannot prove that of which 
the very existence is doubtful, as John Rhabdouchos said. § 3. You call 
me before judges who are my enemies; but this is illegal. Then, the 
accuser is a man of the vilest character; his own crimes are legion, 
among them being those which he committed, and has not yet expiated, 
in Greece, when I was sent there by Your Majesty to re-dedicate the 
profaned churches. He is still liable to prosecution for having, during 
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this past winter, tried to force several bishops into releasing Your 
Majesty from the ban, though without success. He is just the sort of 
man whom the Synod of Constantinople prohibited from giving evidence 
in an ecclesiastical court. $4. I have thus made clear that the case 
against me cannot be maintained either in ecclesiastical or in civil 
law. If you consent to punish Xylomachaeris for his ridiculous ac- 
cusations against me (which he keeps on producing as the Eusebians kept 
on producing the supposed hand of Arsenius against Athanasius), then 
thanks be to God that you have kept yourself in the right path, and so 
much the better for me, who have no personal motive in quarreling with 
you. But if the worse should prevail and I am given up to those who 
seek my blood I put my trust in the heavenly tribunal which cannot 
be corrupted; and you will repent it, just as you have always repented, 
though too late, actions which you have been persuaded into taking 
against me. For the whole process will be judged by all as the merest farce. 


Comment : This letter is most important for chronology. In 
the first place, it combines (§ 2) with No: 1, § 3 to give us the 
exact date of Arethas first prosecution for impiety, when he was 
still deacon (he forgets himself when, in No: 7, 82, he says that 
the charges preferred in 900 were not such as to prevail against 
a bishop, for he was not bishop at the time). The date was Easter 
Saturday, 19 April 900 (above, p. 349). Secondly, it gives clear 
indications (§§ 2, 3) of the date of the second trial, or accusation. 
§ 2 states that in 900 the present patriarch was synkellos. This 
can only refer to Euthymios, since Nicholas never was synkellos. 
Therefore Euthymios is now patriarch, and the defence of Arethas 
was written not before the end of February 907. Again, in § 3, 
Arethas says that Xylomachaeris is εἰσέτι καὶ νῦν ὑπόδιχον ὃ τοῦ 
ἐξήκοντος χειμῶνος πολλοῖς μὲν ἀρχιερεῦσι λυθῆναι τῆς καταδίκης ἡμᾶς 
ἐβιάσατο, τυχεῖν δ᾽ οὐδαμῶς δεδύνηται τοῦ σκοποῦ: (we must however 
read ὑμᾶς for the senseless ἡμᾶς); "he is even now liable to 
prosecution in that during the past winter he enforced on many 
bishops that you should be freed from the condemnation”. 
Xylomachaeris, therefore, doubtless on the instructions of Leo 
and Samonas, tried to put pressure on, that is, to blackmail, 
several bishops of the opposition party so as to have the emperor 
released from the ban. The winter in question was plainly that 
of 906-907, since Leo was under no ban in the previous winter. 
This winter is now over; so that we are again brought to the 
early spring of 907. Now, we know from the V. E.' that Arethas 


ı 55/9 - 13. 
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came back to Constantinople to make his peace with Leo and 
Euthymios very shortly after the latter became patriarch, perhaps 
as early as March itself. All of which indicates that his trial and 
exile must be dated to the end of February or the beginning of 
March 907. 

The details of the charge against Arethas in 907 are unknown, 
since we have some reason to think that the main part of what 
here purports to be his defence is missing. After briefly recapitulat- 
ing the circumstances of his previous trial and abusing the 
prosecutor, Arethas goes on (8 4): “That the present proceedings 
against me are unjust and conform neither to divine nor civil 
law, this has cleary demonstrated’. As we have it, it has demon- 
strated no such thing. We might therefore place a lacuna between 
SS 3 and 4, and assume either that the defence proper was 
never written or that Arethas later suppressed it. 

It is however probable that both in 900 (above, p. 349) and 
in 907, while the charges against him were connected with his 
theological opinions, the motives behind the prosecutions were 
political. There can be little doubt that the object in 907 was to 
remove him and with him his opposition to the emperor’s fourth 
marriage. A similar instance of using a charge of impiety to cover 
a political motive is seen in the action taken against Leo 
Choerosphaktis in the same year. Choerosphaktis was exiled 
ostensibly for unorthodoxy and profanity; but he lay under strong 
suspicion of treachery, which had nothing to do with his ortho- 
doxy '. It is interesting to note this use of charges of heresy by 
the government of the day, when it did not wish to lay bare the 
true motives of its actions. 

It is not certain that Arethas was ever actually brought to 
trial on this second occasion. This letter is addressed to the 
emperor, not to his judges. It is certain that as late as the end 
of February proceedings were still threatened against him. But 
his short exile in Thrace may not have been the result of a formal 
condemnation by an ecclesiastical tribunal; and his speedy return 
and "conversion" to the court may have rendered a formal trial 
unnecessary. 


t Vizantiyskiy Sbornik, ed. Levtchenko (Moscow, 1945) 237/51 - 52. 
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Marcianus graecus 524, f. 185v, lines 12 - 20 ( Arethas letter I, a ο 
\ paragr. 6, page 298, lines I - 1I). 
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Marcianus graecus 594, f. 152, lines 5-12 (Arethas letter 7, 3 
paragr. 2, page 331, lines 27 - 332, I). See the app. cr. in page 331, line 34. ^ 
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No: 8 


Title: To the same, who had assailed him with rough words after 
dinner. 

Summary : $ 1. It is known to all, and has long been known, that 
I accepted a bishopric only out of repect to my father and sovereign; 
so that I make the following defence not out of any desire for a bishop’s 
throne or for a position of importance at your court. I make it because 
yesterday Your Majesty... 


Comment: Kougeas! dates this fragment to 2 February 907, 
because he thinks that the ‘‘dinner’’ in question is that referred 
to in V. E. (44/13 ff.). But if Arethas was removed fron Constan- 
tinople along with Nicholas on that same evening (1st February), 
it is not likely that he would have had leisure or materials to 
embark on a long defence next day. Besides, his words are surely 
more suitable to the occasion when he came back from exile to 
the capital and made peace with Leo?. His condemnation meant 
loss of. throne, repute and court favour. An apology for past 
conduct meant saving all three. So, having nothing more to gain 
from obstinacy, he made the apology. As for the "rough words” 


inthe Title, it is likely enough that on his return from exile 


Arethas had to endure some bitter sarcasms from Leo, who was, 
as Arethas once observed ?, prone to making wounding reflections. 

If this is accepted, the chronological order of the manuscript 
arrangement of all eight letters is preserved. 


Addenda et corrigenda. 296,24 Jenkins corrects the app. crit. with 
ref. to Stephanus s.v. Σάγρας 31 καμήλου 298,8 δούς ps λοιμοῦ ? 
see fig. 1 line 7 301,31 ἐν ᾠσὶ ἕνα: ᾿Ενὼς Jenkins 309,82 εὕριποί 
315,3 Jenkins suggests ταὐτὰ διὰ τοῦτο τὸ συνδέον, ὃ 316,35 ὑποδάλλομεν 
319,29 ἑαυτὸν 321,31 σκηνώμασιν, εἶχε τῷ λόγῳ λοιπὸν 324,31 συ- 
ζῶντος 331,34 lectio incerta in fig 2, line 6 354 last line should 
be corrected: as who may concede. 


R. J. H. JENKINS BASIL LAOURDAS 
King’s College Institute for Balkan Studies 
London Thessaloniki 
1220! ? V.E. 55/22 - 23; in late March, we suppose. 


$ Varia Graeca Sacra, 265/18 - 19. 
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J WIENER UNTERSUCHUNGSAKTEN AUS DEM 
JAHRE 1793 EINER GRIECHISCHEN ANGEBLICHEN 
SPIONAGEAFFÄRE 


EIN BEITRAG ZU DEN LEBENSSCHICKSALEN DER BEIDEN 
GRIECHEN JOHANN HAGGI MOSKO UND GEORG THEOCHAR, 
MITARBEITER DES RIGAS VELESTINLIS 


Unter den Griechen, die nach dem Zusammenbruch des by- 
zantinischen Reiches in Mittel- und Westeuropa gelebt und 
gewirkt haben, ragen zwei Namen hervor, welche durch ihre 
geistige und politisch - revolutionäre Tätigkeit alle anderen in 
den Schatten stellen: es sind der aus der Insel Chios stammende 
Adamantios Korais (1748-1833) und Rigas Velestinlis, aus dem 
altthessalischen Städtchen Pherai—heute Velestino. Korais ist 
der berühmte Philologe in Paris gewesen, welcher durch seine 
zahlreichen Ausgaben altgriechischer Autoren nicht nur seinen 
Landsleuten, sondern auch der europäischen Wissenschaft hervor- 
ragende Dienste geleistet hat. Kein Geringerer als von Wilamo- 
witz - Moellendorf hat über ihn das tiefe Wort ausgesprochen: 
«Die Romäer sind (durch Korais) wieder Hellenen geworden». 

. War Korais der produktive Stubengelehrte oder nach einem 
Wort Karl Krumbachers, der neugriechische Lessing’, so be- 
durfte doch die Befreiung des griechischen Volkes auch der Tat, 
also jenes mutigen Mannes, welcher den durch den Geist inner- 
lich vorbereiteten Menschen und das durch die Lieder entflammte 
Herz zu einer wohlüberlegten Zusammenarbeit mit dem Willen 
zur Tat zu führen weiss. Das war Rigas Velestinlis, «der Dichter 


ı Einleitung in die Altertumswissenschaft, hsg. von A. Gercke und 
E. Norden. I. Bd. 1. Heft: Geschichte der Philologie von Ulrich von 
Wilamowitz - Moellendorf, Leipzig 1921, S. 5.— Über die europäische 
Persönlichkeit Korais’s., [Πολυχο. K. ’Evensxiön, ‘Entotpopÿ sig τὴν "EA- 
Adda διὰ τοῦ Κοραῆ, Βλληνικὴ Δημιουργία, 6 (1950) 105 - 109 (enthält Betra- 


. chtungen auf Grund neuer Pariser Forschungen). 


2 Byzantinische Zeitschrift 6 (1897) 473. 
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der griechischen Revolution und der von den Griechen noch 
heute hochverehrte Blutzeuge ihrer heiliger Erhebung» nach 
dem schönen Ausdruck des Meisters der modernen Byzantinistik 
Franz Dôlger'. Rigas Velestinlis wirkte seit 1790 für die durch 
Geist und Waffen herbeizuführende Wiedergeburt seines Vater- 
landes in Wien bis zu seiner Hinrichtung durch die Türken in 
Belgrad im Jahre 1798. 

Die-geschichtlichen Forschungen zum Leben und Wirken 
dieser beiden Griechen haben in den letzten Jahren namentlich 
in Griechenland das Ausmass und, ich würde sagen, den Sinn 
geradezu eines Kultes genommen. Kein griechischer Held aus 
der Zeit des vorrevolutionären Hellas und später noch lässt durch 
seinen Märtyrertod das Herz der Griechen höher schlagen als 
Rigas Velestinlis: im Bewusstsein des Volkes als ein Nationalmär- 
tyrer fest verankert, im geschichtlichen Rahmen bereits eine fast 
legendäre Gestalt?, beschäftigt Rigas heute die Historiker und 
insbesondere die Archivsforscher weit über die Grenzen Grie- 
chenlands als eine der interessantesten und zugleich dramati- 
schesten Persönlichkeiten der neugriechischen Geschichte und der 
Geschichte der Bestrebungen zum Abschütteln der türkischen 
Herrschaft im europäischen Südosterr und des Gedankens der 
Bildung einer Balkan - Konföderation überhaupt *. 


1 Franz Dölger, Wien und Neugriechenland, in der Reihe: Wiener 
wissenschaftliche Vorträge und Reden Nr. 6, Wien 1943, S. 17. 

? II. ᾿Ενεπεκίδης, Ὁ Ρήγας, of Ἕλληνες τῆς Βιέννης καὶ ὃ Γάλλος mps- 
σθευτὴς “I. B. Μπερναντότ. ᾿Απόπειρα ἀποκαταστάσεως ἱστορικῶν γεγονότων βάσει 
ἀνεκδότων πηγῶν τῶν ἀρχείων τῆς Βιέννης, Ἑλληνικὴ Δημιουργία 3 (1949) 
379 - 384 und 479 - 489. 

® Der Literaturnachweis über Rigas Velestinlis würde ein ganzes 
Buch in Anspruch nehmen; hier erwähne ich die zur ersten Fühlung- 
nahme zum Thema nötigen Arbeiten: Σπ. Λάμπρου, ᾽Αποχαλύφεις περὶ τοῦ 
μαρτυρίου tod Ρήγα, ᾿Αθ. 1892. K. I. ᾽Αμάντου, ᾿Ανέχδοτα ἔγγραφα περὶ Ῥήγα, 
Βελεστινλῆ, Αθ. 1930. In französischer Sprache erschien: A. Dascalakis, 
Rhigas Velestinlis. La Révolution Française et les préludes de l’inde- 
pendance hellénique, [Athen] 1937.—Ders., Les œuvres de Rhigas Vele- 
stinlis. Étude bibliographique suivie d’une réédition critique avec tra- 
duction française de la brochure révolutionnaire confisquée à Vienne en 
1797, [Athen] 1937. Es handelt sich um eine orientierende Pariser Diss., 
welche jedoch im einzelnen in Verbindung mit der Rigas - Forschung 
fördernden Besprechung von N. Camariano, Contributions à la bibliogra- 
phie des œuvres de Rhigas Velestinlis, Balcania 1 (1938) 211 - 229, zu 
benützen ist.— Die Ergebnisse unserer letzten Forschungen in Wien und 
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Da diese hervorragende Gestalt aus der Geschichte der für 
ihre Freiheit kämpfenden Menschheit ausserhalb Griechenlands 
nur sehr wenig bekannt ist, sei uns bei dieser Gelegenheit gestat- 
tet, aus den bereits durch Amantos veröffentlichten Prozessakten 
jene Urkunde aus dem Jahre 1798 wiederzugeben, welche die 
Pläne und die Tätigkeit des Rigassummarisch veranschaulicht +. 


«(Die Polizeioberdirektion in Wien an S. M. Kaiser Franz) 
ALLERUNTERTHÄNIGSTE NOTE 


Eure Majestät haben aus meinen allerunterthänigst erstatte- 
ten Noten bereits zu entnehmen geruhet, dass mehereren Griechen 
wegen vorgehabter Revoluzionirung der Levante theils zu Triest, 
theils zu Wien, theils aber in Ungarn zu Verhaft gebracht, und 
einer eigends hierzu ernannten Kommission bey der hiesigen Po- 
lizei zur Voruntersuchung übergeben worden sind. 

An der Spitze dieser Revoluzionäre stand der zu Triest an- 
gehaltene Grieche Rigas Velestinlis : sein Plan war, wie die ab- 
geführte Untersuchung zeiget, nach Morea zu schiffen, die dorti- 
gen rebellischen Mainoten zu gewinnen, durch ihre Hülfe diese 
Halbinsel zu befreyen, sich dann mit den ebenfalls rebellischen 
Cacosulioten zu vereinigen, so weiter gegen Osten vorzurücken, 
und dann die türkischen Provinzen Mazedonien, Albanien und das 
eingentliche Griechenland zu republikanisieren. Das nöthige Geld 
hoftte er von den reichen Klöstern in Griechenland zu erhalten, 
die Waffen und Lebensmittel bey den dortigen Einwohnern schon 
in Überflusse zu finden. 

Als Vorbereitungsmittel zu diesem Zwecke hat Rigas ein 
äusserst revoluzionäres Lied : Thurius Hymnus verfasst und ver- 
breitet, Mappen von Griechenland und seinen abhängigen Län- 


. Graz über Rigas und seine Genossen wurden von Prof. Amantos in der 
Mitteilung zusammengefasst: IJ. 'Evenexíón, ᾿Ανέχδοτα ἔγγραφα περὶ τῶν 
συντρόφων τοῦ Ῥήγα ?l. Μαυρογένη, T. Πούλιου καὶ I. θεοχάρη, Πρακτικὰ τῆς 
Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν 24 (1949) 123 - 126. Das Ms. in extenso sowie neue For- 
schungsergebnisse auch aus Pariser Beständen erschien als sechster Band 
der «θεσσαλικὰ Χρονικά», Athen 1955 (mit einem bibliographischen Anhang). 
Siehe noch, ΙΙ. ᾿Ενεπεκίδη. Ἔχθεσις περὶ τῶν τελευταίων ἐρευνῶν περὶ Ρήγα 
Βελεστινλῆ, in «Πεπραγμένα τοῦ Θ΄ διεθνοῦς βυζαντινολογικοῦ συνεδρίου Θεσσα- 
λονίκης, Atben 1955, Bd. 3. 5. 385 - 408. 
1 K. I." Auáviov, ᾿Ανέκδοτα ἔγγραφα S. 178 f. 
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dern, wovon eine aus 12 Blattern bestand, verfertiget und eine 
grosse Anzahl Exemplarien davon abdrucken lassen; den 4ten Teil 
des Werkes Anacharsis mit politischen Bemerkungen und die 
Schrift: der moralische Dreyfuss ins Griechische übersetzt; die 
Gemälde Alexanders mit Bemerkungen über desselben Tapferkeit 
herausgegeben; von allen vorstehenden Piecen einen Theil an 
mehrere hiesiege Griechen verkauft, den grössten Theil aber in 
die Moldau, Wallachey und nach Griechenland in der Absicht 
geschickt, uns den dortigen Einwohnern den Kontrast ihres ge- 
genwärtigen Zustandes und ihrer ehemaligen Grösse fühlbar zu 
machen. 

Rigas hat ferner aller gutgesinnter Griechen sich bey dem 


französischen Konsul zu Triest verwendet, damit dieser den fran- 


zösischen Obergeneral in Italien vermöge, zur Befreyung Grie- 
chenlands hilfreiche Hand zu leisten; endlich hat Rigas ganz im . 
Geiste der französischen Konstitution einen griechischen Aufruf 


verfasst, allhier abdrucken lassen, mehrere Abdrücke hierorts un- 


entgeltlich vertheilet und etliche tausend Exemplare davon mit 
sich auf die Reise genommen, in der Absicht seine revoluzionäre 
Laufbahn in Morea damit zu eröffnen. ` 

Als Theilnehmer ünd Mitwirker bei diesen aufrührerischen 
Unternehmungen erscheinen vermög der Untersuchungsakten 
nachstehende Personen : [es folgt eine Namensliste, in welcher 
auch Georg Theochar, die zweite Hauptperson unserer Akten, 
vorkommt]». 

Diese einleitenden Worte sollen rechtfertigen, dass die vor- 
liegende Arbeit trotz ihres Titels mittelbar einen Beitrag zur Vor- 
geschichte des wichtigen Rigas- Genossen Georg Theochar dar- 
stellt. Aus den erwähnten Rigas- Akten erfahren wir die genaue 
Rolle dieses T'heochar in der Aufstandsbewegung. Es heisst darin: 
«Theochar war mit der Absicht, welche Riga bey der Herausga- 
be seiner gedruckten Piecen hatte, bekannt und hat selbst vom 
Riga 2 Landkarten zum weiteren Absatz erhalten. Er gesteht, dass 
er das schon erwähnte revoluzionäre Lied sich von Riga habe in 
die Feder diktiren lassen, selbes bey Argenti, und auch in Gesell- 
schaft mit Duca gesungen, und diesem lezterem es schriftlich . 
mitgetheilt zu haben. Ferner hat er ein Exemplar vom Aufrufe 
von Riga empfangen, selbes mit Wohlgefallen aufgenommen und 
den Handelsleuten Paiko und Mamara vorgelesen; von dem Re- 
volutionsplane des Riga gewusst, und dem Zweck desselben, näm- 
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lich die Freyheit Griechenlands, gebilliget, und nur bemerken 
dass ohne Dazwischenkunft einer fremden Macht die Ausführung 
desselben unthunlich und gefährlich wäre. Er wird beschweret, 
sich geäussert zu haben, dass er auf den Fall einer Revoluzion sei- 
nerseits Alles beytragen wolle, erinnert aber dagegen, dass, wenn 
er dieses ja gesagt haben sollte, er es nur im Scherz gethan hätte. 


Übrigens befindet sich ein Original - Brief des Riga an diesen 


Theochar bey den Akten, worinn ihm selber aus dem Arreste zu 


Triest meldet, was er wegen des Aufrufes im Verhóre angegeben . 


habe, und ersucht ihn zugleich, dem Baron Gamerra davon prá- 
veniren zu wollen, auf dass dieser bey Behórde für Riga verwen- 


. den möchte. Noch fällt diesem Theochar zur Last, dass er schon - 
vor einigen Jahren wegen einer gepflogenen verdächtigen Kor- 


respondenz mit dem Fürsten der Wallachey verhaftet, untesucht, 
und nur aus Mangel hinlànglicher Beweise entlassen worden ist !». 

Wir sehen also, dass der Theochar- Prozess aus dem Jahre 
1793 weder vergessen noch unbeachtet geblieben war. 

Die vorliegenden Untersuchungsakten gründen sich auf d 
Bestände des Wiener Polizeihofstelle- Archivs und betreffen eine 
ziemlich dunkle Spionageaffäre aus der Zeit des Österreichisch - 
türkischen Krieges, in welche drei Personen in. der Hauptsache 
verwickelt sind : 

1. Der Ankläger Baron von Langenfeld 

2. Johann Mosko, griechischer Kaufmann 

3. Georg Theochar, Bediensteter bei Mosko. 

Nehmen wir nun diese drei Hauptakteure unter die Lupe. 

Hinter dem deutschen Namen von Langenfeld steckt der in 
der Walachei lebende Grosse Serdar Christodoulos Kirlian, grie- 
chischer Abstammung, der vom œsterreichischen Hof geadelt 
wurde? Um das Jahr 1790 tritt Rigas mit von Langenfeld in 


i K. 1. ἄμανιο, a.a. O. So 184. 

.3 Vom Kaiser Leopold Il; das Freiherrnstandsdiplom vom 16. Au- 
gust 1790 mit dem Vortrag und dem ausführlichen Gutachten, worin die 
Verdienste «Kirleand's» in der Walachei zugunsten der oesterreichischen 
Truppen wáhrend des türkischen Krieges betont werden, befindet or 
heute im Adelsarchiv der Hofkanzlei (Verwaltungsarchiv, Wien 1); 
derselben Mappe, die die positiven Belege für K. bietet, ist auch dM 
Wappen enthalten. Das Material wurde von uns verôffenflicht, in der 
Athener Zeitung «Τὸ Βῆμα» vom 9. u. 16 April 1955. 
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Beziehung und versieht sogar bei ihm ein Amt'. Am Anfang 
dürfte das Verhältnis zwischen Rigas und Kirlian - von Langen- 
feld gut gewesen sein, da Rigas sein Buch «Φυσικῆς ᾿Απάνθισμα», 
Wien 1790, «πρὸς τὸν εὐγενέστατον Λάνγγενφελδ Βαρῶνον τοῦ "Poya- 
νικοῦ ᾿Ιμπερίου καὶ μέγαν Σερδάρην χύριον Χριστόδουλον Κιρλιάνον» 
gewidmet hatte. Die weitere Zusammenarbeit scheitert an der 
Verweigerung Kirlian’s, Rigas die Gehälter von 8 Monaten zu 
bezahlen, was mit einem Prozess enden soll. Nachstehend geben 
wir die zum ersten Mal von N. Iorga veröffentlichten Texte? 
wieder, da sie nur sehr wenig bekannt sind und den Charakter des 
Barons von Langenfeld bezeichnend illustrieren und daher in die- 
sem Rahmen gut eingebaut und verwertet werden können: 


a) 
PROTESTATION 


Le soussigné notifie à la Roialle Agence d’Allemagne resi- 
dante à Boucourest qu’au mois de mai 1790 Serdar Christodul 
Kirlian, venant chez moi, m’a invité d’aller avec lui à Vienne 
pour cent vingt piastres par mois, d’être son homme d’affaires. 
Je l’ai suivi, me contentant de sa proposition, et j’ai resté auprès 
de lui depuis la première juin de la méme année jusqu'à la fin 
de janvier 1791; lorsque je demandois mes gages, il me repondoit 
que, quand il aura l’argent, pour qui étoit en procès, d’abord il 
me donnera avec des remercimens, car il n’avoit pas d’autres 
endrois, et pour ce repos et ma sûreté il avoit inserit mes huit 
mois à ses depenses au protocolle de la commission, par la main 
de Monsieur Gaoudi, comme payés, mais non car il n’avoit pas les 
sous. Enfin il est parti de Boucourest sans être payé, et par 
consequence moi aussi: mais, lorsque les trouppes allemandes 
partirent d'ici, fignorois (étant absent à ma terre) le payement 


1 B. 4. Οἰκονομίδου, Ὁ Ῥήγας Φεραῖος ἐν Βλαχίᾳ. ᾿Αθηνᾶ 53 (1949) 132: 
aus dem Literaturnachweis s. vor allem, Emil Virtosu, Nou despre Riga 
Velestinul, Revista Istoricä, 32 (1946) 92 - 114. 

2 N. Iorga, O hartä a Terii -Românesti din c. 1780 si un geograf 
dobrogean, in den Jahrbücher der rumänischen Akademie, Hist. - Kl. 
Serie II, Bd. 36 (1915 - 1914) S. 929. Uber Kirlian - Langenfeld 5, noch 
Ders., Stäini oaspeti ai Principatelor in secolul al XVIII-lea, in Lite- 
ratura si arta romana, Bucuresti 5 (1900 - 1901) S. 25 f. (mir unzugänglich). 
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de son argent, que se fit. A present je reclame mes gages de huit 
mois, qui sont une somme de 960 piastres, et je suis de l'Agence 
trés-humble serviteur. 
Boueourest, le 22 mars v.s., 1799 
RIGAS VELLESTINLIS 


b) ΄ 

Das unter dem 3-ten May des Jahres anhero gediehene Gesuch 

des Herrn Rigas ist man bemüssiget zurück zu schicken, weillen 
ihr Herr Baron von Langenfeld, als sein Schuldner, weder unter 
die militär Gerichtsbarkeit gehôret, noch dessen Aufenthalt hier 
bekannt ist. Die K. Hofagentie wolle demnach den Herrn Rigas 
davon mit dem Beisatz verständigen, wenn der Baron von Lan- 
genfeld in Wien seyn sollte, musste solcher aldorten bey denen 
Königlichen Landrechten der Zahlung selber belanget werden. 


Hermannstadt, 11. Mai 1792 Mitrowsky 


c) 
[Betrifft das erste Gesueh Rigas an den Fürsten der Walachei 
in derselben Angelegenheit]. 


NOTE 


Un certain Riga Velestinly, ayant représenté requête à Son 
Altesse Sérénissime le prince régnant de Valachie, réclame 
qu'ayant servir [sic] le Serdar Christodule Kirlian en qualité de 
son comis pendant huit mois, moyennant cent vingt piastres des 
appointements par mois, et n’ayant pas recu ces gages à cause 
que ce dit Serdar Christodulo prentendoit de prendre ses depenses, 
dans la liste desquels les appointements du dit Riga étoient com- 
pris, sur le pays de Vallachie, il demande actuellement que le dit 
Serdar a reçu tout ce qu'il pretendait à recevoir du pays, de lui 
faire payer ses appointements, comme il les a enregistré dans le 
protocolle de la commision des recherches et comme il y a tant 
des temoins qui attestent que le dit Serdar a fait passer dans le 
protocolle les gages du Riga, mais que il ne les lui a payé. 

Ainsi Son Altesse Serenissime le prince régnant de Vallachie 
réclame à l'Agence Impériale Royale les droits du dit Riga, 
qu’elle veuille bien lui procurer l'argent qu'il a à recevoir par ce 
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dit Serdar Christodule. Sur quoi Son Altesse Sérénissime s’attend 
A la reponse satisfaisante et ne doute point que l’Agence voudra 
bien se charger à procurer les appointements de cet homme, . 
comme il est juste. 
A Bucharest, ce 14 octobre 1791 
Par ordre de son Altesse Sérénissime 
PANAJOTAKI CODRICA 
'. Secrétaire 


Auch aus anderen unedierten Quellen erweist sich Baron von 
. Langenfeld als eine sehr zweifelhafte Persönlichkeit, wenn nicht 
gar als ein Bösewicht. In einem höchst wichtigen Brief, vom 3. 
Jänner 1799 aus Köln, des Johann Mavroyeni, zunächst Mitar- 
beiters von Rigas und im Jahre 1811 türkischen Gesandten in 
Wien, ist die Rede von. einem Prozess wegen 800 Dukaten von 
«la fameuse intrigue du Langenfeld: les intrigues du Langen- 
feld, etc»: Mit Rücksicht auf den im vorliegenden Prozess 
erfolgten Freispruch der von Langenfeld angeklagten zwei Grie- 
chen dürfen wir die Mitteilungen über sein an Bosheiten reiches 
Leben hier abschliessen. 

Über Johann Mosko, welcher eas die Verleumdung von 
Langenfeld in die Sache verwickelt wurde, haben wir und brau- 
chen wir auch nicht viel zu sagen; er ist einer jener griechischen 
Grosskaufleute, die mit Staaten und Fiirsten Geschafte machen, 
innerlich zwar die Befreiung Griechenlands und die Wiederer- 
stehung der Nation wünschen, jedoch sich von jeder aktiven revo- 
lutionären Arbeit fernhalten und ihrem Patriotismus durch kari- 
tative Tätigkeit Ausdruck verleihen”. _ Bi 

. Das wichtigste über Georg Theochar ist bereits gesagt: wor- 
den; aus dem Prozess vom Jahre 1798 ist er mit einer Landes- 
verweisung davongekommen, in den darauffolgenden Jahren hat 
er sich als ehrlicher und tüchtiger Kaufmann in Leipzig ansässig 
gemacht, wurde im J. 1834 Konsul des selbstständigen Staates 
Griechenland daselbst und starb hochbetagt im Jahre 1843 °. Sein 
Sohn hat sich in Griechenland als höherer Staatsbeamter und 


' Der Brief wurde veröffentlicht in, Π. ᾿Ενεπεκίδη, Xon6oXai eig τὴν 
ἱστορίαν τῶν συντρόφων τοῦ Ρήγα, sechster Band der «θεσσαλικὰ Χρονικά», 
Athens 1955 5. 49 f. 

? Einiges über die Tätigkeit der Firma Mosko in : E. Hurmuzaki, 
Documente, etc., Bd. 19 (1922) S. 336 und 821. 

° K. I. "Ayavvoc, 8.8. 0.8. té’. 
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Politiker ausgezeichnet. Reiches Material zum Leben Georg The- 
ochars im Exil ist in unsere der Athener Akademie vorgelegten 
Arbeit mitaufgenommen. | 
So viel über Bedeutung der vorliegenden Materialien für die 
Geschichte der Rigas - Genossen: es ist selbstverständlich, dass die- 
ses Verhörsprotokoll auch als ein Beispiel eines Spionageprozes- | 
ses in Wien anno 1793 gelten darf. Die in den Akten erwähnten 
‚ziemlich komplizierten Handlungen und Zusammenhänge dürf- 
ten nicht ganz grundlos gewesen sein, wie es auch von Saurau im 
Akt von 23. Juni 1793 ausdrücklich betont wird. Die Angeklagten 
wurden zwar aus Mangel hinlänglicher Beweise freigesprochen, 
aber mit Hinsicht auf die sehr verworrene Zeit des cesterreichisch- 
türkischen Krieges dürfen wir vielleicht annehmen, dass die rühri- 
gen Griechen unseres Protokolls doch die Wahrheit mit sich ins 
Grab nahmen. 


Die folgenden Akten wurden aus den reichen Beständen des 
Polizeihofstelle-Árchivs in Wien abgeschrieben; die Signatur 
wird jeweils angegeben'. Die Akten sind durch das Brandun- 
glück des Justizpalastes im Jahre 1927 teilweise beschädigt, sodass 
der Sinn der verbrannten Stellen nur annäherungsweise rekon- 
struiert werden kann. Um den Vorgang des Prozesses zu veran- 
schaulichen, haben wir das Aktenmaterial in 6 Teile zergliedert 
und mit konventionellen Titeln aus der heutigen Gerichtspraxis 
versehen. Im Abschnitt «Paralipomena» sind jene Akten kurz 
angeführt, deren Inhalt in extenso wiederzugeben wir für nicht 
‘zweckmassig erachtet haben. Da das Verhôrsprotokoll sehr aus- 
führlich geführt wurde und auf alle wichtigen Fragen eine Ant- 
wort gibt, wurde von einem den Umfang der Arbeit nur belasten- 
den Kommentar Abstand genommen. Uber den griechischen 
gelehrten Buchdrucker Georg Vendotti werden wir arderswo 
reiches Aktenmaterial veröffentlichen ?. 

Und nun documenta damus : 


1 Die Akten in ihrer Gesamtheit im Polizeihofstelle-Archiv über 
die einzelnen Personen haben folgende Signaturen: (Theochar) 1798 — 
Nr. 32. 110-112. 304. 387. 422. 507. 624. 633. 826.— (Mosko): 1798— Nr. 
89, 109. 110. 111. 119. 826.— (Langenfeld): 1793— Ντ. 32. 112. 804. 387. 
499, 507. 624. 633. Es ist ratsam, bei der Benützung einzelner Nrn. alle 
Akten über dieselbe Person ausheben zu lassen, um eventuellen Verstel- 
lungen entgegentreten zu können. 

2 Darüber s. unsere beiden Artikeln in «Βῆμα» vom 10. u. 11 Juni 1955. 
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lL DER SACHVERHALT 


Uebersieht des sen was in der Sache der arrestierten beiden griechischen 
Handelsleute Joan Haggi Moscho und Georgio Theocar geschehen. 


Georg Theocar ein hiesiger griechischer Handelsmann belangte am 
19. Dezember nachmittags um halb 5 Uhr den vorhinigen Seraskier und 
von weiland Seiner Majestät Kaiser Leopold zum Freiherrn erhobenen 
Baron Langenfeld einer mündlichen Unbild wegen bei der Polizei Be- 
zirksdirektion des Kárntnervertels. Theocar förderte vom Baron Langen- 
feld eine Sinceration seiner Ehre und Redlichkeit; aber Baron Langen- 
feld verneinte diese zu geben mit der Versicherung, dass er Theocarn 
von einer ganz anderen Seite kenne. 

Baron Langenfeld kam sogleich mit dem Herrn Bezirksdirektor 
Giftschütz zu seiner Exzellenz dem Herrn Regierungspräsidenten von 
Sauer und meldete: Es befinde sich hier ein griechischer Kaufmann na- 
mens Haggi Moscho, dieser habe im letztverflossenen Kriege mit der 
ottomanischen Profte sich nicht nur der Sponnerie gegen den allerhöch- 
sten kaiserlichen Hof sondern auch sehr beträchtlicher Bevorteilung des 
allerhöchsten [verbrannt ; Sinn: Aerars schuldig gemacht]. Baron Langen- 
feld sei darüber von Theocar, der bei Moscho lange Zeit beschäftigt war 
verständigt worden. Ein Schreiben des Theocar laute folgendermassen: 
«Toutes les lettres que j’ai (...) et aussi en francois, qui re (...) Spion- 


nerie de Haggi Moscho... sont signées de sa propre (main?)... sont 
toujours prêtes quand... Baron les demandera; le 3 (November) George 
Theocar. 


Seine Exzellenz zogen sogleich den Herrn Polizeidirector v. Weiss 
mit zu und liessen sich in dessen und des mit Baron Langenfeld gekom- 
menen Bezirksdirektors Giftschütz Gegenwart diese Anzeige umständ- 
lich wiedersholen. Seine Exzellenz sagten dem Baron Langenfeld: er 
mache hier eine Anzeige von,äusserster Wichtigkeit, welche die Arre- 
stierung zweier bisher unbescholten geglaubter Männer unmittelbar zur 
Folge haben müsse. Sie erinnerten ihn an die Gesetze, die ihn wenn er 
seine Angabe nicht erproben könnte in die Zahl der Verleumder setzen 
würden, in welchem Anbetracht er den Angeklagten volle Genugtuung 
und Schadenersatz geben müsste. Baron Langenfeld versicherte in Ge- 
genwart der zugezogenen, dass er mit seiner Ehre, Gut und Leben für 
die Wahrheit seiner Angaben hafte. 

Da die Anzeige Spionnerie einem unmittelbaren Gegenstand der 
Polizei und Beeinträchtigung des allerhöchsten Aerarium, derer Daten 
nur aus den Schriften des Haggi Moscho und des Theocar erhoben wer- 
den können, betraf, so war es notwendig sich so schnell als möglich die- 
ser Schriften zu bemächtigen. Hier trat die natürliche Besorgnis, dass 
bei dem kleinsten Licht, das Haggi Moscho und Theocar von dieser An- 
zeige erhalten könnten diese so wichtigen Schriften von ihnen vertilgt 
oder an die Seite gebracht werden könnten um so mehr ein, als Baron 
Langenfeld den Theocar bereits bei der Polizeibezirksdirektion mit die- 
ser Anzeige bedroht hatte. 


/ 
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Diese Besorgnis machte es daher notwendig, sich des Haggi Mo- 
scho und des Theocars zu versichern. Es ward also veranstaltet, dass 
keiner von der Aufhebung des andern etwas erfuhr. Man durchsuchte 
[Fortsetzung verbrannt: Sinn: die Korrespondenz des Theocar die aus 
griechischen Briefen bestand. Von der Staatskanzlei wurde ein. Ueber- 
setzer angefordert ]. 

Gleich bei der ersten Anzeige hatte Baron von Langenfeld ein grie- 
chisches in das [welsche übersetztes?] Verzeichnis jener Briefe angege- 
ben, welches sich in den Händen des Theocar befinden solle. Diesem 
Verzeichnis zufolge hatte Theocar von Haggi Moscho 26 Korrespondenz- 
briefe mit dem Fürsten Nicolai Carradza vom Jahre 1772 

45 Briefe des Michael Succio [=Suzzo, aus dem J.] 1784 

66 vom Fürst Mavrojeny vom Jahre 1787 und 1788 

23 Antwortschreiben auf diese Briefe und 

3 Briefe vom Juni. Juli und August 1792. 
Nun fanden sich aber bei Theocar nur 29 Briefe, die er selbst als sol- 
che, welche Staatsangelegenheiten betreffen sollten angab. Der Ueber- 
setzer dieser Briefe, der ein geheimes Subjekt der Staatskanzlei ist, zeigte 
an, dass 19.... ... largeschäfte enthielten; 10 davon aber übersetzte er in 
das französische, deren einige Chiffernschlüssel enthalten, andere von 
Staatsangelegenheiten sprechen. 

Ein sicherer Buchdrucker Georgio Vendotti, der gleichfalls von 
des Haggi Moscho . Korrespondenz mit der Pforte unterrichtet zu sein 
angab, überbrachte eine welsche Uebersetzung eines Briefes, aus welchem 
erhellt, dass durch Moscho nicht unbeträchtliche Geschenke an einige 
Gesandte und Residenten fremder Hófe von dem Fürsten der Wallachei 
um geheime Dinge zu erfahren gegeben wurden. Nun ward Unter- 
zeichneten die Untersuchung dieser Sache aufgetragen und die Anzeige 
an Seine Majestät gemacht, welche allerhóchst befahlen, die Unter- 
suchung auf die angefangene Art fortzusetzen und nach vollkommener 
Aufklärung derselben die allerhóchsten weiteren Befehle einzuholen. 

Baron Langenfeld übergab eine schriftliche griechische Anzeige 
dessen, was er anfangs mündlich angebracht hatte. Diese Anzeige ward 
sohin vom Baron Langenfeld in Gegenwart des Unterzeichneten [ Fort- 
setzung verbrannt: zu Protokoll gegeben. Langenfeld behauptet, er sei 
auf Befehl des Kaisers 1790 in die Wallachei geschickt worden zur 
Untersuchung der Klagen einiger Bojaren vorzüglich aber des Moscho 
Betrügereien]. Zu der Zeit habe Fürst Brankovan welcher vou der Pforte 
exiliert ward dem Sekretär des Baron Langenfeld geschrieben, seinem 
Herrn dem Baron Langenfeld zu melden «dass Moscho gerade da als 
die ósterreichischen Truppen zu Giurgievo standen und die türkische 
Armee diesen Truppen gerade gegenüber zu Ruszchuk dem türkischen 
Befehlshaber bei Philippoli alle Nachrichten und Bemerkungen über- 
schrieben habe». Diese erhaltene Anzeige welche in der 2. Beilage enthalten 
sei habe Baron Langenfeld... General Mayersheim vorsass vorgezeigt 
sondern auch seinem Gescháftstráger in Wien dem obgenannten Buch- 
` drucker Vendotti den Auftrag gemacht, es Seiner Majestät dem Kaiser 
zu melden. Obschon aber Vendotti ihm laut dem seiner Anzeige als 3 
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Beilage bei gelegten Brief versichert habe, dass selber den Haggi Moscho 


‘nicht nur schaden sondern ihn um seinen Kopf bringen könne habe 


Vendotti doch unterlassen, die ihm aufgetragene Anzeige Seiner Majestät 
zu machen. : 
Haggi Moscho, der inzwischen das allerhóchste Aerarium um 
namhafte Summen betrogen hätte habe Mittel gesucht, die wider ihn 
aufgestellte Kommision in ihrer weiteren Untersuchung zu hemmen, wie 
dies ein der Langenfeldischen Anzeige beigelegenes Zeugnis erweise. 
Auch habe Moscho es wirklich dahin gebracht laut einer ebenfalls 
beigelegten Verordnung des Hofkriegsrates die Inquisition in ihrem 
Gange aufzuhalten. Nichtsdestoweniger aber habe der Herr Feldzeug- 
meister Graf Mitrowsky diesen Moscho auf Befehl Seiner Exzellenz des 


. Herrn Feldmarschalls Grafen Wallis doch in Arrest nehmen lassen. 


Moscho habe hierüber eine betráchtliche Summe des Geldes um welches 
er das hóchste | Fortsetzung verbrannt; Sinn: Langenfeld kehrte 1791 
nach Wien zurück. Er sammelte nun Beweise gegen Moscho]. Zu diesem 


Zwecke habe er von Vendotti zu wissen begehrt wie dieser ihm habe ` 


angeben können, dass er den Moscho um den Kopf bringen könne. 
Vendotti habe ihm dann entdeckt, dass die Briefschaften, welche des 
Moscho Spionagewerk erwiesen, sich in den Händen des Theocar 
befánden. Baron von Langenfeld habe nun Bekanntschaft mit Theocar 
zu machen und von ihm das Geständnis dieser Korrespondenz zu erhalten 


 getrachtet. Theocar habe es endlich bekannt und seine Furcht vor der 


Strafe geäussert. Langenfeld habe ihm Mut gemacht und verpsrochen, 
ihm selbst zu Seiner Majestät zu führen; auch habe er selbst einen... 
Theocarn um sie in das deutsche zu übersetzen und dieser alles das 
was in den Briefen enthalten sei hinzuzufügen, übergeben. Theocar 
aber habe die Uebersetzung verschoben bis er sie in Gegenwart des 
Baron Langenfeld habe machen müssen. Dann habe sich der Baron die 
Korrespondenzbriefe des Moscho vorzeigen lassen und da habe Theocar 
ihm diese gezáhlet, daher er das Verzeichnis davon habe machen kónnen. 
Da nun aber Theokar noch immer versáumte die Anzeige en Seine Ma- 
jestát zu machen, weil wie er sagte er sich fürchte und noch erst eine 
Schuldsache von 15000 Gulden, die ihm Moscho nachsuhen zu machen 
versprochen hatte vorher zu Ende bringen wollte, so habe der Baron 


. den Theokar gezwungen ihm die oben angeführte in das franzósische 


übersetzte Versicherung auf jedmaliges Begehren die Briefe in der Spion. 
neriesache des Haggi Moscho an den Baron ausfolgen zu lassen auszu- 
stellen. 

Weilen nun aus dieser Anzeige immer 163 Briefe, welche die ge- 


heime Korrespondenz des Moscho mit dem Fürsten der Wallachei ent- 


halten sollten genannt worden, Theocar aber nur 929 solche Briefe an 
den Herrn Bezirksdirektor Giftschütz abgegeben hatte auch in einem 
kleinen durch erstgenannten Herrn Direktor aufgenommenen Konstitute 
mehrere solche Briefe zu haben verneinte so verfügte | Fortsetzung ver- 
brannt; Sinn: man noch die Beschlagnahme von 308 Briefen, die der 
Vertrauensmann übersetzte. Langenfeld wurde darüber vernommen wie 
es mit den Briefen stünde]. Langenfeld erbot sich zu einem Bide dass 
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er die angegebene Anzahl Briefe in 4 Päcken gesehen, dace auf dem Pa- 
ket der Name des Fiirsten an welchen die Briefe gerichtet gewesen 
geschrieben stand, dass Theocar ihm die Briefe vorgezählt und er... 


Zahl auf RIRES A aufgeschrieben habe... Bald darauf erklärte der {ΑΗ 
d genannte Uebersetzer, dass die Briefe von ... bis 308 nur Rechnungen | (al 
E Handels- oder Familiengeschäfte betreffen. ; 
3 : Um nun die in dieser Sache auftretende Hauptvorfrage ob λος. ( 
3 Δ 


und Moscho oder nur einer von ihnen und welcher zur Kriminalunter- v P 
suchung geeignet. oder nur durch die Polizei zu inquirieren sei scheint i | 
es beim Theocar nur auf die vorläufige legale Erörterung des Umstan- | : Mp 


4 des anzukommen, ob er wirklich nicht mehr als die abgegebenen [...] ee a 
3 in den Händen gehabt und ob er die von dem Baron Langenfeld zu ws κ αν 
^ beschwóren angetragene Anzeige der viel grósseren Anzahl solcher Ἢ be L^ 
1 Briefe werde von sich wälzen können. NER 
Da nun diese Untersuchung der Legalitát wegen von zwei Kom τ 
: missarien vorgenommen werden muss so erwartet Unterfertigter den pa, 
E - hohen Befehl Seiner Exzellenz des Herrn Staats- und Polizeiministers ob "UH 
A er nebst seinen sehr vielen und wichtigen Geschäften die ihm von der vid 
1 ' n.ö. Landesregierung zugewiesen sind diese Untersuchung fortsetzen v 
a solle und wen Seine Exzellenz ihm als Mitkommissär zuzuteilen geruhen E 
3 wollen. | ήν 
Wien, den 12. Jänner 179. AM 
Freiherr v. Otterwolf m.p. ; * 
3 k.k. n.ö. Regierungsrat. ant 
; Ae 
^ 3 
II. DAS VERHÖRSPROTOKOLL d 
i 3 Haggi Mosko 
E κανε. Verhôr ddo. 29. Jänner 1793. 
A Gegenwärtige: Joseph Freiherr v. Waldstätten n.o. Appellationsrat 
Josef Macher Magistratsrat fi 
4 ; L. Pöltinger Polizeimann ae 
4 welches mit nachstehender Mannsperson aufgenommen wurde. 
3 1. Wie heisst Inquisit? κ 
4 Ich heisse Johann Haggi Mosko. Ps: 
E 2. Wie alt, wo gebürtig und welcher Religion ist Inquisit? i 
E Ich bin 41 oder 42 Jahre alt aus "Thessalonien' in Mazedo- 
3 nien gebiirtig und griechischer Religion. 
E ) Aa A : f Vale 
— . B8. Ist Inquisit ledig oder verheiratet, wessen Standes und wo VN 
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Ich bin ein Witwer und ein Bojar in der Wallachei, ich bin 
vom Monat Mai 1792 in Wien und wohne derzeit am alten 
Fleischmarkt bei dem kleinen Hirschen. 


4. [n welcher Angelegenheit befindet sich Inquisit in Wien? 
Ich bin in einer Prozessangelegenheit wegen der Salinen- 
pachtung in der grossen Wallachei und derzeit in Wien. 


5. Hat Inquisit Kinder, wieviele und wie nennen sie selbe? 

Ich habe 3 unmündige Kinder nàmlich 2 Tôchter und einen 
Sohn, wovon das álteste 8 Jahre alt ist und sind alle drei in Bu- 
karest unter der Obsorge einer alten Frau. 


6. Wer sind des Inquisitens Eltern? Leben selbe noch und woher 
haben sie ihre Verpflegung. 

Mein Vater Mosko Poliso ein griechischer Handelsmann ist 
schon mit Tod abgegangen, die Mutter Maria aber lebt in mei- 
nem Geburtsorte teils von ihrem eigenen teils von jenem, was 
ich ihr zuschicke. i 


7. Hat Inquisit Geschwister, wie nennen sich selbe und woher 
haben sie ihren Unterhalt? 

Ich habe 4 Brüder und 2 Schwestern wovon der jüngste Bru- 
der Nikolaus Mosko hier in Wien ein türkischer Handelsmann 
ist und wohnet am Judenplatze, die übrigen Geschwister aber 
sind in seinem Geburtsorte. 


8. Wann wie und warum ist Inquisit in seinen gegenwärtigen 
Arrest geraten? 

Den 19. Dezember nachts um 10 Uhr bin ich von zweien Her- 
ren in meiner Wohnung abgeholet und hieher nebst einer Truhe 
mit Schriften und bereits spezifizierten Pretiosen dann etwas 
Geld in das Polizeihaus in Arrest gebracht worden: ich weiss 
aber die Ursache meiner Verhaftnehmung nicht denn ich weiss 
mich keines Verbrechens schuldig. 


9. In was eigentlich bestehen jene Schriften, die Inquisit seiner 
Angabe nach bei der Verhaftnehmung abgenommen worden sind. 

Diese Schriften bestehen teils in Briefen, die mein Handlungs- 
geschäft betreffen teils in einer mit einem zu Konstantinopel befind- 
lichen Bojaren abgehaltenen Korrespondenz den ich gebeten habe 
er möchte mir einen Rat erteilen auf was Art ich mit meinen 
Kindern nach Konstantinopel kommen könne weil ich im Sinne 
bin von dort aus über Triest mit selben wieder hieher zu kommen; 
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weiters betreffen einige dieser Briefe folgenden Gegenstand: der 
ragusanische Resident Graf Ajala habe unter der Zusage als 
fremder Minister berechtigt zu sein Neuigkeiten nach Konstanti- 
nopel mitteilen zu dürfen ihm Inquisiten öfters versiegelte Briefe 
beiläufig seit September 1792 übergeben, welche er Inquisit sei- 
nem Freunde nach Konstantinopel durch die Post übersendet und 
von diesem wie es der Inhalt dieser Briefe zeigen werde die Bestä- 
tigung des Empfangs erhalten habe nebst Beirückung einiger in 
der Türkei für sich gehenden Neuigkeiten. 

Johann H. Moscho m.p. . 

Eodem ist Inquisiten gegenwärtiges Verhór vorgelesen sol- 
ches von ihm bestátigt und eigenhándig unterschrieben worden. 
Waldstätten m.p. Macher m.p. 

Continuatio ddo 30. Jänner 1798. 

Gegenwärtige wie oben. 

10. Es kommt gerichtlich vor, dass Inquisit mit dem Georg 
Theochar einem griechischen Handelsmann eine genaue Bekannt- 
schaft gehabt habe, sage also Inquisit, in was eigentich diese 
bestanden ist? 

Ungefähr im Jahre 1778 habe ich diesen Georg Theochar 
gegen jährliche 50 oder 60 Gulden Besoldung als Bedienten auf- 
genommen, den ich hernach die Buchhalterei lernen liess und 
sodann zu meinen Handlungsgeschäften verwendete. 


11. Wann und wo hat Inquisit diesen Teochar zu Handlungs- 
geschäften zu verwenden angefangen und wie lange schon ihn im 
Dienste behalten? 

Er hat hier in Wien beiläufig im Jahre, 1780 in meiner 
Schreibstube als Buchhalter zu dienen angefangen und ich gab 
ihm jährlich 100 Gulden das zweite Jahr darauf aber gab ich ihm 
eine jáhrliche Besoldung von 400 Gulden er blieb auch bis 1785 in 
meinen Diensten doch vermehrte ich ihm seine Besoldung und 
glaube dass ich ihm 300 Gulden gegeben haben werde. 


12. Unter wessen Leitung hat der Theochar in Inquisitens Schreib- 
stube allhier die Schreibereien besorgt und worin sind seine Ver- 
richtungen überhaupt bestanden? 

Theochar besorgte die Schreiberei unter meiner Leitung bei 
meiner Abwesenheit aber unter der Leitung meines Bruders Pan- 
tasi Mosko unter anderem hat er in meiner Angelegenheit bald 
Gelder einkassiert bald auch auf der Hauptmaut etwas zu tun 
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gehabt und bald Briefe die auf mich nach Bukarest lauteten auf 
die Post getragen. Ich erinnere mich sogar, dass Theochar wegen 
Abwesenheit meines besagten Bruders von anno 1784 bis 1785 
die Geschäfte in meiner und der Compagnie Angelegenheit selbst 
besorget hat. i 
Johann H. Moscho m.p. 

Eodem ist obstehendes Verhör Inquisiten vorgelesen solches 


‚von ihm bestätigt und eigenhändig unterschrieben worden. 


Waldstätten m.p. Macher m.p. 
Continuatio unter obigem Dato. 
Gegenwärtige wie oben. 


13. Wie lang und in welcher Angelegenheit war Inquisit in 
Bukarest zu Zeit da ihm seiner bisher abgelegten Aussage nach 
Briefe von hier dahin abgeschickt. worden sind. 

Ich war von anno 1782 bis Monat Mai 1792 immer in Bukarest 
teils in meinen Angelenheiten weil ich daselbst ein behauster Bo- 
jar bin und teils in Angelegenheiten sowohl des ehemaligen als 
des dermaligen wallachischen Fürsten und unter dieser Zeit sind 
mir fast einen jeden Posttag ausser der Kriegszeit von Wien aus 
meiner Schreibstube Briefe dahin abgeschickt worden. 


14. Benenne Inquisit, die Zahl derjenigen Individuen, welche 
ihm damals von hier nach Bukarest Briefe geschrieben haben? 
Solange mein Bruder Pantasi Mosko in Wien war hat er mir 
nach Bukarest Briefe geschrieben, zu Zeit aber als dieser etwa 
in Leipzig oder zuhause war hat mir der Georg Theochar selbst 
Briefe geschrieben ausser diesen hingegen habe ich: sonst mit 
keinem Menschen damals eine Korrespondenz gehabt. 
15. In was ist der Inhalt der nämlichen Briefe bestanden und wo 
sind selbe derzeit befindlich? : 

Ich war damals ein Geschäftsträger des wallachischen Für- 
sten und obschon ich eben aus dieser Ursache glaube den Inhalt 
meiner damaligen Korrespondenzen derzeit nicht offenbaren zu 
dürfen so bin ich doch dem ungeachtet bereitwillg der löblichen 
Kommission meine Korrespondenzen und den Inhalt derselben. 
offenherzig zu entdecken. Die nämlichen Briefe haben überhaupt 
mein eigenes Handlungsgeschäft betroffen bisweilen aber auch 
Geschäfte des wallachischen Fürsten, denn des nämlichen Für- 
stens Sekretär schrieb öfters hieher an meinen Bruder dass durch 
mich bald diese bald jene Post bezahlet und mir hernach darüber 
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die Rechnung nach Bukarest geschickt werden solle und als mir 
sodann die Rechnung von hier dahin geschickt wurde habe ich 
solche dem wallachischen Fürsten übergeben und mein Geld zu- 


rückerhalten jedoch habe ich die nämlichen Briefe nicht mehr 


denn ich habe selbe weil die Berechnung ordentlich gepfogen und 
alles berichtigt worden ist hernach zerrissen welche ich auch aus 
Vorsicht wegen dem inmittels eingetretenen Krieg zerreissen 
musste. 


16. Wie hat Inquisit bisher vorgeben können, dass er vom Jahre 
1782 bis auf das verflossene 1792ste Jahr von hier nach Buka-- 
rest ausser seinem Bruder Pantasi Mosko und Georg Theohar . 


sonst keinen anderen Korrespondenten gehabt habe da doch der 
nämliche Georg Theohar gerichtlich aussagte, dass Inquisit zu sel- 
ber Zeit von hier nach Bukarest noch 3 andere Korrespondenten 
nämlich den Hofagenten Müller wie auch den Conte Ajala ragu- 
saischen Residenten und den sächsischen Residenten Klement ge- 
habt habe? bekenne Inquisit die Wahrheit? 

Ich habe weder mit dem Hofagenten Müller weder mit dem 
Herrn Grafen Ajala nach auch mit dem sächsischen Residenten 
Klement jemals korrespondieret. Ich habe also weder von einem 
noch dem andern dieser 3 jemals einen Brief bekommen. Ich erin- 
nere mich aber, dass sowohl der Graf Ajala als der sáchsische 
Resident Klement mit dem wallachischen Fürsten selbst korre- 


 spondiert habe ich wüsste auch nicht auf was Art ich mit 
diesen Leuten hätte korrespondieren können nachdem ich der 


lateinischen. dann der franzósischen und welschen Sprache nicht 
kundig bin. Ich weiss zwar, dass der sächsische Resident 
Klement schon gestorben ist aber der Hofagent Müller und der 
Herr Graf Ajala sind annoch am Leben und in Wien befindlich. 
ich berufe mich auf diese und bitte, dass sie beide darüber ver- 
nommen werden móchten. Zu noch mehrerer Aufklärung der 
Sache aber will ich gehorsamst gebeten haben, dass der walla- 
chische Fürst gefragt werden móchte ob die nämlichen 3 Indivi- 
duen mit ihm oder mit mir nach Bukarest korrespondiert haben. 
Confrontatio mit der Aussage des Georg Theohar ad Art. 
11 woraus vorstehende Frage entnommen worden und damit bestä- 
tigt wird. Inquisit bleibt dem ungeachtet bei seiner Verantwortung. 
Johann H. Mosch. m. p. 


26 
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Continuatio ddo 31. Jänner 1793 


ihm keines gegeben er machte mir öfters durch meine Leute die 


ging sogar einmal zu Herrn Grafen Ajala mit der Bitte, der Herr 


| Eodem ist gegenwärtiges Verhör Inquisiten vorgelesen von 
ihm bestätigt und eingenhändig unterschrieben worden. 
Waldstätten m.p. Macher m.p. 


Gegenwärtige wie oben. 


17. Wie und warum ist Georg Theohar von dem Inquisiten 
aus den Diensten getreten? und zu was hat sich dieser hernach 
verwendet? à 

Der Georg Theohar hat bei dem Austritte aus meinen Dien- 
sten gesagt, dass er bei mir nicht mehr dienen will und sonst 
weiss ich keine andere Ursache warum er von mir aus meinem 
Dienste getreten. Dieser Theohar machte sich eine Idee selbst 
ein Handlungsgeschäft anzufangen er verlangte öfters daich nach 
Wien kam dass ich ihm ein Geld darleihen solle allein ich habe 


Drohung, dass er mich anzeigen wolle als ob ich verbotene Kor- 
respondenzen geführet hätte, allein ich habe mich durch diese 
Drohung zur Darleihung des Geldes nicht bewegen lassen sondern 
ihm jedesmal bedeutet, dass er nur tun soll was er will nachdem 
ich mich keiner verbotenen Handlung schuldig wüsste. Theohar 


Graf möchte mir sagen, ich solle ihm Theocar die nämlichen 500 
Gulden samt Interesse die demselben der wallachische Fürst ge- 
schenkt haben solle also gewiss bezahlen wie im widrigen er wider 
mich wegen einer verbotenen Korrespondenz die Anzeige machen 
würde. Der Herr Graf Ajala kam hernach zu mir und sagte mir 
das was der Theohar von mir unter der bereits erwähnten Dro- 
hung fordere. Allein ich erwiderte dem Herrn Grafen, dass ich 
dem Theohar nichts schuldig bin und eben aus dieser Ursache 
ihm auch nichts geben will. Ungefähr in 8 Tagen darauf über- 
schickte mir Theohar durch seinen Bedienten ein Billet, allein 
ich nahm solches nicht an mit der Erinnerung dass ich mit ihm 
keine Korrespondenz hätte worauf sein Bedienter das nämliche 
Billet zurückgetragen hat. Tags darauf erzählte mir mein Bruder 
Nikolaus Mosko dass er und Theohar damals eben irgendwo bei- 
sammen waren da der besagte Bediente dem Theohar sein Billet 
zurückgebracht hat. Theohar hätte zwar das Billet zurückge- 
nommen jedoch solches meinem Bruder vorzulesen angefangen 
und sich geäussert, er solle mir sagen was im Billet geschrieben 
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steht weil ich selbes nicht habe annehmen wollen allein mein 
Bruder erwiderte ihm, dass er sich in dieses nicht einmischen 
wolle, weil ihm solches nichts anging. 


18. Mit wem eigentlich hat der Georg Theohar einen Umgang 
gepflogen und in was ist solcher bestanden? 

Er ist hier in Wien 5 oder 6 mal zu mir gekommen, doch 
habe ich ihn her nach nicht mehr gesehen mithin weiss ich nicht 
mit wem er einen Umgang pflog. 


19. Wie und woher ist dem Inquisiten seiner bisher abgelegten 
Aussage nach bekannt, dass der Herr Graf Ajala mit dem walla- 
chischen Fürsten korrespondiert hat? 

Dieses weiss ich daher, weil ich auf Befehl des wallachischen 
Fürsten Ipsilandi dem Herrn Grafen Ajala für die Korrespondenz 
die Besoldung auszahlen musste. Doch weiss ich das eigentliche 
Salarium nicht zu bestimmen obschon ich ihm auf einmal 1000 
Gulden und ein anderesmal 500 Gulden und wieder ein anderes: 
mal vielleicht etwas mehreres gegeben habe. 


20. Man kann Inquisiten nicht bergen, dass auf gerichtlichen 
Befehl dem Georg Theohar mehrere Schriften abgenommen 
worden sind worunter sich zwei Formularen eines Zifferschlüs- 
sels (exhibeantur) vorgefunden haben und da der Theohar sich 
darüber aeusserte dass er solche bei dem Austritt aus Inquisiten 
Diensten aus der Schreibstube des Inquisiten mitnahm so ist es 
an dem dass sich Inquisit umständlich herauslasse was es für eine 
Beschaffenheit mit solchen Chiffreformularen habe. 

Ich weiss von diesen Formularien nichts solange ich hier 
war hat sich in meiner Schreibstube kein Zifferschlüssel befunden 
auch solange mein Bruder Pantasi Mosko und der der Georg 
Theohar bei meiner Abwesenheit hier in meiner Schreibstube 
beisammen waren haben sie meines Wissens keinen solchen Schlüs- 
sel gehabt. Es hat weder dieser mein Bruder weder der Theohar 
noch jemand anderer eine Zifferkorrespondenz mit mir gehabt 
denn ich weiss wirklich ein für allemal nichts. Es ist mit meinem 
Wissen hier in meiner Schreibstube zu keiner Zeit eine Ziffer- 
schrift erschienen. 

21. Wie hat Inquisit vorgeben können dass in seiner Schreib- 


stube allhier zu keiner Zeit eine Zifferschrift erschienen ist? da 
doch der besagte Georg Theohar vor Gericht aussagte, dass aus 
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| Inquisitens Schreibstube in Wien wirklich Zifferbriefe an Inqui- : 


siten selbst nach Bukarest abgeschickt worden sind? bekenne Inqui- 
sit die Wahrheit. 

= Ich habe niemals von hier nach Bukarest einen Zifferbrief 
bekommen ich habe auch die mir zugeschickten Briefe bloss in 
der griechischen Sprache bekommen gesetzt aber es waren wel- 
ches ich aber nicht weiss einige Korrespondenzbriefe von jemand 
andern nämlich entweder von Herrn Grafen Ajala oder von dem 
sächsischen Residenten weil diese zwei mit den wallachischen 
Fürsten korrespondierten hier in meiner Schreibstube abgegeben 
sodann in ein Paket zu meinen Handlungsbriefen gelegt und 
sohin'nach Bukarest abgeschickt worden so habe ich doch dem 
ungeachtet keinen solchen fremden Brief bekommen kónnen weil 
ein jedes dergleichen Paket zuerst an den wallachischen Fürsten 
kam woselbst nicht nur die an den Fürsten angekommenen son- 
dern auch alle meine Briefe eröffnet und gelesen sodann meine 
Briefe abermal sigillieret und mir zugeschickt die an den Fürsten 
angekommenen aber von dem Fürsten selbst aufbehalten wor- 


. den sind. 


22. Es sind aber mehrere Kopien von Zifferbriefen bei dem 
Georg Theohar vorgefunden worden worüber sich derselbe aeus- 
serte dass die nämlichen Kopien von seiner Handschrift herrühren 
weil er jene in die hiesige dem Inquisiten angehórige Schreibstube 
von Inquisitens Korrespondenten unpetschiert überschickte Ziffer- 
briefe abschrieb sodann die Originalien sigillierte und solehe an 


 Inquisiten nach Bukarest expedierte die Kopien hievon aber für. 


sich behielt. Da sich nun aus diesem. Vorausgesetzten abermal 
zeiget dass Inquisit Zifferbriefe ungehindert seines Leugnens von 
hier nach Bukarest wirklich erhalten hat so wird Inquisit die 
Wahrheit auszusagen wiederholt ermahnt. 


Ob einige dergleichen Kopien bei dem Theohar vorgefunden. 


wurden oder nicht geht mich nichts an und da ich ausser meinem 


Bruder Pantasi Mosko und dem Theohar selbst keine anderen - 


Korrespondenten gehabt habe so kann ich von dergleichen Ziffer- 


briefen keine Rede und Antwort geben weil ich hievon nichts. 


weiss. Uebrigens ist es nicht glaublich, dass Theohar dergleichen 
Briefe in meiner Schreibstube wie er vorgibt abkopiert habe weil 
eine richtige Sache ist dass die Briefe eines Residenten an einen 
Fürsten versiegelt überschickt keineswegs aber unversiegelt einem 
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Diener wie Theohar war überlassen werden. Es war auch seine 
Schuldigkeit nicht fremde Briefe zu kopieren denn ich gab ihm 
hiezu gar keinen Auftrag weil ich von solchen Briefen gar nichts 
wusste. 

Johann H. Moscho. m. p. 

Eodem ist gegenwärtiges Verhór dem Inquisiten vorgelesen 
von demselben richtig befunden und von ihm eigenhändig un- 
terschrieben worden. 

Waldstátten m. p. Macher ni. p. 

Continuatio ddo 6. Hornung 179. 

Gegenwärtig Jos. Freiherr v. Waldstätten n.ö. Appellationsrat 
Macher Magistratsrat 
Giftschütz Polizeidirektor 
Poltinger Polizeibeamter 


28. Auf was Art war Inquisit seiner bisherigen Aussage nach 
der Geschäftsträger des wallachischen Fürsten und an wen ist 
Inquisit als solcher angewiesen gewesen? 

Im Jahre 1782 als ich von Leipzig nach Wien kam habe ich 
in meiner Schreibstube Briefe des wallachischen Fürsten Karazza 
mit dem Auftrage gefunden, dass solche nach Warschau expe- 
diert werden sollen da ich aber vorhin ein solches Gescháft nicht 
zu besorgen hatte weil mir der ehemalige Fürst Ipsilandi nur 
Geld und Handlungsgeschäfte auftrug so schrieb ich an diesen 


Fürsten mit der Bitte, dass weil ich dergleichen Gescháfte vor- 


her nicht besorgte und er durch mich solche besorgen lassen wollte 
er an die hiesige Hof- und geheimen Staatskanzlei ein Rekomen- 
dationsschreiben erlassen móchte. Auf dieses schickte er mir ein 
Kreditivschreiben, welches ich auf seinen Befehl Seiner Exzellenz 
dem Herrn Grafen v. Kobenzl überreichen musste weil ich aber 
damals die Staatskanzlei nicht gewusst habe so hat mich der 
Herr Graf Ajala durch seinen Bedienten auf mein Ansuchen dahin 
begleiten lassen allwo ich das Kreditivschreiben Seiner Exzellenz 
dem Herrn Grafen v. Kobenzl selbst überreichte. Ein Reichs- 
agent den ich nicht zu nennen weiss den aber der Theochar ken- 
nen wird war des Fürsten Karazza Korrespondent, soeben war 
auch der Herr Graf Ajala dessen Korrespondent und diesen letzte- 
ren habe ich auf Befehl des Fürsten Karazza alle 3 Monate 1000 
Gulden bezahlen müssen was ich aber dem Reichsagenten bezahlen 
musste weiss ich nicht mehr. Der Herr Graf Ajala hat die an den 
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besagten Fürsten geschriebenen Briefe selbst auf die Post ge- 
schickt der Reichsagent aber hat seine an den nämlichen Fürsten 
geschriebenen Briefe hier in meiner Schreibstube abgegeben, 
worauf solche nach Bukarest entweder durch meinen Bruder Pan- 
tasi Mosko oder durch den Theochar an den Sekretär des wal- 
lachischen Fürsten Karazza expediert worden. Nachdem aber der 
besagte Fürst abgesetzt war hat sein Nachfolger der Fürst Suzzo 
den Reichsagenten von der Korrespondenz entlassen den Herrn 
Grafen Ajala aber beibehalten welchem er durch meine Schreib- 
stube alle Monate 150 Gulden auf Anschaffen des Fürsten aus- 
zahlen liess. Dieser Fürst hat mir gleich anfänglich den Auftrag 
gemacht, dass mein Bruder Pantasi Mosko die Korrespondenz- 
geschäfte in Wien so wie vorhin besorgen möchte und als ich dem 
Fürsten erwiderte dass dieses nicht ohne eine Anweisung oder 
besonderen Kreditiv geschehen könnte so sagte er, dass dieses 
schon geschehen werde und er schickte auch gleich den folgenden 
Posttag ein Kreditivschreiben an meinen Bruder Pantasi Mosko 
hieher welches mein Bruder hernach nicht wissend wem überrei- 
chte und des Fürsten Korrespondenzgeschäfte so wie vorhin be- 
sorgte. Uebrigens will ich gehorsamst gebeten haben da ich der 
deutschen Sprache nicht gar zu kundig bin folglich etwas nicht 
genug deutlich eingenommen oder mich nicht genug verständlich 
gemacht haben könnte dass ein Dolmetsch mir zugegeben werde 
welcher bei nochmaliger Verlesung des ganzen Verhörsprotokolls 
mir bei ein so andern Fragen und Antworten die allenfalls nötige 
mehrere Aufklärung in griechischer Sprache zu machen hätte. 

Johann H. Moscho m.p. 

Eodem ist gegenwärtiges Verhör dem Inquisiten deutlich 
vorgelesen auch von ihm richtig befunden und eigenhändig von 
ihm unterschrieben worden. 

Waldstätten m.p. Macher m.p. 
Continuatio ddo 1. Jänner [—lapsus calami: Hornung] 1793 Ge- 
genwärtige wie oben mit Zuziehung des griechischen beeideten 
Dolmetschen Konstantin Margarith. 

Notandum : Vorstehendes Verhórsprotokoll ist dem Arres- 
tierten Johann. Haggi Mosko in persónlicher Gegenwart des 
obgesagten Dolmetschen durchaus vorgelesen worden und im 
wesentlichen solches von ihm zwar bestátigt, jedoch folgender 
Zusatz von Mosko zu seinen ehehin abgegebenen Verantwortun- 
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gen durch den nämlichen Dolmetsch ad protocollum gegeben 
worden, nämlich: 

ad 4. Ich bin eigentlich in keiner Prozessangelegneheit hier 
_ sondern mein Aufenthalt ist aus der Ursache, um von seiner 
Majestät die Kassierung eines an den gewesten Kommandie- 
renden in der Walachei Herrn Grafen v. Mitrowsky wegen der 
dortigen Salinenpachtung ausgestellten Reverses aus blosser 
Gnade zu erbitten. 

ad 23. Muss ich noch beisetzen, dass zur Zeit, als der wala- 
chische Fürst mir das Kreditivschreiben an den Herrn Grafen 
v. Kobenzl einschickte er zugleich mir mit einem besonderen 
Schreiben erinnerte, dass ich nun ganz sicher und ohne alle Verant- 
wortung seine Korrespondenz und Geschäfte besorgen könne, 
welches an mich erlassene Schreiben ich bei meiner Abreise von 
hier in meiner Schreibstube meinem Bruder Pantasi Mosko und 
den Georg Theochar zurückgelassen habe. 

Und ebenso verhalte sich die Sache, als Suzzo walachischer 
Fürst geworden ist, denn nebst dem, dass dieser Fürst gleichfalls 
ein Kreditiv meinem Bruder Pantasi Mosko einschickte, so erliess 
er zugleich an diesen meinen Bruder ein besonderes Schreiben 
kraft welchem dieser Fürst meinen Bruder erinnerte, alle Ge- 
schäfte ohne Scheu besorgen zu dürfen. 

Johann H. Moscho m.p. 

Margarith Constantin, k. k. n. 6. Landrechtsdolmetsch. 

Eodem ist gegenwärtiges Verhör dem Inquisiten vorgelesen, 
von ihm bestätigt annebst von dem zugezogenen Dolmetsch so- 
wohl als dem Inquisiten eigenhändig untershrieben worden. 

Waldstätten m.p. Macher m.p. 

Den 11. Februar 1793 früh um 9 Uhr ist dem Johann Haggi 
Mosko zufolge eines von Seite S. des Herrn Staatsministers Herrn 
Grafen v. Pergen Exzellenz unterm 10. dies Monats Februar 
erlassenen Befehles des Arrestes gegen ausgestellten gewöhnli- 
chen Reverses entlassen worden. 

Waldstatten m.p. 


b). von, Georg Fheochar 


3. 


.Artikuliertes Verhör ddo. 28. Jänner 1793. 
Gegenwärtige: Josef Freiherr v. Waldstätten n.ö. Appellationsrat 


TE πο πως 
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Josef Macher Magistratsrat 

Anton Giftschütz k.k. Rat und Polizeidirektor 

Ladislaus Poltinger Polizeibeamter. 
welches mit nachstehender Mannesperson aufgenommen worden: 


1. Wie heisst Inquisit ? 
Ich heisse George Theochar. 


2. Wie alt, wo gebürtig und welcher Religion ist Inquisit? 
Ich bin 34 Jahre alt, zu Kastoria in Mazedonien gebürtig 
und griechischer Religion. 


3. Ist Inquisit ledig oder verheiratet, wes Standes und wo 


wohnhaft? 


Ich bin verheiratet, ein griechischer Handelsmann und hier 
in Wien beim Schubenrössel mit meiner Gemahlin wohnhaft. 
Uebrigens bin ich gegen Ende des 1791sten Jahres kais. köngl. 
Untertan geworden, vorhin aber war ich türkischer Untertan. 


4, Wann eigentlich ist Inquisit nach Wien angekommen und in 


welcher Angelegenheit befindet er sich hier? 

Ich bin seit dem Jahre 1719 immer in Handlungsgeschäften 
in Wien und war in ersterer Zeit bis zu Ende des 1791sten Jahres 
immer als türkischer Untertan, sohin bin ich aber als k.k. Unter- 
tan immatrikuliert worden. 


5. Hat Inquisit Kinder und wieviel hat er allenfalls und wie 


heissen selbe ? 

Ich habe 2 unmündige Kinder, nämlich einen Knaben und 
ein Mädchen. Der Knabe Demeter ist 3 Jahre, das Mädel Katha- 
rina aber 4 Monate alt und sind beide in der Verpflegung bei 
meiner Gemahlin. 


6. Wer sind des Inquisiten seine Eltern, leben selbe annoch und 
woher nehmen sie ihren Unterhalt? 
Mein Vater Georg Theohar ein türkischer Untertan und 


 Handelsmann befindet sich hier in Wien in Handlungsgescháften 


und wohnt am alten Fleischmarkt im klein kolnordschen! Hause. 
Die Mutter Nauma hingegen ist schon mit Tod abgegangen. 


i. Hat Inquisit Geschwisterte wie nennen sich selbe und woher 
haben sie ihre Verpflegung? 


1 Vielleicht “Kölnerhofschen, bei der Kölnerhofgasse, bis heute 


vorhanden. N 
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Ich habe einen Bruder Paul Theohar dieser bifindet sich in 
der Türkei in meinem Geburtsorte und ist ein Handelsmann zu- 
gleich aber auch verehelichet ausser diesem habe ich auch eine 
Schwester Agnes welche ebenfalls in meinem Geburtsorte an 
einen Handelsmann Demeter Vultscho verehelicht ist. 

G. Theohar, m.p. 

Eodem ist gegenwärtiges Verhör Inquisiten vorgelesen sol- 
ches vom ihm bestätigt und eigenhändig unterschrieben worden. 

Waldstätten m.p. Macher m.p. 

Continuatio ddo 29. Jänner 1793. 

Gegenwärtige wie im Eingange mit Ausnahme des Herrn 

Polizeidirektors Giftschütz. 


8. Wann wie und warum ist Inquisit in seinen gegenwärtigen 
Arrest geraten? 

Ich bin am 19. Dezember 1792 abends durch den Herrn Poli- 
zeidirektor Giftschütz in meiner Wohnung abgeholt und hieher in 
das Polizeihaus gebracht worden. Gleich damals hat man von mir 
Schriften abgefordert und als ich solche gleich auf der Stelle 
hergab sind selbe in meiner Gegenwart sigilliert und mitge- 
nommen worden. Die nämlichen Schriften haben teils meine 
Privatgeschäfte betroffen teils aber waren Briefe von Mosko so- 
wohl in originali als in copia. Uebrigens weiss ich keine Ursache 
meiner Verhaftnehmung anzugeben weil ich mich keines Ver- 
brechens schuldig weiss. 


9. Wer ist eigentlich dieser Mosko und wie lange kenne Inquisit 
denselben ? 

Dieser ist ein Edelmann in der Walachei, derzeit aber und 
zwar seit dem Sommer 1792 in Prozessangelegenheiten mit dem 
hiesigen Hofe hier in Wien auf dem Altenfleischmarkt bei dem 
kleinen Hirschen wohnhaft und ich kenne ihn daher, weil ich 
vom Jahre 1779 bis gegen Ende des Jahres 1785 als Buchhalter 
in Diensten gewesen bin. 


10. Warum eigentlich ist Inquisit von diesem Mosko aus dem 
Dienste getreten ? 

Die Ursache warum ich von Mosko aus seinem Dienste ging 
war diese weil ich selbst als Handelsmann sein wollte. Er hat mich 
schon zur Zeit da ich bei ihm als Buchhalter war angeredet dass 
ich mit ihm in Kompagnie treten solle allein da mir einige Indi- 
viduen die schon in seiner Comgagnie waren und die Art der 
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Societätsgeschäften mir nicht anständig gewesen sind sonst aber 
Mosko unter der Zeit als ich bei ihm als Buchhalter diente einige 
Korrespondenzen führte die mir verdächtig zu sein schienen ich 
aber erachtete dass mir diese Korrespondenzen weil ich ein kaiser- 
licher Untertan zu werden wünschte nur nachteilig werden kön- 
nten so habe ich in die Compagnie mit ihm nicht treten wollen. 


11. Mit wem eigentlich hat Mosko die von Inquisiten erwähnten 
Korrespondenzen geführt und in was sind solche bestanden? 
Ich war die meiste Zeit als Buchhalter des Mosko hier in 
Wien mit seinem Bruder Pantasi Mosko welcher das Geschäft 
seines damals in Bukarest befindlichen Bruders Johann Haggi 
Mosko besorgte, dieser letztere hatte damals in Wien 3 Korres- 
pondenten gehabt nämlich: den Hofagenten Müller, dann den 
Conte Aiala Ragusaischen Residenten und den sächsischen der- 
zeit aber verstorbenen Residenten Klement. Von diesen dreien 
letzteren sind öfters Briefe in unsere Schreibstube eingelaufen 
welche hernach ich samt seinem Bruder von hier nach Bukarest 
an den Jos. Haggi Mosko abschickte sonst aber hatte Haggi Mo- 
sko meines Wissens nach in Wien keine anderen Korrespon- 
denten gehabt. Diese in unsere Schreibstube angekommenen 
Briefe waren teils versiegelt und teils nicht versiegelt und soviel 
ich mich erinnere ohne Adresse. Die Briefe sind teils in der fran- 
zösischen Sprache abgefasst worden und teils auch in der Zif- 
ferschrift bestanden doch habe ich solche im Jahre 1782 nicht 
verstanden weil ich damals der französischen Sprache, der Zif- 
ferschrift aber niemals kundig war aber in späterer Zeit nämlich 
im Jahre 1784 da ich mir die französische Sprache ein wenig zu 
eigen machte habe ich einige unversiegelte dergleichen Briefe 
zuweilen gelesen und solche insoweit selbe französisch geschrie- 
ben waren zwar verstanden jedoch daraus sonst nichts als Neuig- 
keiten die in den öffentlichen Zeitungsblättern ohnehin hier öf- 
fentlich erschienen sind wahrgenommen sooft aber einen franzö- 
sischen Brief ein Inhalt der nur in der Zifferschrift bestanden 
beigesetzt war so habe ich solchen nicht lesen können weil ich 
einer solchen Schrift nicht kundig bin. Der Johann Haggi Mo- 
sko hat sich in Bukarest mit den von Wien erhaltenen Briefen 
Ehre Kredit und Ansehen beim Fürsten gemacht denn er hat in 
der Walachei den vorigen Fürsten Karagia und sodann den der- 
maligen Fürsten Schuzzo nicht nur mit Waren sondern mit den 
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von Zeit zu Zeit von Wien erhaltenen Neuigkeiten bedient und 
weil mir beide Mosko gesagt haben, sie hätten Kreditsbriefe von 
den walachischen Fürsten an die hiesige Staatskanzlei so bildete 
ich mir ein, dass sie vom hiesigen Hofe die Erlaubnis erhalten 
haben dergleichen Neuigkeiten von hier nach Bukarest zu über- 
schicken doch sind meines Wissens nach Bukarest an niemand 
anderen als an den Johann Haggi Mosko dergleichen Neuigkei- 
ten von hier abgeschickt worden. Allein die Zifferschrift die ich 
nicht lesen konnte wie auch die Umstände dass zuweilen ein 
Brief ohne Unterschrift in unsere Schreibstube kam welchem 
Pantasi Mosko eine falsche Unterschrift beisetzte und sodann 
unter der nämlichen falschen Namensausfertigung manchen Brief 
nach Bukarest abschickte haben mir zu zweifeln den Anlass ge- 
geben ob Mosko dergleichen Neuigkeiten von hier nach Buka- 
rest zu berichten die Erlaubnis vom hiesigen Hofe gehabt habe, 
doch hat der Pantasi Mosko meines Wissens dergleichen ohne 
Unterschrift in unsere Schreibstube angekommenen Briefe sonst 
keinen anderen falschen Namen als Jean Bradann oder Jean Ara- 
tisci beigesetzt bisweilen aber auch seinen eigenen Namen unter- 
schrieben und dieses weiss ich daher, weil eine dergleichen falsche 
Unterschrift in meiner Gegenwart von ihm geschehen ist. 

G. Theochar m.p. 

Eodem ist gegenwärtiges Verhör Inquisiten vorgelesen, sol- 
ches von ihm bestätigt und eigenhändig unterschrieben worden. 

Waldstätten m. p. Macher m. p. 
Continuatio vom obigen Dato. 

Gegenwärtig wie oben mit Ausnahme des Herrn Polizei 
direktors Giftschütz. 


12. Wann hat Inquisit die bedenklichen Korrespondenzen des 
Mosko das erstemal wahrgenommen. 
Im Jahre 1782 unwissend in was für einem Monate. 


13. Hat Inquisit die wahrgenommenen bedenklichen Korrespon- 
denzen jemandem entdeckt oder warum allenfalls nicht ? 

Durch volle 10 Jahre habe ich von diesem bedenklichen 
Korrespondenzen bis auf das 1792ste Jahre keinen Menschen 
etwas entdeckt doch weiss ich keine Ursache anzugeben warum 
ich durch 10 Jahre hievon keine Entdeckung machte. Im verflos- 
- senen 1792sten Jahre hingegen habe ich diese bedenklichen Kor- 
respondenzen dem Herrn Baron v. Langenfeld entdeckt. 
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14. Bei welcher Gelegenheit eigentlich und in welcher Absicht 
vorzüglich hat Inquisit diese Entdeckung dem Herrn Baron v. 
Langenfeld gemacht? 

Bei Gelegenheit als Herr Baron v. Langenfeld den Johann 
Haggi Moscho als einen Betrüger des höchsten Aerarii sowohl in 


. Lieferungssachen als in anderen Gegenständen abschilderte, fiel 


mir die bedenkliche Korrespondenz dieses letzteren ein woraufich 
solche ihm Herrn Baron von Langenfeld mit dem Beisatze ent- 
deckte, dass er bereit sei ihm die in Handen habenden Briefe zu 
dem Ende mitzuteilen damit Herr Baron v. Langenfeld die Be- 
denklichkeit derselben daraus selbst ersehen und dem höchsten 
Hofe vorlegen könne. Ich habe mir zwar schon vorher vorge- 
nommen die bedenklichen Korrespondenzen jemanden zu ent- 
decken doch bestimmte ich hiezu keinen Menschen dem ich vor- 
züglich diese Bedenklichkeit offenbaren wollte. Dass ich also dem 
Herrn Baron von Langenfeld hievon die Entdeckung machte ist 
nur zufälligerweise geschehen. Ich habe also bei dieser Entdek- 
kung keine andere Absicht gehabt als dass von den bedenkli- 
chen Korrespondenzen der allerhöchste Hof benachrichtigt wer- 
den solle weil ich wie ich bereits schon erwähnte keine Men- 
schen insbesondere vorläufig wählte denen ich diese Bedenklich- 
keiten offenbaren wollte, 


15. Was hat Herrn Baron v. Langenfeld auf diese ihm ge- 
schehene Entdeckung allenfalls vorgekehrt? 

Der Herr Baron v. Langenfeld hat von mir hernach die 
Abschriften der nämlichen bedenklichen Briefe verlangt und ich 
übergab ihm solche doch weiss ich die‘ Zahl derselben nicht, 
nachdem ich überhaupt nicht weiss, die Zahl der nämlichen Briefe 
zu bestimmen wovon ich die Abschriften in Händen hatte. Der 
Herr Baron v. Langenfeld versprach diese Abschriften bei Hofe 
einzureichen, doch reichte er dieselben nicht ein und warum er 
dieses nicht tat weiss ich selbst nicht. Ich habe ihm zwar da ich 
hernach in der letzten Michaelimesse zu Leipzig war von dannen 
mittels eines Schreibens zu Rede gestellt, warum er denn die 
nämlichen Abschriften bei Hofe einzureichen so lange unterlas- 
sen hat, worauf er mir meinen Brief den 29. September 1792 da- 
hin beantwortete, dass er wider den Mosko schon alles besorgen 
werde. Als ich aber von Leipzig nach Wien kam forderte ich von 
dem Herrn Baron v. Langenfeld die nämlichen Abschriften ab 
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weil ich besorgte, dass er nicht etwa solche dem Mosko überge- 
ben môchte. Herr Baron v. Langenfeld händigte mir zwar die 
nämlichen Abschriften aus doch nicht anders als gegen einen Re- 
vers vom 3. November 1792 des Inhalts, dass ich ihm auf allma- 
liges Begehren diese Abschriften zurückgeben schuldig sein soll 
zu welcher Zurückstellung ich auch bereit gewesen wäre allein 
Herr Baron v. Langenfeld kam mit dem nämlichen Revers nicht 
mehr zu mir. Als ich ihm aber durch meinen Bedienten eine Be- 
rechnung über unsere wechselseitigen Forderungen und Gegen- 
forderungen zustellen liess hat er mir eine grobe Post sagen las- 
sen und weil ich mich hiedurch beleidigt fand so habe ich den 
Herrn Baron v. Langenfeld um die Genugtuung bei der löblichen 
Polizeidirektion im Stubenviertel geklagt. Bei der darauf am 19. 
Dezember 1792 nachmittags abgehaltenen Kommission hat Herr 
Baron von Langenfeld mich auf was immer für eine Art belei- 
digt zu haben geleugnet mit dem Zusatze dass er vielmehr sagen 
könnte, ich hätte ihn und Seine Majestät den Kaiser beleidigt 
worauf ich Inquisit geantwortet habe er möchte nur reden was 
er immer von mir weiss und obschon wir beide zur Tür hinaus- 
gegangen sind so kelirte doch Herr Baron v. Langenfeld zurück 
und er müsse vermutlich bei dieser Gelegenheit den von mir in 
Händen gehabten obgesagten Revers der löblichen Polizeidirek- 
tion überreicht haben weil ich den nämlichen Tag abends arres- 
tiert worden bin. Dieser Revers kann mir meiner Meinung nach 
nicht nachteilig sein denn der Inhalt desselben besteht nur in 
dem allein, dass ich ihm die obgesagten Abschriften auf allmä- 
liges Begehren einhändigen will. Zudem habe ich an dem keine 
Schuld dass im Jahre 1792 der Herr Baron v. Langenfeld die 
ihm von mir endeckte bedenkliche Korrespondenz allerhöchsten 
Orts anzuzeigen verschoben hat obschon ich ihm selbst zu dieser 
Anzeige ermahnte. 


16. Wie hat Inquisit bisher vorgeben können, dass er an der 
Verzögerung der im Jahre 1792 über die bedenklichen Korres- 
pondenzen des Johann Haggi Mosko unterlassenen Anzeige keine 
Schuld trage, da doch der Herr Baron von Langenfeld in seinem 
bei Gericht eingereichten Speziesfakti sich dahin äusserte dass er 
die nämliche Anzeige im verflossenen 1792sten Jahre zu machen 
darum habe unterlassen müssen weil Inquisit ein in dieser Ange- 
legenheit verfasstes Hofanbringen aus dem griechischen ins 
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Deutsche zu übersetzen durch geraume Zeit und zwar so lange 
verzögert habe, bis er zu Inquisilen ins Zimmer kam und nicht 
wegging bis Inquisit auf der Stelle fertig werden musste. Gestehe 
Inquisit die Wahrheit. 

Der Inhalt dessen, was Herr Baron Langenfeld diesfalls an- 
gibt ist unwahrhaft sondern die Sache verhält sich also: Der 
Baron von Langenfeld hat in der griechischen Sprache in dieser 
Sache ein Hofanbringen verfasst, welches ich in seinem Zimmer 
ins deutsche übersetzte weil aber diese Übersetzung in einer 
Geschwindigkeit geschah so gab es viele Makulaturen mithin 
habe ich sowohl das griechische als das deutsche Konzept mit 
der Erinnerung mit mir von dannen nach Hause genommen dass 
ich das deutsche Konzept dergestalt rein abschreiben wolle dass 
ein Agent daraus ein ordeutliches Anbringen verfassen kann. Die- 
ses habe ich vollzogen und“in etlichen Tagen darauf das rein ab- 
geschriebene Konzept dem Herrn Baron von Langenfeld in sei- 
ner Wohnung eingehändigt. Es kann mir eine Verzögerung der 
besagten Anzeige umso weniger mit Grund zugemutet werden, 
als der von mir aus Leipzig an Herrn Baron geschriebene Brief 
deutlich genug beweiset und seine hierauf mir erteilte Antwort 
zum weiteren Beweise dienet dass ich die diesfällige Anzeige be- 
trieben habe. 

G. Theochar m.p. 

Eodem ist gegenwärtiges Verhör Inquisiten vorgelesen solches 
von ihm bestätigt und eigenhändig unterschrieben worden. 

Waldstätten m.p. Macher m. p. 

Continuatio ddo. 30. Jänner 1793. 

Gegenwärtige wie oben mit Ausnahme des Herrn Polizeidirek- 

tors Giftschütz. - 


17. Es kommt gerichtlich vor, dass Inquisit bei seiner Verhaft- 
nehmung einen Brief zerrissen habe mithin ist es an dem dass 
sich Inquisit äussert von wem und an wen dieser Brief geschrie- 


ben und warum er denn bei der Arrestierung von dem Inquisi- 


ten zerrissen worden ist? 

Dieser Brief ddo. 23. November 1792 ist von mir an den 
Johann Haggi Mosko in Betreff einer Schuldforderung von 500 
Gulden geschrieben sohin aber von dem Mosko nicht angenommen 
worden mithin blieb der Brief aus dieser Ursache bei mir ver- 
schlossen liegen da nun bei meiner Arrestierung der Herr Polizei- 
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direktor Giftschütz nur jene in meinem an den Herrn Baron v. 
Langenfeld ausgestellten Revers enthaltenen Briefe abforderte, 
so glaubte ich, dass man den nämlichen von mir an den Mosko 
geschriebenen Brief nicht abfordern will und weil dieser Brief 
ohnehin ohne Bedeutung war so habe ich solchen gleich in seiner 
Gegenwart zerrissen allein er nahm mir diese Papiere weg, samt 
den übrigen bereits erwähnten Briefen. Ich habe also dieses aus 
keiner üblen Absicht getan. 


18. Nachdem Inquisit bisher selbst eingestanden hat von jenen 
hier in Wien vorhandenen Moskoischen Korrespondenten in die 
Moskoische Schreibstube eingelaufenen und sohin von hier nach 
Bukarest expedierten Briefen sich Kopien gemacht zu haben so 
wird Inquisit aufrichtig bekennen wann wo und warum diese 
Kopien gemacht worden sind? 

Ich habe mir einige Briefe die im Jahre 1788 in der Moskoi- 
schen Schreibstube in Wien abgegeben worden sind abkopiert 
und diese Kopien sind die nämlichen welche mir bei meiner der- 
maligen Arretierung abgenommen worden sind. Die Ursache | 
warum ich mir die nämlichen Briefe abkopierte war keine andere 
als weil solche teils in der franzósischen Sprache und teils in der 
Zifferschrift bestanden sind und ich damals weder der franzósi- 
schen Sprache noch der Zifferschrift kundig war. Ich kopierte 
die nämlichen Briefe in der Moskoischen Schreibstube in Wien 
zu einer Zeit da des Moskos Bruder nicht zugegen war und der 
Beweggrund warum ich solches abkopierte war meine Neugierde 
denn ich habe damals die franzósische Sprache schon zu lernen 
angefangen anbei aber den Inhalt dieser Korrespondenzen wissen 
wollen mithin habe ich mir die Kopien von Briefen darum ge- 
macht, dass ich den Inhalt hievon mit der Zeit wenn ich der 
franzósischen Sprache schon kundig sein werde erfahren kann 
doch habe ich ausser dem Jahre 1782 mir von dergleichen Briefen 
darum keine Kopien gemacht weil ich in späterer Zeit der fran- 
zósischen Sprache schon ein wenig kundig war und daher die 
franzóschen Briefe schon verstanden habe dahingegen bin ich der 
Zifferschrift gar nicht kundig und ich habe mich niemals darauf 
verlegt etwas solches zu erlernen. 


19.- Es lässt sich aber vermuten, dass Inquisit schon im Jahre 
1782 der französischen Sprache kundig gewesen sein wird weil 
Inquisit solche gut abzukopieren sonst kaum im Stande gewesen 
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sein würde und eben aus diesem Grunde lässt sich auch vermu- 
ten dass Inquisit damals die Briefe aus einer ganz andern von 
Inquisiten bisher nicht entdeckten Ursache abkopiert haben werde, 
sage Inquisit die Wahrheit. 

Ich habe bei der Abkopierung keine andere Absicht gehabt 
als jene, welche ich schon erwähnte. Denn obschon ich damals 
der französischen Sprache nicht kundig war weil ich solche erst 
lernte so war ich doch dem ungeachtet imstande einen solchen 
Brief gut zu kopieren. 


20. Hat der Johann Haggi Mosko im Jahre 1783, 1784 und 1785 
ebenfalls Korrespondenzen geführt mit wem allenfalls und worin 
sind solche bestanden ? 

In diesen 3 Jahren hat der Johann Haggi Mosko mit den 
nämlichen schon ehehin erwähnten Personen korrespondiert und 
diese Korrespondenzen so viel als ich solche selbst in französi- 
scher Sprache gelesen habe sind bestanden in Neuigkeiten die 
sonst in Öffentlichen Zeitungsblättern erschienen sind von der 
Korrespondenz aber die in der Ziffernschrift bestanden ist kann 
ich keine Auskunft geben weil ich solche nicht verstehe. 


21. Wer hat sonst von der bedenklichen Korrespondenz des Johann 
Haggi Mosko eine Wissenschaft gehabt? 

Meines Wissens hat von diesen verdächtigen Korrespon- 
denzen sonst niemand als des Mosko’s Bruder Pantasi Mosko 
dann der Herr Baron v. Langenfeld und der griechische Buch- 
drucker Vendotti der auch hier in Wien ist eine Wissenschaft 
gehabt. Denn ersterer hat hievon darum eine Wissenschaft 
gehabt, weil er in der Moskoischen Schreibstube in Wien mehrere 
dergleichen unversiegelte Briefe bekommen und solche hernach 
nach Bukarest abgeschickt sonst aber den Inhalt hievon vermut- 
lich von den hiesigen 3 Korrespondenten die ich bereits namhaft 
machte erfahren haben wird. Auf was Art aber der Herr Baron 
von Langenfeld eine Wissenschaft hievon bekam habe ich bereits 
schon gesagt. Uebrigens ist der Vendotti ein Geschäftsträger des 
Herrn Baron v. Langenfeld und als mir dieser erzählte dass Herr 
Baron v. Langenfeld von dem Johann Haggi Mosko in der Wa- 
lachei verfolgt worden ist so habe ich ihm Vendotti von den 
nämlichen bedenklichen Korrespondenzen erzählt und die besag- 
ten Kopien von Briefen gezeigt. 
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22. Nachdem bei Inquisiten unter anderen Schriften zwei gleich- 
lautende Formularen eines Zifferschlüssels vorgefunden worden. 
sind so wird Inquisit aeussern wie wann und wo er dieses For- 
mular an sich gebracht hat? 

Das letzte Jahre oder die letzten 2 Jahre ehe ich von Mo- 
sko aus dem Dienste kam habe ich hier in seiner Schreibstube 
das kleine Formular eines Zifferschlüsses bemerkt doch weiss 
ich nicht wie dieses in die nämliche Schreistube kam und wer 
allenfalls einen Gebrauch hievon gemacht babe. Von diesen For- 
mularen machte ich mir in der nämlichen Schreibstube eine Ab- 
schrift in der Absicht dass wenn dort das Original wider alles 
Vermuten wegkäme ich doch wenigstens die Abschrift beibehal- 
ten und solche mit der Zeit samt den abkopierten Zifferbriefen 
Seiner Majestät indem ich schon damals wegen der nämlichen 
Korrespondenz wider den Johann Haggi Mosko die Anzeige zu 
machen gesinnt war einreichen könnte. Da aber der Original Zif- 
ferschlüssel in der nämlichen Schreibstube solang bis ich vom 
Moskoischen Dienst austrat liegen blieb so nahm ich selben 
samt der Abschrift bei meinem Austritt zu mir. 


23. Hat Inquisit mit dem nämlichen Zifferschlüssel einen Ge- 
brauch gemacht oder nicht und in was ist allenfalls solcher be- 
standen? ` | 

Ich habe mit diesem gar keinen Gebrauch gemacht. 


24. Woher hat Inquisit bisher für sich und für seine Angehöri- 
gen die erforderlichen Lebensmittel herbeigeschafft ? 

Ich bin ein Handelsmann wie ich bereits erwähnte denn ich 
handle mit Juwelen Baumwolle und Rauchwaren und mein Ver- 
mógen besteht bloss in Waren. Ich muss erinnern, dass ich hier 
in Wien in zwei Orten meine Waren habe und zwar bei dem 
griechischen Handelsmann Psara etwas an Baumwolle die ich ihm 
als eine Hypothek überliess weil ich ihm etwas schuldig bin, 
soeben habe ich bei Herrn Baron v. Gudenus in der Leopoldstadt 
etwas an Juwelen und etwas an Baumwolle und dieses überliess 
ich dem Herrn Baron gleichfalls als eine Hypothek weil ich ihm 
auch etwas zu bezahlen schuldig bin und ausser diesem liabe 
ich in Wien keine anderen Waren auch besitze ich an barem 
Geld kein Vermögen dahingegen habe ich in der Türkei an 3 


"Orten Rauchwaren und Juwelen. Ich habe zwar sonst kein be- 


sonderes Vermógen doch handle ich von hier in die Türkei und 


28 
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von da wieder herauf mit Waren und mit dem von Zeit zu Zeit 
eingehenden Profit lebe ich samt meiner Familie weil dieser 
Verdienst hinlänglich sei mich und meine Familie ehrlich zu 
ernähren. 
G. Theochar m. p. 
Eodem ist gegenwärtiges Verhôr Inquisiten vorgelesen sol- 
ches von ihm bestätigt und eigenhändig unterschrieben worden. 
Waldstátten m. p. Macher m. p. 
Continuatio ddo 5. Hornung 1798. 
Gegenwártige: Waldstätten n.ö. Appellationsrat 
Macher Mag. rat. 
Giftschütz Polizeidirektor 
Poltinger Polizeibeamter 


25. Wann hat Inquisit für sich das Handlungsgescháft zu führen 
angefangen ? 
Im Jahre 1786 das Monat ist mir unbekannt. 


26. Wie gross war der Vermögenstand des Inquisiten da er sein 
Handlungsgeschäft anfing auch wie und woher hat Inquisit die- 
ses Vermögen erhalten? 

Ich habe damals einen Betrag bei 30,000 Gulden gehabt denn 
ein Freund in Bukarest nämlich der walachische Bischof hat mir 
25,000 Gulden dargeliehen und 2000 Gulden habe ich mir zu 
Zeit da ich beim Mosko im Dienste war mir von meiner Salario 
erspart sonst aber haben mir andere gute Freunde bei 3000 Gul- 
den auch dargeliehen; übrigens habe ich ausser ungefähr 800 
Gulden sonst nichts erheiratet. 


27. Es scheint aber das Vorgeben dass sich Inquisit zu Zeit da 
er bei Johann Haggi Mosko bedienstet war 2000 Gulden von sei- 
ner Besoldung erspart habe nicht glaubwürdig zu sein weil der 
nämliche Mosko vor Gericht aussagte, dass Inquisit in ledigem 
Stande kein Vermögen besass weil Inquisit als ein ganz mittel- 
loser junger Mensch im Jahre 1779 gegen jährliche 50 Gulden 
von ihm im Dienst aufgenommen sohin gegen seiner des Mosko 
Bezahlung im Buchführungsgeschäfte unterrichtet hernach zwar 
etwas besser besoldel worden jedoch der Gehalt bei der Bestreitung 
der jährlichen Dürftigkeiten kaum hinreichend gewesen sei sich 
so einen namhaften Betrag wie Inquisit vorgibt zu ersparen, sage 
Inquisist die Wahrheit? 
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Mosko mag sagen was er will ich habe bei ihm gleich das 
erste Jahr 100 Gulden Besoldung gehabt das zweite Jahre 400 
Gulden und hernach bis zu meinem Austritt 600 Gulden. Dies- 
falls berufe ich mich auf seine Handlungsbücher und das Zeugnis 
der hiesigen griechischen Handlungsleute. Er hat mich das erste 
Jahr wegen meiner treu geleisteten Dienste ein wenig unter- 
stüzt sohin habe ich aber selbst was ich erlernte bezahlt. 
Confrontatio mit der Aussage des Johann Haggi Mosko ad Art. 
10. woraus vorstehende Frage entnommen worden und damit 
bestátigt wird. Inquisit bleibt bei seiner Verantwortung. 


28. Wer aus den Johann Haggi Moskoischen Angehörigen hat 
mit den bisher vom Inquisiten angegebenen Moskoischen Korre- 
spondenten Müller, Conte Ajala und dem bereils verstorbenen 
Klement eine Bekanntschaft gehabt oder einen Umgang mit sel- 
ben gepflogen wnd worin ist solcher bestanden? 

Ich weiss ausser dem Nicolaus and Pantasi Mosko sonst 
niemand andern der mit den nämlichen 3 Korrespondenten einen 
Umgang oder Bekanntschaft gehabt hat. Der Nicolaus Mosko 
hat sowohl mit dem Herrn Grafen Ajala als mit dem verstor- 
benen Klement einen Umgang gepflogen und dieses weiss ich 
daher weil er mir selbst gesagt hat bei diesen beiden ôfters in 
Gescháften seines Bruders gewesen zu sein. Der Pantasi Mosko 
hingegen als Compagnon seines Bruders Johann Haggi Mosko 
ist in seinen Gescháften ófters mit allen dreien Korrespondenten 
umgegangen und dieses weiss ich aus seinen eigenen Reden und 
zum Teil habe ich ihn selbst mit ihm umgehen gesehen. Uebri- 
gens ist der Pantasi Mosko in der Türkei ob aber ausser dem Hand- 
lungsgescháft sonst in etwas andern ihr Umgang mit den nám- 
lichen griechischen Handelsleuten bestanden ist hievon weiss 
ich keine Auskunft zu geben. 


29. Wann eigentlich ist der Pantasi Mosko von hier abgereist? 
Es möchte ungefähr ein Jahr sein, dass er von hier abge- 
reist ist. 


30. Wer hat die nach Inquisitens Angabe .bedenklichen Briefe 
allhier in die Johann Moskoische Schreibstube gebracht? 

Es hat bald der Panatasi Mosko selbst bald auch ich bei 
einem oder anderem dieser 3 Korrespondenten dergleichen Briefe 
abgeholt und in unsere Schreibstube getragen bald aber haben die 
Bedienten der nämlichen Korrespondenten die Briefe in unsere 
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- Schreibstube gebracht. Doch weiss ich die Bedienten nicht zu 


nennen und auch nicht zu beschreiben und die Briefe die ich 
selbst abholte haben mir die Korrespondenten selbst eingehändigt. 
Ob ich aber unverschlossene Briefe abgeholt habe weiss ich mich 
nicht mehr zu erinnern hingegen erinnere ich mich dass die 
nämlichen von mir abgeholten Briefe ohne Adresse waren so eben 
waren die sowohl von dem Pantasi Mosko als von dem besagten 
Bedienten in unsere Schreibstube gebrachten Briefe teils versie- 
gelt teils unversiegelt ob aber die nämlichen Briefe mit einer 
darauf gestandenen Adresse von diesen Leuten in unsere Schreib- 
stube gebracht woden sind weiss ich mich nicht zu erinnern. 


31. Wer hat auf die nämliche Schreibstube allhier ohne Adresse 
angekommenen Briefe die nötige Adresse darauf gemacht? und 


an wen eigentlich hat diese Adresse gelautet ? 


Wir haben in unserer Schreibstube die einzelnen Stücke 
weder versiegelt noch eine Adresse daraufgemacht sondern wir 
legten alle in ein Paket zusammen es war auch von uns das Paket 
versiegelt und die Adresse an Johann Haggi Mosko gemacht 
über dieses machten wir ein zweites Couvert welches abermal 
versiegelt und die Adresse an den Sekretär des walachischen 
Fürsten gemacht worden ist. 

G. Theochar m.p. 

Eodem ist Inquisiten gegenwärtiges Verhör vorgelesen sol- 
ches von ihm bestätigt und eigenhändig unterschrieben worden, 
wo übrigens Inquisit zu Folge eines von Seite des Herrn Staats- 
ministers Grafen v. Pergen Exzellenz unterm 4. dies Monats 
Februar an diese Untersuchungskommission erlassenen Befehle 


unter einem des Arrestes gegen ausgestellten gewöhnlichen Re- | 


verses entlassen worden ist. 


Waldstätten m.p. Macher m.p. Giftschütz m.p. 


[Signatur für Nr. 1. (Sachverhalt) und Nr. 2 u. 3 (Verhórsprotokoll : 
Fsz. I ex 1793; ad Nr. 37]. : 


III. BEILAGEN 
4 


Aktenstücke welche mir in der Sache des Baron Langenfeld wider Geor 
gio Theocar und Haggi Mosco zugestellt worden sind. 
24 Dezember 1792 (Tag des Empfanges). 
1. Polizeibezirksrapport des Herrn von Giftschütz über die Arrestierung 
des Theocar und Haggi Mosco. 
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REES 


20. 


21. 


22. 


Beilagen dieses Rapports. 
. ein griechisches Billet. 
2. des obigen Billets fränzösische Übersetzung. (Ist der Note an Seine 
Majestät von 28. Dezember beigelegt). 
3. Ein zerrissener Brief. Desselben fränzösische 
Übersetzung. 
4. griechisches Verzeichnis der Haggi Moscoischen Briefe. 
5. desselben welsche Übersetzung. 


"En 


. Constitut des Theocar ddo 22. Dezember über die ihm abgenommenen 


Briefschaften. 
Ein Verzeichnis der bei Theocar gefundenen Schriften. 


. Ein Konstitut des Baron Langenfeld über 3 Chiffrebriefe und einen 


Brief des Fürsten Brankovan. 


. Konstitut des Theocar ddo 22. Dezember über eiuen von dem Sekretàr 


des walachischen Fürsten Suggio erhaltenen Brief. 
Beilagen. 
l. ein griechischer Brief. 


. 9. dessen deutsche Übersetzung. | 
. ein italienischer aus dem griechischen übersetzter Brief des Georgio 


Vendoti über ein Paar abgegebene golden Uhren (der Note an. Seine 
Majestát am 28. Dezember beigelegt). 


. ein Verzeichnis der bei Haggi Mosco gefundenen Schriften. 

. eine griechische Rechnung gegen Baron Langenfeld. 

. derselben deutsche Übersetzung. 

. ein deutscher Brief des Theocar vom 21. Dezember 1792 an Seine Ex- 


zellenz. 


. ein griechisches species facti von Baron Langenfeld mit 5 Beilagen 


und 1 Kopie des Mavrojenischen Attestats. 

25. Dezember 1792 (Tag des Empfanges). 
ein deutsches Schreiben des Theocar v. 24. Dezember 1792 über seine 
Unschuld. 
eine franzósische Übersetzung von 10 beiliegenden Original griechis- 
chen Briefen und Chiffreschlüsseln. Diese sind Nr. 26, 13, 15, 16, 17, 
12, 18, 21, 24, 25. 
19 Stück Partikulier Geschäfte mit Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
14, 19, 20, 22, 23, 27, 98, 29. NB. Nr. 1 ist dem Sekretär Bannwart um 
ihn laufen zu lassen gegeben worden. 


22 ein griechisches Büchel von Baron Langenfeld erhalten. 


23. 
24. 
25. 
26. 


27. 


26. Dezember 1792 (Tag des Empfanges). 
ein welsches Anbringen des Vendotti. 
ein deutscher Brief des Theocar an seine Frau. 
ein grosses Paket worin 9 Päckchen verschiedene Briefe und ein Kor- 
respondenzbuch des Haggi Mosco sich befindet, dann 
Übersetzung deutsche eines Briefes aus dem Paket Nr 4 von Konstan- 
tinopel. 
ein Verzeichnis der bei Haggi Mosco gefundenen Schriften nach den 


Paketen. 
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98. Verzeichnis der bei Theocar gefundenen vorne unter Nr. 21 und 22 
vorkommenden Briefe. 

29. zwei deutsche Schreiben des Theocar an Kesreruns aus dem Arreste 
vom 26. und 28. Dezember. - 

30. eine deutsche Erklärung des Theocar aus dem Arrest, dass er Mosco 
gemeint habe. 

"31. Dezember 1792 (Tag des Empfanges). 
31. Schreiben des Theocar an seine Frau vom 80. Dezember. 


32. Supplik desselben an Seine Majestät vom 30. Dezember. 


33. eine wiederholte species facti des v. Giftschütz v. 21. Dezember. 

34. Abschrift einer Präsidialnote an Seine Majestät samt Resolution vom 
28. Dezember. 

35. Schreiben des Bankiers Thoman an Haggi Mosco. 

36. Übersetzung der griechischen species facti von Baron Langenfeld die 
oben Nr 19 vorkommt. 

37. ein Anbringen des Theocar an Regierung. 

38. ein französisches Konstitut v. Baron Langenfeld aufgenommen. 

39. deutsche MEE eines griechischen Briefes des Mosco an seinen 
Neffen. 

40. Erklárung des Übersetzers der 308 Briefschaften des Theocar. 

41. zwei Briefe des Theocar an seine Frau welche von selber mit 1 

42. und 18 bezeichnet sind. 

43. ein Anbringen des Theocar an Regierung. 

44. ein Anbringen des Theocar an Seine Majestät. 


[Fsz. II ex 1793; ad. Ντ. 119] - (Wien, den 10. September 1793) 


Unterschrift unleserlich 
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An des K.K Polizei- und Staatsministers Herrn Grafen v.Pergen Exzellenz- 

Auf die von des Herrn Polizei- und Staatsministers Grafen von Per- 
gen Exzellenz angeführte Aufklärung in Bezug wegen einer von dem 
Griechen Johann Haggi Mosko geführten verdächtigen Korrespondenz 
kann ich auch ohne vorher den Ragusaischen Herrn Geschäftsträger 
Abbé Ajala hierüber zu vernehmen sogleich bezeugen, dass dieser Ra- 
gusaische Herr Geschäftsträger von den Fürsten Ypsilandi, Karadgea, 
Suzzo und auch von noch anderen moldauischen und walachischen Für- 
sten vor Ausbruch des Kriegs zu Führung einer förmlichen Korrespon- 
denz mit ihnen sei bestellt worden, dass er von diesen Fürsten nebst 
mehreren Geschenken einen bestimmten Gehalt bezogen habe, dass er 
endlich sich auch als Agent von einigen dieser Fürsten mit besondern 
Schreiben an den geheimen Hof- und Staatskanzler Herrn Fürsten von 
Kaunitz legitimiert habe. 

Ebenfalls ist allgemein bekannt, dass Haggi Mosco Commissionaire 
des Fürsten Caradgea gewessen sei mit selbem folglich öffentlich Cor- 
respondenzen führen konnte sowie ebenfalls ganz richtig Fürst Caradgea 
denselben als seinen Bestellten dieser geheimen Hof- und Staatskanzlei 
anempfohlen habe. ὶ 
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Nach diesem allen ist es also ganz natürlich dass der Ragusaische 
Herr Geschäftsträger Ayala seine Schreiben ihm zur Bestellung überge- 
ben hatte. 

Was die Ursach seiner Inhaftierung sei ist zwar unbekannt und 
stehet mir nicht zu dahin einzugehen; soviel kann ich aber nicht uner- 
innert lassen, dass beide Gebrüder Mosko immer für rechtschaffene Leut 
angesehen werden, dass sie in der Walachei ein nicht geringes Ansehen 
geniessen und dass der Herr Feldmarschall Prinz v. Koburg die von 
eben diesem Haggi Mosco während dieses Krieges dem Hof geleistete 
Dienste mehrmalen ganz besonders angerühmt habe. 


Wien, den 9. Febrnar 1793 Cobenzl m.p. 
[Fsz. II ex 1793; ad Nr. 110] 


IV. URTEIL UND NACHSPIEL 
6 


Alleruntertänigste Note 
in welcher auf die δα ης des Haggi Moscho eingera- à 
ten und selbe auch genehmigt wurde. n κ 3 


Eure Majestát haben jüngsthin mein unvorgreifliches mit 
jenem der betreffenden Untersuchungskommission einstimmiges 
Anraten wegen  einstweiliger Arrestentlassung des einer ange- 
schuldeten Mitwisserschaft von verdáchtiger Korrespondenz nach 
der Türkei halber arrestiert gewesenen Griechen Theokar zu 
genehmigen geruhet. 

Inmittels wurde die Untersuchung des mit diesem Theokar Be 
verwickelten arrestierten griechischen Handelsmannes Johann 
Haggi Mosko fortgesetzet und da dieser beharrlich in Abrede 


stellet, selbst eine unerlaubte Korrespondenz wie ihm der An- 
zeiger zumuten wollte gefiihrt zu haben sich auch zuversichtlich 
auf das Zeugnis des ragusanischen Residenten Grafen v. Ajala ee 
bezieht, so ging ich den Hof- und Staatsvizekanzler mittels Note ΤᾺ 
vom 8 dieses um die Verfügung an, dass die Aeusserung des +. 


gedachten Ajala über die nötigen Fragpunkte abgefordert—und 
anher migeteilt werden möchte. 

Die Untersuchungskommission überreichte mir die seitdem 
geschlossenen hier alleruntertänigst anverwahrten Verhöre sowohl 
dieses Mosko als des Theokar mit dem gutächtlichen Antrage, 
dass, nachdem die Aeusserung des Grafen v. Ajala über die 
demselben in Betreff des Mosko zugehenden Erläuterungspunkte 
etwa nicht sobald erscheinen wird nebstdem aber die Entwei- 
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chung dieses Mosko gar nicht zu vermuten sei er gegen Aus- 
stellung eines Reverses de se semper sistendo und von der Sache 
nichts reden zu wollen des Verhafts entlassen und sein allenfälliges 
weiteres Verhör auf freiem Fusse vorgenommen werden dürfte. 

Nun empfange ich soeben die weiters alleruntertänigst an- 
gebogen Rückäusserung des geheimen Hof-und Staatsvizekanz- 
lers vermöge welche nicht allein der Arrestant von allem Ver- 
dachte einer heimlichen verbotenen Korrespondenz entlediget — 
sondern sogar wegen der während des Türkenkrieges Eurer 
Majestät geleisteten guten Diensten besonders anempfohlen wird 
aus welcher Betrachtung ich dann keinen Anstand nehme nach 
dem Einraten der Kommision auf die alsogleiche Arrestentlas- 
sung dieses Mosko alleruntertänigst unvorgreiflich einzuraten. 
Wien, den 10. Februar 1793 Pergen m.p. 

pr. den 10. Februar 1793 


Ich genehmige das Einraten. 
Franz m.p. 
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An Seiner Majestät des Kaisers 


alleruntertänigst allergehorsamstes Flehen um Genugtnung an 
Ehre und erweisslichen Schadenersatzes des von Baron Lan- 
genfeld in Staatsverbrechen unschuldig angeklagten in sieben- 
wöchentlichen Arrest schuldlos verhaltenen mithin an Ehre und 
Gut verkürzten hiesigen griechischen Handelsmann und kk. Un- 
tertan Georg Theohar. 

Dass ich unschuldig in einem siebenwöchentlichen Verhäft 
geschmachtet der mich und meine arme Familie an Ehre und 
Gut entsetzlich verkürzet ist Eurer Majestät bereits bekannt. 

Dass die Angabe des Baron Langenfeld (was auf mich Bezug 
hat) boshaft und falsch war ist dadurch bewiesen, weil ich widri- 
genfalls meine Befreiung nicht erlangt haben würde. Ich glaubte, . 
dass die k.k. Landesregierung gesagten Baron als einen bos- 
haften und falchen Verleumder strafen würde wie Éure Majestät 
Selbst gegen meine Ehegattin sich auszudrücken geruhten wenn 
ich nämlich beweisen würde, dass Langenfeld mir die bekannte 
Schrift durch List erzwungen habe: allein ungeachtet alles durch 
seine eigenen Schriften bewiesen ist, bleibt er doch ungestraft. | : 

Graf von Pergen erteilte mir den Rat den Langenfeld zu kla- 
gen als ich ihm mein erlittenes Uebel erzählte so ich durch das 
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boshafte Benehmen des Langenfeld erlitten. Mein ‚Schade, der | 


mir durch diesen Menschen zugefügt worden beläuft sich an 5000 
[Fortsetzung verbrannt. Sinn ungefähr: grösser sei aber der 
Schade an der Ehre. Auch sein Leben werde ständig bedroht]. Ich 


darf sagen mein Leben in Gefahr sei, weil mir nun die Bosheit 


und Niederträchtigkeit dieses unwürdigen Mannes bekannt ist und 
ich sicher bin dass er bei Einbringung meiner Klage alles zu un- 
ternehmen fähig ist. 

Dahero wünsche ich und bitte alleruntertänigst Eure Ma- 
jestät geruhen Allerhöchstdero N. Oe. Landesregierung allergnä- 


digst aufzutragen, dass die boshafte Handlung die dieser Mann 


an mir ausgeübt untersuchet und bei vorleuchtender meiner Un- 
schuld wie sie nun bekannt dann Darstellung seiner Misshandl- 
ung er zu der mir schuldigen Genugtuung an Gut und Ehre 
[verbrannt: verhalten werde]. 

Ich hoffe und schmeichle mich unter Barer Majestät aller 
Welt bekannter usu ) Regierung und im Schoss der Gerech- 
tigkeit lebend solche billige Genugtuung zu erreichen und dass 
unter dem gerechtesten zugleich von Gott gesegnetesten Szepter 
Eurer Majestát kein boshafter und niederträchtiger Mench unge- 
straft bleiben und über die Unschuld triumphieren könne. In 
tiefster Erniedrigung ehrfurchtsvoll ersterbend 

Euer Majestát 
alleruntertánigster allertreugehorsamster 
Georg Theochar griechischer Handelsmann und k.k. Untertan. 
Wien, den 10. April 1793. 

Hierüber hat die N. Oe. Regierung fórdersamsten Bericht 
zu erstatten. 

. Conc. Cons. directorii in cameralibus et publicis pol. 
Wien den 18. April 1793. 

Der Polizeioberdirektion um fördersamsten gutächtlichen 
Bericht zuzustellen. 

Ex cons. rez. inf. austr. 


Wien, den 24. April 1793. 
[Fsz. VI ex 1793; ad Nr. 507]. 


8 T 
An den Oberstdirektorialminister Grafen v. Kollowrath. 


Eure Exzellenz beliebten durch verehrliche Note vom 7. 
dieses das höchstbezeichnete Gesuch des Georg Theochar um 
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Genugtuung gegen den Freiherrn v. Langenfeld mit dem An- 
sinnen anher zu senden dass nachdem vermög des danknehmigst 
rückanverwahrten Regierungsberichtes die diesfälligen Akten im 
Archiv dieser Polizeihofstelle sich befinden auch die Auskunft 
Seiner Majestät hieraus erstattet und die erfolgende höchste 
Entschliessung Euer Exzellenz mitgeteilet werden möge. 

In dieser Gemässheit habe ich die Ehre Eurer Exzellenz den 
unterm 23. alleruntertänigst überreichten und mit höchster Be- 
genehmigung unter gestrigem Datum zurückgediehenen Original- 
vortrag samt einer Beilage gegen gefällige Zurückstellung zur 
Einsicht mit der Bemerkung beizuschliessen dass der Hofsup- 
plikant unter einem von der höchsten Entscheidung durch dies- 
seitiges Dekret verständigt werde. 

Wien, den 27. Junius 1793. In Abwesenheit (unl.) 

[Fsz. VI ex 1793; ad 507], 


9 
An den hiesigen griechischen Handelsmann Georg Theochar. 


Seine Majestät haben auf desselben [verbrannt, Sinn unge- 
fähr: alleruntertänigstes Gesuch wegen Genugtuung und Scha- 
densersatz infolge durch die Anklage des Freiherrn von Lan- 
genfeld erlittenen Arrestes auf hierüber allergehorsamst erstat- 
teten Antrag gerechtest zu entschliessen geruht dass wenn er 
Hofsupplikant von dem Baron eine Genugtuung und Schadloshal- 
tung zu fordern vermeinet demselben unbenommen sei, bei der 
Personalinstanz des Gegenteils auf ordentlichem Wege nachzu- 
suchen. 

Diese höchste Entscheidung wird ihm Georg Theochar zur 
Wissenschaft gemacht. 

Wien, den 27. Junius 1798. In Abwesenheit (unl.) 


Vidi Saurau m.p. 
[Fsz. VI ex 1793. ad Nr. 207]. 


10 


Auftrag an Herrn Regierungrat Weiss 
die Untersuchung inberührter Anzeige des Theochar wider den 
Baron Langenfeld betreffend. 


Beikommendes Promemoria ddo. 30. Mai von dem grie- 
chischen Handelsmann Georg Theochar, worin er gegen den 
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Baron Langenfeld anzeiget, dass derselbe in seiner und des Buch- 
druckers Georg Vendotti Gegenwart sich geäussert habe er wolle 
Seine Majestät im Prater umbringen oder aber Türke werden 
und in das Banat einfallen etc, langte gestern vom höchsten 
Kabinet herab. 

Seine des Herrn Grafen von Saurau Hochgeborn haben mir 
aufgetragen, Euer Wohlgeborn diese Anzeige zu dem Ende zu 
übersenden, dass diese Sache mit der erforderlichen Behutsamkeit 
vorgenommen und Seiner Hochgeboren das Resultat vorge- 
legen werde. 

Mährenthal m.p. 

Wien, den 5. Juni 1793. 

[Fsz. IV ex 1793; Nr. 387]. 
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An eine hochlöbliche k.k. Polizeihofstelle , 

Bericht der k.k. Oberpolizeidirektion 

die Anzeige des Georg Theocar wider den Baron von Langenfeld 
betreffend. 


Hochlöbliche k.k. Polizeihofstelle. 

Ueber die Anzeige des griechischen Handelsmanns T'eocar 
wider den Baron Langenfeld wegen einiger wider Seine Majestät 
ausgestossenen sträflichen Reden ist der Oberpolizeidirektion in 
der Beilage aufgetragen worden diese Sache mit der erforder- 
lichen Behutsamkeit vorzunehmen und das Resultat einer hohen 
Hofstelle vorzulegen. z 

Man hat zu dieser Untersuchung den Herrn Polizeidirektor 
Giftschtitz, welcher vorlaufig in diesem Gegenstande unterrichtet 
ward abgeordnet. 

Aus dem von demselben hiertiber erstatteten anschliessigen 
Berichte erhellet, dass man schon itzt in dieser Sache schwerlich 
etwas standhaftes aus dem Grunde werde erheben können weil 
einerseits Theocar selbst jede Entgegenstellung mit dem Baron 
Langenfeld ausdrücklich verbittet und die Zeugen welche er zum 
Beweis aufführt nach der Vorschrift der allgemeinen Gerichts- 
ordnung als geltend nicht wohl angenommen werden dürften; an- 
dererseits aber bei den Umständen wie sie gegenwärtig beschaffen 
sind man nach der Meinung des 'Theocar keineswegs mit der 
Verhaftnehmung des Baron Langenfeld ohne ihn vorläufig gehört 
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und eines Vergehens überwiesen zu haben vorgehen könnte, 
besonders da man hieraus nur auf die Vermutung gebracht würde 
dass es dem Theocar seiner persönlichen Sicherheit wegen vor- 
züglich nur um die Verhaftnehmung des Baron Langenfeld zu 
tun sein möchte und er erst nach der Hand die näheren Beweise 
wenn er solche zusammenbrachte vorlegen wollte; auf welches 
Geradewohl es nicht ratlich wäre diesen Schritt zu tun ohne sich 
einer Verantwortung auszusetzen. 

Die Oberpolizeidirektion hat den Theocar selbst von der Un- 
tunlichkeit seines Ansuchens überzeugt und er verkannte kei- 
neswegs die Gründe die man ihm hiewegen anführte. 

Da übrigens der itzt noch abwesende Bolisac Lambaniziotti 
beinahe nur der einzige Zeuge wäre, welcher in dieser Sache 
einigen Ausschlag geben könnte und selber nach Aeusserung des 
Theocar vermutlich nach einem Verlauf von 4 Wochen nach 
Wien kommen düríte so wáre die Oberpolizeidirektion ebenfalls 
der Meinung, dass die ganze Sache bis zu seiner Ankunft geheim- 


gehalten, dem Theocar aber aufgetragen werden soll, die Ankunft . 


desselben sogleich zu melden und sohin die Untersuchung or- 
dnungsmässig vornehmen zu kónnen. 
Wien, den 12. Juni 1193. 


Bece m.p. Weiss m.p Siber m.p. Ley m.p. 
[Fsz. V. ex 1793; Nr. 422] 
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Dekret án die kik. Oberpolizeidirektion 


die Anzeige des Georg Theocar wider den Baron von Langen- à 


feld betreffend. 


Der von der k.k. Oberpolizeidirektion in ihrem über die 
Anzeige des Georg Theocar wider den Baron Langenfeld unterm 
12. dieses erstatteten Berichte dessen Beilagen zurückfolgen geäus- 
serte Antrag wird allerdings genehmigt und seinerzeit die wei- 
tere Auskunft gewärtigt. 

Pr. k.k. Polizeihofstelle. 

Wien den 17. Junius 179. 

Vidi Saurau m.p. 

[Fsz. V.-ex 1793; ad Nr. 422] 
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| V. PARALIPOMENA 

Aus Gründen der Raumökonomie konnten folgende Akten 
aus demselben Konvolut hier nicht mitaufgenommen werden; es 
ist möglich, dass sie bei einer anderen Gelegenheit in extenso 
wiedergegeben werden: 

1. Nr. 32 ex 1793, vom 15. Jänner 1793: Polizeiminister | 
Pergen ersucht den Kaiser, einen für den Fall Mosko - Theochar 
notigen Appellationsrat abzuordnen. 

2. Ad Nr. 37 Fasz. ex 1793: Handbillet des Kaisers an Gra- 
fen von Clary. ) 

3. Ad Nr. 110, Fasz, II ex 1793- vom 9. Februar 1793: Es 
wird angefragt, ob weitere Verhöre des ee auf freiem 
Fusse vorgenommen werden dürfen. 

4. Ad Nr. 112 b, Fasz. Il ex 1798, vom 16.März 1793 : Betrifft 
das Gesuch des Theochar «um Extradierung einiger abschrift- 
lichen Piecen aus den Untersuchungsakten». 

5. Ad Nr. 112b, Fasz. II ex 1793, vom 17. und 19. März 
1793: Äusserung des Freiherrn v. Otterwolf «über die dem Theo- 
char hinauszugebenden Untersuchungsbailagen». 

6. Ad Nr. 110, Fsz. II ex 1798, vom 7. Februar 1793: Nota 
über die Feststellung des Verhältnisses zwischen Mosko und dem 
ragusaischen Grafen Ajala. 

7. Ad Nr. 112, Fsz. ex 1793: «Anzeige des Stubenviertels 
vom 13. März 1793, die dem Theochar herauszugebenden ΠΣΕ 
tersuchungsakten betreffend». 

8. Nr. 304, Fasz. IV ex 1793- vom 11. Mai 1793: «Dekret 
an die Polizeioberdirektion den von. Regierung über die Be- 

schwerde des Georg Theochar abgeforderten Bericht betreffend». 
9. Ad Nr. 507, Fasz. VI ex 1793-vom 23. Juni 1793: Be- 
trifft das Gesuch Theochars um Genugtnung. 

10. 11. 12. Ad Nr. 507, Fasz. VI ex 1793 und Nr. 62, Fasz- 
VII ex 1793-vom 7. und 12 Juni 1793: Gegestand wie 9. 

13. 14. Ad Nr. 633, Fsz VII ex 1793 - vom 1v. pus do 
1793: Betrifft die Langenfeldischen Akten. 

15. Nr. 633, Fsz VII ex 1793- vom 10. dabtémber 1798 : 
«Bericht der k.k. Polizeioberdirektion die Mitteilung inberührter 
Akten an das k.k. n.ô. Landrecht betreffend». Siehe «Beilagen». 

16. 17. Nr. 826, Fasz. IX ex 1793-vom 3. Nov. und 4. Dez. 
1793: Betrifft die noch übrigen Theocharischen Akten. 


Wien, Universität P. ENEPEKIDES 


EAAHNO- AMEPIKANIKAI ΕΠΑΦΑΙ 
. KATA ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΙΝ 
TOY 1821 


Τὰς πρώτας ἐπιτυχίας τῶν ἑλληνικῶν ὅπλων κατὰ τὴν ᾿Επανά- 


στασιν τοῦ 1821 εἶχον ἀκολουθήσει ἐπίμονοι φῆμαι, ὅτι ἀμερικανικὸς ' 


*p 


στρατὸς καὶ στόλος θὰ ἤρχοντο εἰς βοήθειαν τῶν Ελλήνων. "Ex! ὅσον 
6 καιρὸς παρήρχετο καὶ τὰς ἀλλεπαλλήλους νίκας τῶν ἐπαναστατῶν 
ἤρχισαν νὰ διαδέχωνται ἀπροσδόκητοι ἄντιστροφαί, ἐπὶ τοσοῦτον at 


φῆμαι αὗται ἐπανελαμβάνοντο μετὰ μεγαλυτέρας ἔτι. ἀνυπομονησίας.. 


Ἦλθε κάποτε ἐποχή, καθ᾽ ἣν αἱ φῆμαι αὗται εἶχον ἀρχίσει νὰ προσ- 
λαμβάνουν μεταξὺ τῶν ἀπεγνωσμένως ἀγωνιζομένων "Ελλήνων διαστά- 
σεις πραγματικῆς πεποιθήσεως. Εἰς τοιοῦτον μάλιστα σημεῖον εἶχε 
φθάσει ἢ πεποίθησις αὕτη, ὥστε À φιλικὴ στάσις τῶν Ηνωμένων Io- 
λιτειῶν ἀπέναντι τῶν προπατόρων μας νὰ τύχῃ εὐφήμου μνείας καὶ 
εἰς αὐτὸν τοῦτον τὸν ἐθνικόν μας ὕμνον: 


Γκαρδιακὰ χαροποιήϑη . 
καὶ τοῦ Βάσιγκτων ἢ γῆ à 
καὶ τὰ σίδερα ἐνϑυμήϑη 
. A » al > 2 f 
ποὺ τὴν ἔδεναν καὶ αὐτή '. 


Εἶχον αἱ φῆμαι αὗται οὐσιαστικὴν βάσιν ἢ μήπως ἦσαν γέννημα 
καὶ θρέμμα πόθων εὐσεθῶν; Πρόσφατοι ἔρευναι ἔχουν ἀνοίξει κάπως 
τὸν δρόμον πρὸς ἐπίλυσιν τοῦ σπουδαίου τούτου ζητήματος, δὲν ἔχουν 
δώσε: ὅμως, τοὐλάχιστον μέχρι τοῦδε, ὁριστικὴν ἀπάντησιν. ᾿Ανάγκη 
ὅθεν ὅπως τὸ ὅλον ζήτημα ἐπανεξετασθῇ ἐπὶ τῇ βάσει νεωτέρων στοι- 
χείων. Λαθὴν πρὸς τοιαύτην ὑπόθεσιν εἶχε δώσει κυρίως ἡ ἀκόλουθος 
περικοπὴ εἰς τὸ ὑπὸ τοῦ προέδρου James Monroe ἀπευθυνθὲν κατὰ 


τὴν 4ην Δεκεμθρίου 1822 πρὸς τὸ Κογκρέσσον τῶν Ἡνωμένων Πολι- 


τειῶν ἐτήσιον διάγγελμά του: 


«Εἶναι ἀδύνατον νὰ θεᾶται τις τὰς καταθλίψεις, ἃς ὑφίσταται ἡ — 


Ἕλλάς, χωρὶς νὰ συγκινηθῇ βαθύτατα. Τὸ ὄνομα τῆς Ἑλλάδος πληροῖ 


Εν 


1 Εἶναι ἡ 67? ἀριθ. 22 στροφή. 
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τὸν νοῦν καὶ τὴν καρδίαν μὲ τὰ ὑψηλότερα καὶ εὐγενέστερα αἰσθήματα. 
Ἐξαιρετικὴ ἐπιτηδειότης καὶ λεπτότης εἰς τὰς τέχνας, ἡρωιχὴ εὐγέ- 
vera εἰς τὰς πράξεις, ἁγνὸς πατριωτισμός, ἐνθουσιώδης ζῆλος καὶ ἄφο- 
σίωσις πρὸς τὴν ἐλευθερίαν ἑνοῦνται μετὰ τῶν ἀναμνήσεών µας περὶ 
ἀρχαίας “Ἑλλάδος. Ἢ ἐπὶ τοσούτους χρόνους ἔκλειψις τῆς χώρας ταύ- 
της ὑπὸ τὸν καταθλίθοντα αὐτὴν σκοτεινὸν ζυγὸν εἶχε βαθέως λυπήσει 
τὰ γενναιόφρονα πνεύματα τοῦ παρελθόντος: ἧτο συνεπῶς φυσικὸν ἢ 
νέα ἐμφάνισις τοῦ λαοῦ αὐτοῦ ἐν τῷ ἀρχικῷ του χαρακτῆρι, ἀγωνιζο- 
μένου ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας του, νὰ διεγείρῃ τὸν ἐνθουσιασμὸν καὶ τὴν 
συμπάθειαν πανταχοῦ τῶν "Ηνωμένων Πολιτειῶν. Ὑπάρχει δὲ ἰσχυρὰ 
ἐλπίς, ὅτι ó λαὸς αὐτὸς θὰ ἀνακτήσῃ τὴν ἐλευθερίαν του καὶ τὴν ἐν 
ἴσῃ μοίρᾳ πρὸς τὰ λοιπὰ ἔθνη θέσιν αὐτοῦ ἐν τῷ κόσμῳ» '. 

Τὰς εὐμενεῖς ταύτας διαθέσεις τοῦ προέδρου καὶ τοῦ λαοῦ τῶν 
Ἠνωμένων Πολιτειῶν ἀπέναντι τῶν προπατόρων µας εἶχον ἀρχίσει ἤδη 
ἀπὸ τοῦ πρώτου ἔτους τῆς ᾿Επαναστάσεως νὰ καλλιεργοῦν ὡρισμένοι 
Ἕλληνες πολέμαρχοι, ὡς καὶ ὁμὰς λογίων ἐν Παρισίοις, τῆς ὁποίας 
ἡγεῖτο ὁ Κοραῆς". Τὴν περὶ ἐλεύσεως ἀμερικανικοῦ στρατοῦ φήμην 
εἶχε γεννήσει y) ἐπικειμένη κάθοδος εἰς “Ελλάδα τοῦ ᾿Αμερικανοῦ 
στρατηγοῦ Γουλιέλμου Βάσιγκτων", συγγενοῦς τοῦ Γεωργίου Βάσιγ- 


1 Βλ. Annals of Congress, 1822 1898, σελ. 19. Πρ6. καὶ Z. ©. Ad- 
σκαρι, Ὃ φιλελληνισμὸς ἐν ᾿Αμερικῇ κατὰ τὴν Ἑλληνικὴν Ἐπανάστασιν, ᾿Αθῆναι 
1926, σελ. 11. Ὑπὸ τὸ αὐτὸ πνεῦμα ὡμίλησε καὶ πάλιν περὶ Ἑλλάδος 6 Monroe 
εἰς ἄλλο διάγγελμα, ὅπερ ἀπηύθυνεν εἰς τὸ Κογκρέσσον τῶν "Ηνωμένων Πολιτειῶν 
τὴν Την Δεκεμθρίου 1824. 

2 'Εκτὸς τοῦ ἀντιγράφου τῆς προκηρύξεως τῆς Μεσσηνιαχῆς Γερουσίας, τὸ 
ὁποῖον ἀπέστειλε τὴν 27nv ᾿Ιουλίου 1821 εἰς τὸν ἐν Βοστώνη φίλον του Edward 
Everett (βλ. κατωτέρω), 6 Κοραῆς ἔγραφε κατὰ τὸ 1823 καὶ 1825 καὶ εἰς τὸν 
πρώην πρόεδρον τῶν '᾿Ηνωμένων Ιϊολιτειῶν Thomas Jefferson (βλ. πραγματείαν 
τοῦ γράφοντος, Νέα “Εστία 48 [1950] 1491, σημ. 1). Μεταφράσεις τῶν τριῶν τού- 
των ἐπιστολῶν τοῦ Κοραῆ, ὣς καὶ ἑτέρας μακροσκελοῦς τοῦ Jefferson πρὸς τὸν 
Κοραῆ, ἐδημοσιεύθησαν ἐπ᾿ ἐοχάτων ὑπὸ Μπάμπη Μαλαφούρη, Οἱ “Έλληνες τῆς 
᾽Αμερικῆς 1528-1948, Νέα Ὑόρκη 1948, σελ. 68- 16. 

8 Οὗτος κατῆλθε πράγματι elg τὴν Ελλάδα, ἐπολέμησεν εἰς πλείστας μάχας 
καὶ ἐφονεύθη κατὰ τὸ 1827 èv Παλαμηδίῳ (βλ. Μεγάλη "Ελληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαι- 
δεία, top. 6, σελ. 749, στήλη y). Εἰς τὴν χορείαν τῶν ᾽Αμερικανῶν φιλελλή- 
νων, οἵτινες ἔλαθον ἐνεργὸν µέρος sic τὴν ᾿Επανάστασιν τοῦ 1821, ἐκτὸς τοῦ dvw- 
τέρω καταλέγονται of George Wilson, James Williams, Estwick Evans, 
John M. Allen, Jonathan P. Miller, George Jarvis, Samuel G. Howe, 
Merret Bolles καὶ ἄλλοι. Πολλοῦ ἐνδιαφέροντος ἄξιαι εἶναι μερικαὶ ἐπιστολαί, 
τὰς ὁποίας εἶχον γράφει ἐξ Ἑλλάδος 6 Jarvis καὶ ὁ Howe καὶ al ὁποῖαι δὲν περι- 
ελήφθησαν εἰς τὰς ἐκδοθείσας συλλογάς. Προσεχῶς θὰ καταστήσωμεν αὐτὰς προ- 
σιτὰς εἰς τοὺς “Έλληνας ἐρευνητάς, δημοσιεύοντες αὐτὰς ἐν ἑλληνικῇ μεταφράσει. 


Γιάννη ᾿Αργ. Τόζη 


χτων, πατρὸς τῶν "Ηνωμένων Πολιτειῶν. Ἡ ἄλλη πάλιν φήμη περὶ xa- 
θόδου τοῦ ἀμερικανικοῦ στόλου ἔσχεν ὡς ἀφετηρίαν τὰς φιλελληνικὰς 
διαθέσεις καὶ δὴ τὰς τολμηρὰς ὑποδείξεις τοῦ ἐν [Παρισίοις ᾿Αμερι- 
κανοῦ πρεσβευτοῦ Albert Gallatin, ὥς καὶ τοῦ ἐπιστηθίου φίλου του 
Γάλλου στρατηγοῦ Lafayette, ὅστις εἶχεν ἀγωνισθῆ παρὰ τὸ πλευ- 
ρὸν τοῦ Γεωργίου Βάσιγκτων κατὰ τὸν ἀγῶνα τῆς ἀνεξαρτησίας τῶν 
Ἠνωμένων Πολιτειῶν. ᾿Επιπρόσθετον φῶς ἔρχονται ἤδη νὰ χύσουν 
ἐπὶ τοῦ προκειμένου τὰ περαιτέρω δημοσιευόμενα ἔγγραφα. Τὰ πλεῖ- 
στα ἐξ αὐτῶν ἢ μᾶλλον ὅλα, ἐξαιρέσει δύο, τὰ ὁποῖα εἶναι γνωστὰ 
ἀπὸ ἄλλας ANGE ἀνεύρομεν εἰς τὸ πλούσιον ἀρχεῖον τοῦ ἀοιδίμου 
Gallatin, τὸ ὁποῖον ἀπόχειται εἰς τὴν βιθλιοθήκην τῆς New York 
Historical Society *, ἧς εἶχε διατελέσει πρόεδρος κατὰ τὰ τελευταῖα 
ἔτη τῆς ζωῆς του (+ 1849). 

Ὁ ἔνθερμος οὗτος ᾿Αμερικανὸς φιλέλλην εἶχε γεννηθῆ ἐν Γενεύη 
τὴν 29ην Ἰανουαρίου 1761. Τὸν Μάϊον τοῦ 1779 εἶχεν ἀποφοιτήσει ἀπὸ 
τὸ χολλέγιον τῆς γενετείρας του ἀριστοῦχος εἰς τὰ μαθηματικά, τὴν puot- 
κήν, τὴν φιλοσοφίαν καὶ τὰ λατιν'κά. "Hrn ὡσαύτως κάτοχος τῆς ἀγ- 
γλικῆς, τῆς γαλλικῆς καὶ ἄλλων εὐρωπαϊχῶν γλωσσῶν. Εἰς ᾽Αμερικὴν 
ἦλθε τὴν 14ην ᾿]ουλίου 1780. Kat’ ἀρχὰς ἤρχισε νὰ διδάσκῃ ἰδιωτικῶς. 
Τῷ 1782 κατέλαβεν ἕδραν γαλλικῆς εἰς τὸ ὀνομαστὸν Harvard Col- 
lege. Τὸ ἑπόμενον ἔτος ἐπεχείρησε σειρὰν ταξιδίων εἰς διαφόρους πό- 


λεις τῶν "Ἠνωμένων Πολιτειῶν. Κατὰ τὴν διέλευσίν του ἐκ Ρίτσμοντ ᾿ 


τῆς Βιργινίας ἐγνωρίσθη μετὰ τοῦ Γεωργίου Βάσιγχτων. “H ἐπένδυσις 
σεθαστοῦ χρηματικοῦ ποσοῦ, τὸ ὁποῖον εἶχε κληρονομήσει εἰς ἡλικίαν 
25 μόλις ἐτῶν, εἰς ἀχίνητα, τὸν κατέστησε μετ᾽ οὐ πολὺ οἰκονομικῶς 
_ ἀνεξάρτητον. Τῷ 1189 ἐνυμφεύθη τὴν Σοφίαν Allegre. "And τοῦ ἔτους 
τούτου εἰσῆλθεν εἰς τὴν πολιτικὴν ζωὴν τῆς χώρας ᾿Αντεπροσώπευσε 
ἐπανειλημμένως τὴν πολιτείαν τῆς Πενσυλθανίας, ἐν τῇ ὁποίᾳ διέμενε, 
κατ᾽ ἀρχὰς μὲν εἰς τὴν Πολιτειακὴν Γερουσίαν, κατόπιν δὲ xal εἰς 
τὴν Γερουσίαν τῶν 'Ἠνωμένων Πολιτειῶν. "And τοῦ 1801 μέχρι τοῦ 
1813 διετέλεσεν ὑπουργὸς τῶν οἰκονομικῶν. ᾿Ακολούθως εἰσῆλθεν εἰς 
- τὴν διπλωματιχὴν ὑπηρεσίαν καὶ ἐσημείωσε μεγάλην ἐπιτυχίαν εἰς τὰς 
ἀνατεθείσας εἰς αὐτὸν ὑπὸ τῆς ἀμερικανικῆς χυθερνήσεως εἰδικὰς ἁπο- 
στολάς. Πρεσθευτὴς τῶν "Ἠνωμένων Πολιτειῶν ἐν Παρισίοις διετέλεσεν 
ἀπὸ τοῦ 1810 μέχρι τοῦ Μαΐου τοῦ 1828. 


1 Πρόκειται περὶ τῶν ὑπ᾽ ἀριθ. D καὶ 6 ἐγγράφων. Ἐν τῷ οἰκείῳ τόπῳ 
μνημονεύονται αἱ πηγαί, ἐξ ὧν ἐλήφθησαν. 

3. "Επιθυμῶ ὅπως ἐχφράσω ἀπὸ τῆς θέσεως ταύτης τὰς RR 127 εὐχαρι- 
στίας µου mpeg τὰς ἀρχὰς τῆς ἐν λόγῳ Βιθλιοθήκης, τοι τοὺς κ. x. Warne 
Andrews καὶ Wilmer R. Leech. 


WE iu uec Re EU A are CA. ANS RE" AN TRE TR TEN μα o TOP C NR A 
MURAT Io λα Ra he LE 
ur y ver ἘΣ j ER < M Lu EM". 
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Τὴν κήρυξιν τῆς ἑλληνικῆς ᾿Ἐπαναστάσεως, ἡ ὁποία ἔλαθε χώ- 
pay κατὰ τὴν διάρχειαν τῆς θητείας ταύτης, ἐχαιρέτησε μετὰ τοῦ φίλου 
του Lafayette λίαν ἐνθουσιωδῶς (ἔγγραφον ἀριθ. 11). Διὰ συστάσεων 
τοῦ τελευταίου (ἀριθ. 1 καὶ 2) δύο διακεκριμένοι Ἕλληνες τῶν Παρι- 
σίων (ἀριθ. 3) ἔγιναν προσηνέστατα δεκτοὶ (ἄριθ. 4) παρὰ τοῦ ἀοιδί- 
μου Gallatin. Κατὰ τὴν δεξίωσιν ταύτην τοῦ ἐνεχείρισαν τὴν ὑπ᾽ ἀριθ. 
D ἔκκλησιν. Ταύτην 6 Gallatin ἀπέστειλε μὲ πρώτην εὐκαιρίαν εἰς 
τὸν ὑπουργὸν τῶν ἐξωτερικῶν (ἀριθ. 6). Τὴν Suv ᾿Ιουλίου 1823 6 La- 
fayette ἐσύστησεν εἰς αὐτὸν τὸν ᾿Αθχνάσιον Βογορίδην ἀντικαταστή- 
σαντα τὸν ἀναχωρήσαντα ἐν τῷ μεταξὺ ἐκ Παρισίων Νικόλαον Πίκκο- 
λον (ἀριθ. 7). ᾿Ολίγον ἀργότερον ὁ ἴδιος δι ἐπιστολῆς του πρὸς τὸν 
ἐν ᾿Αμερικῇ εὑρισκόμενον φίλον του Gallatin δίδει εἰκόνα τῆς xata- 
στάσεως τῶν "Ελλήνων xat συνιστᾷ τὴν ἐπέμθασιν τοῦ ἀμερικανικοῦ 
στόλου (ἀριθ. 9). Κατὰ τὴν αὐτὴν περίπου ἐποχὴν ἡ ἑλληνικὴ κυβέρ- 
νησις ἀπηύθυνεν εἰς τὸν Gallatin εὐχαριστήριον ἔγγραφον (ἀριθ. 8), 
Ñ ἀποστολὴ τοῦ ὁποίου καθυστέρησεν ἐπὶ πολὺ δι᾽ οὓς οἱ ἐντεταλμένοι 
ἐξηγοῦν ἐν ἰδιαιτέρῳ ἐγγράφῳ λόγους (ἀριθ. 10). Προκειμένου κατ᾽ 
᾿Απρίλιον ἣ Μάϊον τοῦ 1825 νὰ ἐπισχεφθῇ 6 στρατηγὸς Lafayette διὰ 
τελευταίαν φορὰν τὴν ᾿Αμερικήν, οἱ τελευταῖοι ἀπηύθυναν εἰς αὐτὸν 
θερμοτάτην παράκλησιν ὅπως συνηγορήσῃ αὐτόθι ὑπὲρ τῶν ἀγωνιζομέ- 
νων “Ελλήνων '. Μέτοχος τῶν φιλελληνικῶν διαθέσεων τοῦ στρατηγοῦ 
6 ἀοίδιμος Gallatin ἀφιέρωσε μέγα μέρος τοῦ προσφωνητηρίου λόγου, 
τὸν ὁποῖον ἐξεφώνησεν ἐπὶ τῇ γενομένῃ ἀποθεωτικῇ ὑποδοχῆ ἐν Union- 
town τῆς Πενσυλθανίας, εἰς ἐξύμνησιν τῶν “Ελλήνων (ἀριθ. 11). 

"Αμα τῇ ἐπιστροφῇ του εἰς Γαλλίαν ô Lafayette ἀπηύθυνεν ἐκ Ma- 
ρισίων ἐπιστολὴν πρὸς τὸν ἐν ᾽Αμερικῇ φίλον του Gallatin, ἐν τῇ 
ὁποίᾳ ἀναλύει τὰ ἀφορῶντα τὴν κατάστασιν τῶν "Ελλήνων, ἥτις ğe- 
χισε νὰ τὸν ἀνησυχῇ (ἀριθ. 13). Ζωηροτάτην εἰκόνα τῶν τεκταινομέ- 
νων εἰς τὰ εὐρωπαϊκὰ dvaxtobovrra σχετικῶς μὲ τὸ ἑλληνικὸν ζήτημα 
δίδει αὐτὸς οὗτος ὁ Gallatin εἰς μακροσκελῆ ἔχθεσιν (ἀριθ. 14), τὴν 
ὁποίαν ἀπέστειλεν εἰς τὸ ὑπουργεῖον τῶν ἐξωτερικῶν τῶν "Ἠνωμέ- 
νων Πολιτειῶν ἐκ Λονδίνου, ἔνθα εἶχε διορισθῆ κατὰ τὸ 1826 πρε- 
σθευτής. Δὐτόθι ἐγνωρίσθη κατὰ τὸ ἑπόμενον ἔτος μὲ τὸν Καποδίστριαν 
(ἀριθ. 15), τοῦ ὁποίου κατέστη ἔκτοτε πιστὸς φίλος καὶ θαυμαστὴς 


1 Βλ. τὸ κείμενον εἰς τὸ ἐσχάτως ἐκδοθὲν ὑπὸ τοῦ Γαλλικοῦ ᾿Ινστιτούτου 
᾿Αθηνῶν (ἀριθ. 19) ἀρχεῖον τοῦ Ἰωάννου ᾿Ὀρλάνδου καὶ ᾿Ανδρέα Λουριώτη Ent 
μελείᾳ Eugene Dalleggio, Les Philhellenes et la Guerre de l'Independence, 
Athènes 1954, σελ. 211-212, ἀριθ. 16. Περὶ τῶν ἐπαφῶν, ἃς ol ὡς ἀνωτέρω 
ὁμογενεῖς, ἀπεσταλμένοι τῆς ἑλληνικῆς κυδερνήσεως ἐν Λονδίνῳ, ἔσχον μὲ ἄλλους 
ἐπισήμους ᾿Αμερικανούς, θὰ ἀσχοληθῶμεν ἀλλαχοῦ ἰδιαιτέρως. 
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(ἀριθ. 16). “And τῆς ἐπιστροφῆς του εἰς ᾽Αμερικὴν τὸν Δεχέμθριον τοῦ 
1891 ὁ ἀοίδιμος Gallatin ἐγκατεστάθη δριστικῶς πλέον ἐν Νέᾳ Ὑόρκη. 


"Ελαθεν ἔκτοτε ἐνεργὸν µέρος εἰς τὴν χίνησιν πρὸς Poe τοῦ 


Καποδιστρίου εἰς τὸ βαρὺ ἔργον του τῆς ἀναδιοργανώσεως τῆς παι- 
δείας ἐν “Ελλάδι. 

Αὐτὴ εἶναι ἐν ὀλίγοις M οὐσία τῶν περαιτέρω δημοσιευομένων 
ἐγγράφων, τὰ ὁποῖα θέτομεν μετὰ χαρᾶς εἰς τὴν διάθεσιν τῶν φίλων 
τῆς ἐθνικῆς μας ἱστορίας’. 

Νέα Ὑόρκη ΓΙΑΝΝΗΣ APT. TOZHZ 


ΤΑ ΕΓΓΡΑΦΑ 


1 
Lafayette πρὸς Gallatin 


Lagrange, August 6, 1821 
My dear Sir, 


I had expected the pleasure to see you before my return 
from town. An indisposition prevented it. I the more regret 
the actual distance between us as I would have been doubly 
happy to present to you M. Piccolo? and the learned M. Poly- 
chroniades* who wish to confer with the worthy Minister of the 
United States on the most interesting concerns of Greece. I feel 
very proud to have been applied to by them as an introductor 


and am sensible I deserve it by my republican wisher in their 
cause as wellas by my personal sentiments for you. With the 


highest and most afectionate regard 
your sincer friend 
Lafayette 


1 
θησαν, ὅσον ἧτο δυνατόν, at ὀρθογραφικαὶ ἰδιορρυθμίαι πλὴν τῆς διὰ κεφαλαίου 
ἀρχικοῦ γράμματος γραφῆς ἑνίων λέξεων. 

? Διαπρεπὴς “Ἕλλην ἰατρὸς καὶ λόγιος, γεννηθεὶς ἐν Βουλγαρίᾳ, φίλος καὶ 


συνεργάτης τοῦ Κοραῆ (βλ. σχετικὸν ἄρθρον ἐν Mey. “Ελλην. ᾿Εγκυκλ., τόμ. 90, 


σελ. 199, στήλη a’). 

3 
διὰ λογαριασμὸν τῆς ἑλληνικῆς κυθερνήσεως. ’En’ ἐσχάτων ô E. Ι΄. Πρωτοψάλτης, 
»Αθηνᾶ 56 (1952) 168 καὶ 176, ἐδημοσίευσε δύο ἐπιστολάς, τὰς ὁποίας ὃ τελευ- 


ταῖος εἶχε γράφει ἐκ Πίσης τὸν Δεκέμδριον τοῦ 1823 πρὸς τὸν ως: Μαυ- 
ροκορδᾶτον. 


Tà ἔγγραφα δημοσιεύονται εἰς τὴν γλῶσσαν τοῦ πρωτοτύπου. ᾿Ετηρή-. 


Τόσον ὁ Πίκκολος, ὅσον καὶ ὁ Πολυχρονιάδης, ἐνήργουν ἐν ὀνόματι καὶ 
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2 
Lafayette πρὸς Gallatin (ἀπόσπασμα) 


Lagrange, August 9, 1821 
My dear Sir, 


I have been applied to by two Greek gentlemen, one of 
them a very learned man and friend of bishop Gregoir'?, with 
a request to be presented to you. I feel doubly proud of the ap- 
plication and gave them an introductory letter. Their object is 
a more intimate and active connection between the United Sta- 
tes and the renew’d Grecian Confederacy. I ardently wish that 
while the legitimate protectors share in a continental arrange- 
ment, some old republican union may be raised from the dead 


out of this Peloponesian war and new modelled after our genuine 


American creed. 


your sincer friend 
Lafayette 


3 
Πίκκολος καὶ IloAvgoorıaöns πρὸς Gallatin 
Paris, le 16 Août, 1821 
Monsieur le ministre, 


Dans la lutte glorieuse mais terrible où notre patrie se 
trouve engagée, nous sentons le bésoin d’invoquer le conseil des 
hommes éminens par leurs vertus et par leurs lumières. ‘A ce 
titre, Monsieur, que l’opinion publique vous décerne et qui seul 
aurait suffi pour vous attirer nos hommages, vous -joignez l’hon- 
neur de représenter la nation la plus libre et la plus juste de la 
terre. Cependant, quelque vif que fût le désir que nous avions 
d’offrir nos respects à votre Exellence, nous hésitions à prendre 
cette liberté et nous ne l’aurions peut - être jamais osé, sans une 
heureuse occasion, qui vient de se présenter. Nous la saisissons 
avec empressement, et nous avons prié votre illustre ami Mr. 


10 Φαίνεται ὅτι ὃ στρατηγὸς ἔγραφε κατὰ λάθος Ιρήγορίου ἀντὶ τοῦ ἐν 
Πίσῃ διατρίβοντος Ἰγνατίου (πρ6. Dalleggio, ἔνθ᾽ àv. σελ. 64 - 65, ἀριθ.ἐγγράφου 15). 


Γιάννη "Aoy: Tótn 


‘ 


Lafayette? de vouloir bien nous introduire chez-vous. Nous 
avons l'honneur de vous envoyer la lettre qu'il a eu la bonté de 
nous donner pour votre Exellence. Encouragés par cette recom- 
mendation, nous osons vous prier, Monsieur le Ministre, de vou- 
loir bien nous accorder un moment d'audience et de fixer le jour 
et l'heure à laquelle vous pourrez nous recevoir. 


Daignez, Monsieur le Ministre, agréer l'hommage du pro- 


fond respect, avec lequel nous avons l'honneur d'étre 
de Votre Exellence 
les trés - humbles les très - obéissants serviteurs 
N. Piccolo 
C. Polychroniades 


4 
‘Gallatin πρὸς Πίκκολον xai Πολυχρονιάδην 


[[Le Ministre des États Unis d'Amérique]] * M. Gallatin a eu 
l'honneur de recevoir la lettre que Messieurs Picolo et Polychro- 


niades lui ont adressée hier. Il sera charmé d'avoir celui de faire. 


leur connoissance, tant d'aprés la recommendation de leur ami 
commun le Général de la Fayette, que par le vif intérét qu'il 
prend à la Grèce, à sa regénération et À sa cause, qui est celle du 
monde civilisé contre la barbarie, du Christianisme contre l'in- 
tolérance du fanatisme, de la liberté contre la tyrannie, et de l'in- 
dependance nationale contre une usurpation étrangère, que [fle 
tems n'a pü rendre légitime parce que les conquérans ne l'ont pas 
voulu]] les conquérans n'ont pas permis au tems de rendre légi- 
time. Ce sont là les sentimens de toute l'Amérique civilisée, et 
l'on doit croire que l’Europe entière les partage. 

Démeurant à la campagne M. Gallatin regréte qu'il ne puisse 
pas fixer, pour recevoir à Paris Messieurs Polychroniades et Pi- 
colo, un jour plus rapproché que Samedi 25 de ce mois. Ils le 
trouveront ce jour là de 3 à 4 heures au bureau de la légation 
Rue du Bac No 87 s'ils veulent bien se donner la peine d'y passer. 
Mais ils lui feraient grand plaisir, si cela entrait dans leur con- 
venance, de venir diner sans cérémonie à 4 heures en famille 


> 


1 Περὶ τοῦ φλογεροῦ φιλελληνισμοῦ τοῦ Γάλλου στρατηγοῦ Lafayette θὰ 


ἀσχοληθῶμεν ἰδιαιτέρως ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀλληλογραφίας του xal μὲ ἄλλα ἐπι- 
φανῆ πρόσωπα τῆς ᾽Αμερικῆς. 
? Τὰ ἐντὸς διπλῶν ἀγκυλῶν [[....]] διαγεγραμμένα. = 
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chez lui à la campagne le jour de la semaine prochaine qui leur 
serait agréable à l'exception de Dimanche et Lundi. [[Verrières 
qu'il habite est à 3 lieues de Paris et comme on y dine à 4 heures 
on a tout le tems de revenir de jour à Paris]]. Il les prie de vou- 
loir bien agréer l'assurance de sa considération et du désir quil 


a de s'entretenir avec eux. 
Verriéres, Vendredi le 17 Août 1821. 


Pour allez à Verriéres, il faut sortir de Paris par la barrière 
du Maine ou celle d’Enfer, suivre la route d'Orléans jusques à 
la Croix de Bérnis qui est la Ire poste, et là s'informer de la 
route à Verriéres qui est 20 minutes plus loin. La campagne 
qu'occupe M. Gallatin est la première maison à droite en entrant 
dans le village. 


5 
"ἔκκλησις τῆς Μεσσηνιακῆς Γερουσίας ' 
"Ανδρες τῆς ᾿Αμερικανῆς Συμπολιτείας | 


᾽Αποφασίζοντες νὰ ζήσωμεν ἢ ν᾿ ἀποθάνωμεν διὰ τὴν ἐλευθερίαν ov- 
ρόμεθα πρὸς ἐσᾶς ἀπὸ δικαίαν συμπάθειαν: διότι εἰς τὸν τόπον σας ἐδιά- 
λεξε và κατοιχῇ Y) ἐλευθερία, ἀπὸ μόνους ἐσᾶς λατρευομένη καθὼς ἐλα- 


I^ SSH ἔκκλησις αὕτη παρεδόθη ὑπὸ tod Πικκόλου καὶ Πολυχρονιάδου εἰς 
χεῖρας tod Gallatin, οὗτος δὲ ἀπέστειλεν αὐτὴν εἰς τὸν ὑπουργὸν τῶν wte- 
ρικῶν τῶν “Hy. Πολιτειῶν John Quincy Adams. Δύσχολον v' ἀποφανθῇ κανεὶς 
ὁποίαν τύχην ἔσχεν καὶ ποῦ εὑρίσχεται τὸ πρωτότυπον αὐτῆς. Ὁ Adams εἰς τὰ 
ἀπομνημονεύματά του τηρεῖ ἀπόλυτον σιγήν. Ὁ x. Stephen T. Riley, διευθυν- 
τὴς τῆς ἐν Βοστώνῃ βιβλιοθήκης τῆς Massachusetts Historical Society, εἰς 
τὴν ὁποίαν στεγάζεται τὸ ὀγκῶδες ἀρχεῖον τοῦ Adams, μὲ ἐπληροφόρησεν ὅτι 
παρ᾽ ὅλας τὰς ἐρεύνας του δὲν ἠδυνήθη νὰ ἀνεύρῃ τὸ πρωτότυπον, καὶ τοῦτο, 
διότι μόλις τελευταίος ἤρχισε νὰ ταξινομῆται nal νὰ προετοιμάζεται πρὸς μελ- 
λοντικὴν ἔκδοσιν. Δέον συνεπῶς νὰ μακαρίσωμεν thy πρόνοιαν, τὴν ὁποίαν εἶχεν 
6 Κοραῆς, ὅπως πέμῴη ἀντίγραφον αὐτῆς εἰς τὸν Everett. Τὴν ἀποστολὴν ταύ- 
την 6 Κοραῆς συνώδευσε καὶ διὰ προσωπικῆς ἐπιστολῆς, τὴν ὁποίαν συνυπέγρα- 
φαν 6 I. Ἠπίτης, «ἰατρὸς καὶ ἀποσταλμένος τῶν "Ελλήνων στρατηγῶν», 6 ᾿Αθα- 
νάσιος Βογορίδης καὶ ô Νικόλαος Πίκκολος. Τὸ κείμενον ἐδημοσιεύθη ἀρχικῶς 
ὑπὸ τοῦ Εδουάρδου "E6speit εἰς τὴν ἐφημερίδα Boston Daily Advertiser τῆς 
Sng Ὀκτ. 1821. ᾿Εδημοσιεύθη ὡσαύτως καὶ εἰς Columbian Sentinel (τῆς Bo- 
στώνης) 17 ‘Out. 1821, New York American καὶ New York Commercial 
Advertiser (φύλλα 17nç ‘Out. 1821), National Gazette καὶ Union (τῆς Pua- 
δελφείας, φύλλον 19 Ὀκτ. 1821), New York Evening Post (20 ’Oxr.), Argus 
τῆς Albany (φύλλον 2 Nosuépiou 1821), Niles’ Weekly Register τῆς Βαλτι- 


DEF δρῶ 


i 
κ. 
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τρεύετο ἀπὸ τοὺς πατέρας μας. Ὅθεν ἐπικαλούμενοι τὸ ὄνομα αὐτῆς ἐπι- 
καλούμεθα ἐν ταυτῷ τὸ ἐδικόν σας, πεποιθότες ὅτι μιμούμενοι ἐσᾶς 
θέλομεν μιμηθῆ τοὺς προγόνους μας, καὶ δειχθῆ ἄξιοι ἐκείνων, ἂν φθά- 
σωμεν νὰ σᾶς ὁμοιάσωμεν. 

Αἱ ἀρεταί σας, ὦ Αμερικανοί ! μᾶς προσεγγίζουν εἰς ἐσᾶς, μ΄ ὅλον 
ὅτι μᾶς χωρίζουν εὐρύταται θάλασσαι. 'Ημεῖς σᾶς νομίζομεν πλησιε- 
στέρους παρὰ τὰ γειτονεύοντα μὲ ἡμᾶς ἔθνη, καὶ σᾶς ἔχομεν φίλους 
καὶ συμπολίτας καὶ ἀδελφούς, διότι εἶσθε δίκαιοι, φιλάνθρωποι καὶ 
γενναῖοι. Δίκαιοι, ὅτι καὶ ἐλεύθεροι: φιλάνθρωποι καὶ γενναῖοι, ὅτι 
πολιτεύεσθε κατὰ τὸ Εὐαγγέλιον. “H ἐλευθερία σας δὲν ἐπιστηρίζε- 
ται εἰς ἄλλων ἐθνῶν δουλείαν, οὔτε ἡ εὐδαιμονία σας εἰς ξένας συµφο- 
ρὰς καὶ ταλαιπωρίας: ἀλλ᾽ ἐξ ἐναντίας, ἐλευθέρως καὶ εὐτυχῶς ζῶν- 
τες ἐπιθυμεῖτε νὰ μετέχωσιν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἀπὸ τὰ αὐτὰ ἀγαθά, 
καὶ ν᾽ ἀπολαύωσιν ὅσα δικαιώματα ἢ φύσις εἰς ὅλους ἐξίσου ἐμοίρα- 

᾿Εσεῖς πρῶτο: ἐκηρύξατε τὰ δικαιώµατα ταῦτα καὶ πάλιν πρῶ- 
τοι ἐσεῖς τὰ ἐσεδάσθητε, ἀποδίδοντες εἰς τοὺς ἀποχτηνωμένους ᾿Αφρι- 
καγοὺς ἀνθρώπινον ἀξίωμα. Κατὰ τὸ παράδειγμά σας κατέλυσεν ἢ Eù- 
pony τὴν αἰσχρὰν ἐκείνην καὶ ἀπάνθρωπον σωματεμπορίαν, καὶ ἀπὸ 
ἐσᾶς ἀκόμη διδάσχεται δικαιοσύνην, καὶ μανθάνει νὰ χαθαιρῇ ἀτόπους 
ἢ θανατηφόρους συνηθείας. Ἡ δόξα αὕτη, ᾽Αμερικανοί ! εἰς μόνους ἐσᾶς 
ἀνήκει, καὶ σᾶς ἀνυψώνει ὑπεράνω ὅλων τῶν φημισθέντων διὰ τῆς εὐνο- 
μίας nal ἐλευθερίας ἐθνῶν. 

Ὑμέτερον εἶναι, ὦ ἄνδρες! νὰ ἐπιθέσετε τὸν χολοφῶνα εἰς τὴν 
δόξαν σας, βοηθοῦντές μας νὰ καθχρίσωμεν τὴν “Ελλάδα ἀπὸ τοὺς μολύ- 
νοντας αὐτὴν ἐκ τετρακοσίων ἐτῶν βαρδάρους. "Άξιον ὑμῶν ἀναντιῤῥή- 
τως εἶναι νὰ πληρώσετε τῶν πολιτισμένων λαῶν τὸ χρέος, νὰ διώξετε 
τὴν ἀμάθειαν καὶ τυραννίαν ἀπὸ τὴν πατρίδα τῶν τεχνῶν καὶ τῆς ἔλευ- 
θερίας. Δὲν θέλετε μιιμηθῆ βέβαια τὴν ἀξιοχατάκριτον ἀδιαφορίαν, ἢ 


μόρης (φύλλον 27 Ὄκι. 1821), National Intelligencer τῆς Οὐασιγκτῶνος (φύλλον 
20 Ὄχτ. 1821) καὶ εἰς πλείστας ἄλλας ἐφημερίδας τῶν "Ηνωμένων Πολιτειῶν. 
᾿Αργότερον ἐχρησιμοποιήθη καὶ bn’ αὐτοῦ τούτου τοῦ ᾿Εδουάρδου "Βδερττ εἰς φι- 
λελληνικώτατον ἄρθρον, δημοσιευθὲν εἰς τὸ ὑπ αὐτοῦ ἐκδιδόμενον περιοδιχὸν 
North American Review (τεῦχος Ὀχτωξρίου 1823, σελ. 414-415), τὸ ὁποῖον 
ἐνεποίησε μεγάλην ἐντύπωσιν. ᾿Εχεῖθεν ἀνεδημοσιεύθησαν ἐπ᾿ ἐσχάτων ἐν ἕλλη- 
vin} μεταφράσει εἰς Μαλαφούρη, Οἱ Ἕλληνες τῆς ᾿Αμερικῆς, ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 64 - 66. 
Αὐτόθι (σελ. 84-86) ἀνεδημοσιεύθη xal μακροσχκελὴς ἐπιστολὴ τοῦ Θεοδ. Κολοκο- 
τρώνη πρὸς τὸν "Κέερεττ ὑπὸ ñu. D Ἰουλίου 1826, δι᾽ ἧς ζητεῖται À βοήθεια τῶν 
᾽Αμερικανῶν ὑπὲρ τῶν ἀναξιοπαθούντων Ἑλλήνων. [TO χείμενον τῆς ἐπιστολῆς τοῦ 
Κοραῆ πρὸς Everett βλ. καὶ εἰς : George Ch. Soulis, Adamantios Korais and 
Edward Everett, Athènes 1953, c. 10 yo des Mélanges offerts à Octave 
et Melpo Merlier)]. 
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μᾶλλον πολυχρόνιον ἀχαριστίαν τινῶν Εὐρωπαίων. Ὄχι, ὁ λαὸς τοῦ 
Γουλιέλμου Πέννου, τοῦ Βασίχθονος καὶ τοῦ Φραγχλίνου δὲν θέλει &p- 
νηθῆ βοήθειαν εἰς τοὺς ἀπογόνους τοῦ Φωχίωνος, τοῦ Θρασυθούλου, τοῦ 
᾿Αράτου, τοῦ Φιλοποίμενος. ᾿Βσεῖς ἐδείξατε ἤδη πρὸς αὐτοὺς τιμὴν 
x ἐμπιστοσύνην, πέμποντες τὰ τέχνα σας εἰς τὰ σχολεῖά των. ᾿Ηξεύρετε 
μὲ ὁποίαν ἀγαλλίασιν τὰ ὑπεδέχθησαν, καὶ τὴν σταθερὰν πρὸς αὐτὰ 
εὔνοιαν ἐκείνων xal περιποίησιν. ᾿Αλλ᾽ ἂν οὕτως ἔπραξαν δεδουλω- 
μένοι, μὲ πόσην φιλίαν καὶ ζῆλον θέλουν φέρεσθαι πρὸς ἐσᾶς, ὅταν διὰ 
τῆς συνεργείας σας συντρίφωσι τὰς ἁλύσεις των; “H “Ελλὰς τότε θέλει 
σᾶς δίδει χέρδη, τὰ ὁποῖα μάτην ἠθέλετε προσμένει ἀπὸ τυφλοὺς καὶ 
ἀγρίους δεσπότας. Οἱ δεσμοὶ τῆς ἀδελφότητος καὶ τῆς εὐγνωμοσύνης 
θέλουν ἑνόνει διὰ παντὸς τοὺς “Ελληνας μὲ τοὺς Αμερικανούς. Tà oup- 
φέροντα ἡμῶν εἶναι τοιαῦτα, ὥστε νὰ δυναμόνουν πάντοτε τὴν πρὸς 
ἀλλήλους συμμαχίαν, θεμελιωμένην εἰς τὴν ἐλευθερίαν καὶ τὴν ἀρετήν. 
Ἔν Καλαμάτα, 25 Μαΐου, 1821 
Ἢ Μεσσηνιακὴ Σύγκλητος h ἐν Καλαμάτα 
Πέτρος Μαυρομιχάλης, ἀρχιστράτηγος 


6 
Gallatin πρὸς τὸν *Y novoyóv τῶν ^ Εξωτερικῶν ! 
d Paris, 15 Septembre, 1821 
Hon. John Quincy Adams, 
.Ienclose a Greek copy and a French translation of an 
appeal ot the Greeks to the citizens of the United States. 


I have the honor, & c. 
Albert Gallatin 
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Lafayette πρὸς Gallatin 


Paris, July 5, 1821 
My dear Sir, 


This letter will be delivered by M. Vogoridei* the Grecian 


1 To ἔγγραφον τοῦτο napsidbonev ἐκ τοῦ βιθλίου The Writings of 
Albert Gallatin, edited by Henry Adams, Philadelphia 1879, τόμ. B’, 
σελ. 198. 

2 Εἶναι ὃ συνυπογράφας μετὰ τοῦ Κοραῆ τὴν περὶ ἧς ἀνωτέρω ἐπιστολὴν 
πρὸς τὸν Ἔθδερεττ (πρ6. καὶ ᾿Αθηνᾶ 56 [1952] 163). 


MIBR rrr TEL rn CAU Ton 


citizen who since the departure of M. Piccolo’ has been pleased 
to confer with me on the aífaires of his so interesting and so 
abominably treated country. Sensible as he is of your interest in 
behalf of its cause and inhabitants, he much wishes an introduction 
to you, my dear Sir, and I feel myself Wappy in promoting your 
mutual acquaintance. 
Most affectionately and respectfully 
- Yours 
Lafayette 
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Μαυροκορδᾶτος πρὸς Gallatin 
Monsieur, 


Informé de l'intérét que Vous prenez aux succès de notre 
cause, mon Gouvernement m’a chargé de Vous faire connaître 
ses sentiments de reconnoissance, et c’est avec la plus vive satis- 
faction que je m’acquitte de cette commission. 

Il n’est point étonnant que le représentant d’une nation libre 
et civilisée applaudisse aux efforts que nous faisons pour briser 
non chaînes, mais les vœux, que Vous formez pous notre inde- 
pendance, Vous acquièrent des droits incontestables à notre 
gratitude. i 

Ayez la bonté d'agréer l'assurance de ma parfaite éstime et - 
celle de la plus haute considération, avec laquelle j’ai l’honneur 
d’être, 

Monsieur, 
Votre très - humble et trés- obéissant serviteur 
A. Mavrocordato, Secrètaire d’État 


Tripolitza, le 21 Juin 1823 


Monsieur Gallatin Ministre 
des États. Unis d'Amérique à Paris 


1 Ἡ ἀναχώρησίς vou ὠφείλετο εἰς τὸν διορισμόν του ὡς μέλους τῆς πρὸς 


τὸ Συνέδριον τῆς Βερώνης σταλείσης ὑπὸ τῆς ἑλληνικῆς χυδερνήσεως πρεσβείας, 
ἦς ἡγεῖτο ô A. Μεταξᾶς. ᾿Ασθενήσας ὅμως 8v τῷ μεταξύ, ἀντικατεστάθη ὑπὸ τοῦ 
Γάλλου φιλέλληνος Jourdain (BA. ᾿Αθηνᾶ, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 146. Πρ6. καὶ Dalleggio, 
ἔνθ᾽ ἄν. σελ. 35). Τὸν Νικόλαον Πίκκολον θὰ εὕρωμεν ἀργότερον κατέχοντα θέσιν 


καθηγητοῦ εἰς τὴν ᾿Ιόνιον ᾽Ακαμημίαν (βλ. A. I. Βρανούση, ᾿Αθανάσιος Ψαλίδας, 
Ἰωάννινα 1952, σελ. 98). 
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9 
Lafayette πρὸς Gallatin (ἀπόσπασμα) 


Lagrange, Oct. 13, 1823 
My dear Sir, 


..Our Greek friends are doing well. How far the two Christ- 
ian Emperors will spoil their game I do not know. My confidence 
in Great Britain, slight as it was, has been shattered by her 
conduct in the Spanish Counter Revolution. But I long to see the 
American Navy in our joint opinion! it ought to ride friendly 
and disinterested amidst the intrigues of European politics... 

Lafayette 


10 
᾿Ορλάνδος xal Λουριώτης πρὸς Gallatin? 


Londres, 7 Mars, 1825 
Monsieur, 


Nous avons l’honneur de vous remettre sous ce pli, une 
lettre de Mons. le secrétaire d’État Mavrocordato; l'éspoir que 
nous entretenions depuis longtems de nous rendre en Amérique 
nous avoient fait retarder de vous l’expédier plutôt, afin de vous 
le remettre en personne. Cependant l’importance de notre mis- 
sion ici, et nos affaires multipliées, rendent très improbable le 
voyage que nous nous proposions, et nous ne croyons pas devoir 
retarder de vous faire connoitre les sentimens de notre Gouver- 


1 Πρὸ τῆς ἀναχωρήσεώς του ἐκ Παρισίων δι’ ᾿Αμεριχὴν ὁ Gallatin ἀπηύ- 
θυνεν εἰς τὸν ὑπουργὸν τῶν ἐξωτερικῶν θερμὴν παράχλησιν, ὅπως N ἐν τῇ 
Μεσογείῳ εὑρισκομένη μοῖρα τοῦ ἁμερικανικοῦ στόλου δώσῃ χεῖρα βοηθείας εἰς 
τοὺς “Έλληνας (βλ. Memoirs of John Quincy Adams, ἔνθ᾽ ἀν. σελ. 178). ᾿Απὸ 
ἄλλην ἐπιστολήν, τὴν ὁποίαν ἔγραψεν 6 Gallatin (βλ. Writings, ἔνθ᾽ av. σ. 272) 
ἓν ἔτος βραδύτερον πρὸς τὸν ἴδιον ἁποσπῶμεν τὰ ἑξῆς: 

Νέα ‘Yépxy, 24 Ιουνίου, 1824. 

CH γνώμη τοῦ στρατηγοῦ Pozzo di Borgo ἐφαίνετο νὰ συμπίπτῃ μὲ τὴν 
ἰδικήν µου γνώμην En’ ἀμφοτέρων τῶν σημείων. Νομίζω ὅτι φοβεῖται ὅτι τὸ pé- 
ρος, ποὺ ἔλαθεν ἡ Μεγάλη Βρεττανία εἰς τὰς ὑποθέσεις τῆς “Ισπανίας, ἴσως τείνει 
νὰ μᾶς ἑνώσῃ μετ᾽ αὐτῆς. Ἐπειδὴ ἢ διαχήρυξις τῆς γνώμης του ὑπὲρ τῶν Ἓλ- 
λήνων παρ᾽ ὀλίγον νὰ τοῦ στοιχίσῃ τὴν θέσιν του, εἶναι τώρα πλέον ἐπιφυλαχτι- 
κὸς ἀκόμη καὶ ἀπέναντί pou ἀπὸ ὅ,τι ἧτο πρίν... 

2 Mo ἔγγραφον τοῦτο δὲν περιλαμθάνεται εἰς τὸ προσφάτως ἐκδοθὲν čp- 
χεῖον τοῦ Ὀρλάνδου καὶ Δουριώτη (βλ. ἄνωτ.). Φαίνεται ὅτι ὁ φόρτος τῆς p- 
γασίας δὲν εἶχε δώσει εἰς αὐτοὺς τὴν εὐχαιρίαν νὰ κρατήσουν ἀντίγραφον, 
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nement, en y joignant notre reconnoissance particuliere, pour 
l'intérét que vous temoignez en faveur de l’independance de 
notre patrie. 

Vous apprendrez sans doute avec plaisir l’état prospère, où 
se trouvent nos affaires en Grèce: et de la consistence que prend 
notre crédit en Europe. Déjà on reconnoit assez généralement, 
que nous n’avons plus rien à craindre de nos oppresseurs. Des 
moyens suffisants nous mettent en état d’assiéger avec régula- 
rité les places importants de Patras et de l’Eubée et nous pou- 
vons espérer avec fondement que sous peu nous reussirons à 
forcer ces places, qui en donnant un grand avantage à notre 
Gouv' tant sous un point de vue politique que commercial, don- 
neront le coup de gráce à nos ennemis. 

Depuis le dernier emprunt que nous avons fait ici, nous 
venons d'en contracter un nouveau de 2 millions de livres 5εξ 
avec la Maison de Mess? Ricardo, qui jouit du premier crédit à 
Londres. Nous avions méme contracté un autre emprunt à Paris, 
mais par des circonstances imprevues 1] n'a pas était ratifié, bien 
contre nos vœux les plus sincères. Nous nous consolons néan- 
moins par l'idée que l'effet qu'auroit produit l'acte de voir la 
France venir à notre secours n'en reste pas tout à fait détruit 
et nous sommes anxieux de voir arriver le moment que nous 
pourrons mettre à profit les bonnes dispositions du peuple Fran- 
cais en faveur de notre cause. 

Nous souhaitons que vous puissiez lire avec intérét tous ces 
détails, et vous réitérons l'assurance de la considération distin- 
guée, avec laquelle nous avous l'honneur d'étre, 

Monsieur, 
Vos trés humbles et trés devoués serviteurs 
(Yzxove.) Jean Orlando 
And. Louriotis 


11 
Ὃ Gallatin προσφωνεῖ τὸν Lafayette? 


.. The flame of liberty has spread from the Peruvian Andes, 
from the extreme western boundary of the civilized world to its 
most remote confines towards the East. 


1 'O λόγος οὗτος ἐξεφωνήθη ὑπὸ tod Gallatin τὴν 96x» Μαΐου 1895. 
᾿Εδημοσιεύθη ἐν τῷ συνόλῳ του εἰς τὴν ἐν Βασιγκτῶνι ἐκδιδομένην τότε ἐφημε- 
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Greece, the craddle of European civilization and of our own, 
— Greece, the classical land of firstborn liberty, had, for centuries, 
groaned under the most intolerable yoke. Her sons were believed 
to be utterly debased by slavery, degenerated, lost beyond re- 
demption : their name had become a by - word of reproach, them- 
selves an object of contempt rather than of pity. Suddenly they 
awaken from their lethargy, they fly to arms, they break their 
chains asunder: they receive no foreign assistance: Christian 
powers frown upon them; they are surrounded by innumerable 
dangers, by innumerable enemies; they do not inquire how many 
these, but where they are. Every year, without a navy, they 
destroy formidable fleets; every year, without an army they dis- 
perse countless hosts; every year they astonish the world; they 
conquer its reluctant sympathy, by deeds worthy of the trophies 
of Salamis and Marathon, by exploits to which the love of liberty 
would alone have given birth, by prodigies wich would be deemed 
fabulous, did they not happen in our own days and as under our 
own eyes. 

Whence that renegation and its wonderful effects? From the 
progress of knowledge; from the superiority of intellect over 
brutal force. The Greeks had preserved their immortal language, 
the recollection of their ancestors, their religion, a national cha- 
racter. Patriotic individuals had, for the last fifty years, instituted 
schools, established printing presses, used every means to reno- 
vate and disseminate knowledge. Their stupid oppressors could 
not perceive or fear a progress hardly observed by Europe. But 
the seed was not thrown on a barren soil: the Turkish cimetar 
had been less fatal to the human mind than the Spanish 
Inquisition. 

The cause is not yet won! An almost miraculous resistance 
may yet perhaps be overwhelmed by the tremendous superiority 
of numbers. And will the civilized, the Christian world, for those 
words are synonymous, will they look with apathy on the dread- 
ful catastrophe that would ensue? A catastrophe which they, 
which even we alone could prevent with so much facility and 
almost without danger? I am carried beyond what I intended to 
say; it is due to your presence—do I not know that wherever 


ρίδα Daily National Intelligencer, φύλλον 11ης Ἰουνίου 1825. Ἡμεῖς ἀνεύ- 
ρομεν τὸ ἀρχικὸν σχέδιον τοῦ λόγου εἰς τὸ πλούσιον ἀρχεῖον του. 


JR: 
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man struggling for liberty, for existence, is most in danger, there 
is your heart ?... 


12 
᾽Αντιϕώνησις Lafaytte! 


while I most cordially join in your eager and consistent 
wishes for the extention of those blessings to other nations, in 
mutual congratulations for the republican enfranchisement of the 
far greater part of the American hemisphere, I could not hear 
you mention classic and heroic Greece, without remembering 
how early and with what zealous concern we have made it an 
object of our confidential conversations. 


13 


Lafayette πρὸς Gallatin 
Paris, December 9, 1825 


..1 am anxiously expecting letters from America, not only 
because it is hard for me now to be deprived of those communi- 
cations so happily enjoy’d of late, but also for the sake of this 
interesting period relatively to the Congress of Panama and the 
concerns of the Greeks. It is highly important that the frigates? 
building at New York may reach very early the Archipelago. 
I have no more heard of our steamboat subscription’. A few 
of them have been bought in England with the money of the 
Loan. Lord Cochrane after having made his bargain with the 
Greek Commissioners is now at Boulogne. But there is so much 
intricacy and selfishness in those British politics that I can't say 
what their Government will forbid, permit or wink at. They are 
more anxious to oppose the aggrandisement of Russia, to cancel 
the difference of the prize of navigation between them and the 
Greeks and to monopolize influence and trade than to serve the 
cause of Grecian liberty. They would like to unite with the 
French Government in establishing a kind of half independence, 

1 Τὴν περικοπὴν ταύτην παρελάδομεν ἐκ τῆς προμνημονευθείσης ἐφημε- 
ρίδος, ἀπόκομμα τῆς ὁποίας σῴζεται ἀχόμη εἰς τὸ ἀρχεῖον Gallatin. 

2 Δύο τὸν ἀριθμόν. Ἡ διαγωγή, τὴν ὁποίαν ἐπέδειξεν ἐπὶ τοῦ προκειμένου 
6 ἰδιωτιχὸς οἶκος, ὅστις ἀνάλαθε τὴν κατασκευήν των, δὲν ἀπεδείχθη ἄμεμπτος 
(πρθ. Σ. ©. Λάσκαρι, Ὁ φιλελληνισμὸς ἐν ᾽Αμερικῆῇ, o. 49 x&.). 


δ. Φαίνεται ὅτι 6 Gallatin καὶ 6 Lafayette θὰ ἐσκόπευον νὰ δωρήσωσι 
χανὲν ἀτμόπλοιον εἰς τὴν Ἑλλάδα ! 


A la pee VUE SE SUNT P. EILS RN 


À \ 
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like that of Moldavia and Valachia, which might stifle the spirit 
of Republicanism and commercial improvement, while it should 
baffle the ambitions views of Russia. On the other hand the 
French Cabinet are succesfully worked upon by Russia, the in- 
veterate ennemy of Greece, and while a French Committee, com- 
posed of men of different opinions are honestly supporting the 
Greeks with cloathes, arms, ammunition as far as their money 
goes, and it has been found that assistance in materials was more 
serviceable than pecuniary succours, while the only corps capa- 
ble to fight in open field the Egyptian battallion is trained and 
commanded by Col. Fabvier, encouragement is given by the 
Ministry to serve in, to recruit and build for the Egyptian forces 
against the Greeks. It must be confessed, our friends are divided 
into two different people, the islanders more rich, more enlight- 
ened, who constitute their naval force, and the continentals who 
fight with bravery, in their scattered way', but are not easily 
brought to a perseverant understanding and control. But what 
better could be expected after the last centuries? Are not heroic 
deeds every day performed? Are they not determined not to sub- 
mit to the Turkish yoke? And also it appears they are rather 
dispirited by this late addition of forces from Egypt which the 
two frigats and steamboats had they arrived sooner, might have 
abated to advantage, is it not very probable that some assistance 
and fellow feeling, given in earnest may rekindle their ardor? 
The friendly conduct of Commodore Rogers?’ and his Fleet, 
as it has been first represented had made them very popular in 
this and other countries. It has since been rumored they were 
disatisfied with the Greeks®, and it has occasioned some suspence 
in the first applauds, at the moment when they were supposed 


1 Ὑπονοεῖται ὃ κλεφτοπόλεμος. 

2 Τὸ πλῆρες ὄνομά του ἧτο John Rodgers. Εἶχε διορισθῆ ἀρχηγὸς τῆς 
ἐν τῇ Μεσογείῳ εὑρισκομένης μοίρας τοῦ ἀμαρικανικοῦ στόλου ἐν προεδρικῷ 
-συμβουλίῳ τῆς 9θης Μαΐου 1824. Καὶ εἰς ἐπιστολὴν τοῦ Lafayette (βλ. Memoirs, 
τ. 6, σελ. 277), γραφεῖσαν κατὰ τὸ 1825 πρὸς τὸν Rogers (ὀρθότερον Rodgers) 
ἀπαντᾷ τὸ ἑξῆς χωρίον: «ἐχάρην ἐπίσης διὰ τὰς καλάς σας σχέσεις μετὰ τῶν 


Ἑλλήνων, al ὁποῖαι ἀναφλέγουν τόσον ἔντονα τὸ ἐνδιαφέρον ὅλων τῶν Ύενναιο- - 


φρόνων φυχῶν». 

3 Ἡ δυσαρέσχεια αὕτη προήρχετο ἀπὸ τὰς πειρατείας τῶν “Ελλήνων εἰς 
βάρος φορτηγῶν τῶν οὐδετέρων κρατῶν. ᾿Εξαίρεσιν ἔκαμναν μόνον εἰς τὰ ἁμερι- 
κανικὰ σκάφη. Ἔφ᾽ ᾧ καὶ εἰς ἔκθεσίν του ὑπὸ ἡμ. ll Σεπτ. 1826 6 Rodgers 
παρετήρει εὐχαρίστως ὅτι, ἀφ᾽ ἧς ἀνέλαθεν αὐτὸς τὴν ἀρχηγίαν τοῦ στόλου, oð- 


ee 


ΡΝ 


SA LP 
icri 
es pee. 


434 Γιάννη ᾿Αργ. Τόζη 


to be much disatisfied with the Turks for having been denied the 
passage to the Black sea which is granted almost to every body? 


0 D ° . - ° . D . . . . . . . . 


Lafayette 
14 


Gallatin πρὸς τὸν “Ynovoyöv τῶν ᾿Εξωτερικῶν 3 
London, 16 Oct. 1826 
Honorable H. Clay ° 
Secretary of State 
Sir, 
'The attention. of the European Powers is now principally 
turned towards Spain and Turkey... 


δεµία πειρατικὴ πρᾶξις ἐσημειώθη εἰς βάρος ἁμερικανικοῦ πλοίου, κατ᾽ ἀντίθε- 
σιν πρὸς τὰ τῶν ἄλλων κρατῶν, μηδὲ τῶν γαλλικῶν καὶ ἀγγλικῶν ἐξαιρουμένων 
(πρ6. Σ. ©. Λάσκαριν, ἔνθ᾽ ἂν. σελ. 48). ᾿Αργότερον (περὶ τὸ 1828) 6 Rodgers 
διεξήγαγεν An’ εὐθείας διαπραγματεύσεις μὲ τὸν Καπετὰν Πασᾶ, ἀποθλεπούσας 
εἰς τὴν σύναψιν ἐμπορικῆς συνθήκης μεταξὺ τῆς Ῥουρχίας καὶ τῶν Ἠνωμένων 
Πολιτειῶν (βλ. Memoirs of John Quincy Adams, τόμ. 8, σελ. 17). 

1 Eig ἀνταπόχρισιν ἐκ Βιέννης ὑπὸ χρονολ. 16 Ὄκτ. 1827, δημοσιευθεῖ- 
σαν εἰς τὴν ἐφημερίδα New York Evening Post (φύλλον 6 Δεκ. 1827, σελ. 2, 
στήλη γ΄) ἀναγινώσχομεν τὰ ἑξῆς: <H ἁπαίτησις τῶν "Ηνωμένων Πολιτειῶν oxe- 
τικῶς μὲ τὴν δίοδον τῶν ἀμερικανικῶν πλοίων διὰ μέσου τῶν Δαρδανελλίων καὶ 
τοῦ Βοσπόρου φαίνεται νὰ ἀπησχόλησε τὴν προσοχὴν τοῦ Διβανίου ἐπὶ μακρόν. 
Βεδαιοῦται ὅτι τὸ ἀποτέλεσμα τῶν διασκέψεων ὑπῆρξεν Å ἀπόρριφις τῆς ἃπαι- 
τήσεως. Τὰ ἐλατήρια τῆς ἀπορρίφεως δὲν εἶναι γνωστά. ᾿Εχεῖνο ὅμως, ποὺ qat 
νεται νὰ ὑπῆρξε τὸ κυριώτερον ἑλατήριον διὰ τὴν ἀπόφασιν ταύτην, εἶναι À ἀπὸόρ- 
ριψις παρομοίων αἰτήσεων ἄλλων δυνάμεων. “H Πύλη θὰ ἐνήργει μετὰ μεγάλης 
ἀνακολουθίας, ἂν παρεχώρει εἰς τὰς '᾿Ηνωμένας Πολιτείας ὅ,τι ἠρνήθη sig τὴν 
Δανίαν καὶ τὴν Σουηδίαν. Ποιά τις ἀνησυχία ἐγένετο αἰσθητὴ ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει ἀναφορικῶς μὲ τοὺς μελλοντικοὺς σχοποὺς τοῦ Κομμοδόρου Rogers, διοι- 
χητοῦ τῆς ἐν τῷ Αἰγαίῳ ἁμερικανικῆς μοίρας. Φαίνεται ὅτι, ὅταν εὑρίσκετο ἐν 
Σμύρνῃ, ὑπηνίχθη ὅτι al Ἡνωμέναι Πολιτεῖαι θὰ ἐθεώρουν τὴν πρᾶξιν ταύτην 
ὡς ἀπόδειξιν ἐχθρικῆς διαθέσεως Ex μέρους τῆς Πύλης ἀπέναντι τῆς ἃμε- 
ρικανικῆς σημαίας». 

? Εἶναι σχέδιον τοῦ ὑπομνήματος, ὅπερ ἐκράτησεν ὁ Gallatin διὰ τὸ ἂρ: 
χεῖον του. ᾿Εγράφη ἐν Λονδίνῳ, ἔνθα εἶχεν ἀφιχθῆ τὴν Την Ady. 1826 πρὸς &v&- 
ληφιν τῶν καθηκόντων του ὡς πρεσθευτοῦ τῶν "Ηνωμένων Πολιτε:ῶν ἐν ᾿Αγγλίᾳ. 
Ἐκεῖθεν ἀπηύθυνε κατὰ τὸ ἑπόμενον ἔτος εἰς τὸ ὑπουργεῖον τῶν ἐξωτερικῶν 
ἑτέραν ἐπιστολὴν (βλ. Writings, ἔνθ᾽ Xv. σελ. 272) ὑπὸ ἡμ. London, 21 Μαΐου 
1821, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἁπαντᾷ ἡ ἑξῆς φράσις: «... Δὲν θέλω βέδαια νὰ εἴπω μὲ τοῦτο 
ὅτι À ἀγγλικὴ κυβέρνησις θ᾽ ἀναθάλῃ χάριν ἡμῶν ἐκεῖνο ποὺ σχετίζεται μὲ τὴν 
Πορτογαλίαν, ἀκόμη δὲ καὶ μὲ τὴν Ελλάδα, αἴτινες ἀμφότεραι ἐξαχολουθοῦν νὰ 
ἀπασχολοῦν τὴν προσοχὴν τοῦ ὑπουργείου...». ; 

?  "νθερμος φιλέλλην. Μετὰ τοῦ Δανιὴλ Οὐέπστερ καὶ ἄλλων συναδέλφων 
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It is generally acknowledged that the late Emperor of Rus- 
sia, in his anxiety to preserve his influence in Europe and to 
prevent revolutions in every quarter, interfered in questions in 
which he had no concern and neglected those objects in which 
he had a most immediate interest. The internal administration 
of Russia was hardly attended to, gross abuses suffered to pass 
unheeded and the whole left in a chaotic state. Whilst the real 
weight and respectability of that country was lessened by the 
recall of Strogonoff from Constantinople in the first instance 
and afterwards suffering the relations between Russia and 
Turkey to remain in the most ambigoous state. Whether from 
the bias of his mind or taught by the conspiracy of the neces- 
sity of paying some respect to the public opinion of his Country, 
Nicholas has taken different ground. 

He avowed from the first his extreme desire to preserve 
peace with Turkey and a good understanding with the European 
Powers, but his determination also to put an end to the long 
protracted indirect negotiations with that country and to propose 
an ultimatum, which if not accepted to, he would emforce by 
arıns. The moment this was understood, Metternik, who had 
been the principal cause of the delays, yielded: and Turkey, 
through the interference of the Austrian Internuncio, agreed to 
the conferences of Akerman. The great outlines of the ultima- 
tum have been correctly stated in the newspapers It is not, 
so far at least as relates to the Asiatic fortresses, founded in strict 
justice: and the conditions respecting Moldavia, Valachia and 
Servia, though they will tend to give a better protection to the 
inhabitants than heretofore against the Turks and Hospodars, 
have for immediate object to place those provinces more im- 
mediately under Russian influence. Yet, considering the relative 
situation and strength of the two Empires, that ultimatum may 
be considered as moderate: it has been acquiesced in and is sup 
ported by Great Britain. And, ifit should be rejected by Turkey, 
the immediate occupation of the provinces by Russia and con- 
sequent hostilities will not at this time disturb the general Eu- 


του πρωτηγωνίστησεν εἰς τὰς διεξαχθείσας ἐπανειλημμένως ἀπὸ τοῦ βήματος τοῦ 
Κογκρέσσου συζητήσεις περὶ τὸ ἑλληνικὸν ζήτημα. Προήχθη εἰς ὑπουργὸν τῶν 
ἐξωτερικῶν, ἀφ᾽ ἧς ὃ προκάτοχός του John Quincy Adams ἐξελέγη πρόεδρος 
τῶν "Ηνωμένων Πολιτειῶν. 
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ropean peace. It is impossible, however, to foresee the effect 
which may be produced by the progress of the war and the new 
pretentions which success may induce the Russian Cabinet to 
advance. 

On any question not relating to Spain or Turkey, reasoning 
from what is the obvious interest of a country, some rational 
conjecture may be formed of the course its Government may 
pursue. On this occasion, it is indeed believed and hoped that 
the Sultan, having destroyed the only force which had hereto- 
fore defended Turkey ', and thereby weakened the spirit which 
animated the Musulmen, must be sensible that, however neces- 
sary to his safety and perhaps to the preservation of his Empire 
those violent measures may have been, he is at this moment 
unable to sustain a foreign war; that time is absolutely requisite 
for the organization of a new modelled army; and that the Rus- 
sian ultimatum must at once be accepted. But that he shall 
thus reason and act there is no certainty: and his answer to the 
demands of Russia is anxiously expected. 

What is not a little remarkable is that, since the death of 
Alexander and notwithstanding the more decisive like of conduct 
adopted by his successor towards Turkey, there is a better under- 
standing than heretofore, indeed an evident approximation 
between Great Britain and Russia. One of the first results of 
this has been an arrangement on the subject of Greece. Of this 
you may have received more detailed and correct information 
from St. Petersburg than I can give you. The object is not the 
absolute independence of the Greeks, but to preserve them from 
extermination and to give them protection and security against 
Turkey, still however recognizing her sovereignty (suzeraineté). 
How this is to be done, whether this sovereignty is to be purely 
nominal as with the Barbary powers, or to be on the model of 
the Hospodar government of Valachia and Moldavia, I have not 
been able to ascertain, and is not perhaps finally agreed on. 
What I understand is that by Greece are meant af least Morea 
and the Islands, that within those limits there shall be no Turkish 
troops or authorities, and that the Greeks there shall be governed 


1 Πρόχειται περὶ τῆς καταστροφῆς τῶν γενιτσάρων. 


ET. 
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by a Greek Prince; though Prince Gustavus, the son of the. 


Exking of Sweden has also been spoken of, What grounds there 
are for believing that the consent of Turkey will be obtained 
I do not know: but it is intended to compel if necessary the 
Pacha of Egypt to withdraw from the contest; a step which he is 
believed not to be indisposed to take, as, notwithstanding his 
“successes, his treasures are exhausted and he has „gained nothing 
but Greek heads and slaves. The measures to be adopted will 
vary according as peace or war may take place between Russia 
and Turkey. And although Mr. Canning' is sincere and feels 
Strong on the question, many delays and difficulties may still occur. 

This arrangement was, made exclusively between Great 
Britain and Russia, and afterwards communicated to France. 
She was not pleased with it and still less so with its having been 
made without her being consulted; but she has, on the whole, 
concluded within a few days to accede and to become a party 
to it. f this circumstance proves that France is not treated with 
much respect, it must be allowed that her internal situation is 
more prosperous than that of any of the other great European 
‘Powers, and that she now governs herself free of any foreign 
influence whatever.. 

Although I may have erred in some details, I think that 
you may rely on the correctness of this general outline of 
European politics. 

I have the honor etc. 
(Albert Gallatin) 


15 
Καποδίστριας πρὸς Gallatin 


Le porteur de ces lignes est le négociant grec Ralli’, dont 
le Comte Capodistrias a eu l’honneur de parler à M. Gallatin; 
il le recommande à Sa bonté. y 

Londres le 9/21 Septembre 27 


1 Γεώργιος Kávwtyx, ὑπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν καὶ ἀπὸ τοῦ ᾿Απριλίου 
1827 μέχρι τοῦ θανάτου του (Αὐγ. 1821) πρωθυπουργὸς τῆς Μεγάλης Βρετανίας, 
Ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του ἐπετεύχθη À συμφωνία τοῦ Λονδίνου, δι᾽ ἧς ἀνεγνωρίζετο 
ἡ ἀνεξαρτησία τῆς "Ελλάδος. 


2 Πρόκειται περὶ τοῦ Π. Ράλλη. Τὸ ἐπισκεπτήριόν του φυλάσσεται ἀκόμη . 
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e i 16 
Gallatin πρὸς Καποδίστοιαν ! 
New- York, le 26 Mai, 1828 _— 
Monsieur le Comte, ! 

J'ai quitté Londres peu de jours aprés votre depart et si à 
l'improviste que je n'ai pas eu le tems de vous écrire. Mais 1 
j'espére que vous ne doutez pas du vif interet que je ne cesserai 
de prendre à vos succés et à la belle cause à la quelle vous vous 
étes si noblement et si entièrement voué. Ces sentimens sont gené- 
ralement partagés par mes [[compatriotes d'adoption]] concitoyens . 
qui cherchent de plusieurs manières à donner quelques preuves | 
de leur attachement pour? là cause dela Religion et de la Liberté. 

M. Jonas King’, ministre du St Evangile et digne de l'étre, 
homme de bien et de mérite, qui unit les lumières au zèle le 
plus desintéressé, aura l'honneur de vous presenter cette lettre. 
Il cherche à executer un plan qu'ont formé plusieurs Ameri- - 
cains trés respectables* pour l'éducation d'un certain nombre de 
jeunes Grecs. Je ne connais pas les details de ce projet®; mais 
je puis dire que le but en est très louable et que Mr King me-- 
rite* toute confiance. Je prends en consequence la liberté de' le 
recommander à votre bienveillance et de vous prier de vouloir 
bien lui accorder votre protection et? l'aider de vos conseils. 

Je ne vous fatiguerai par des reflexions sur les? evenemens 


1 Πρόχειται περὶ σχεδίου διὰ χειρὸς tod Gallatin’ διὰ τὸν λόγον τοῦτον 
4,  Öndpxovv αἱ πολλαὶ διαγραφαὶ καὶ διορθώσεις. ("AAAaı ἐσημειώθησαν ἐντὸς τοῦ 1 
κειμένου διὰ διπλῶν ἀγχυλῶν [[...]], ἄλλαι δὲ εἰς τὰς ὑποσημειώσεις). 

3. προηγουμένως: de l'attachement qu'ils portent à 
3 Ὁ γνωστὸς ἱεραπόστολος παρέμεινεν ἔκτοτε εἰς τὴν "Ἑλλάδα. Τὸ 1854 
ἐξετέλει καθήκοντα γενιχοῦ προξένου τῶν '᾿Ηνωμένων Πολιτειῶν ἐν ᾿Αθήναις. Enr’ 
εὐκαιρίᾳ τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς ἐπετείου τοῦ Γεωργίου Οὐάσιγχτων, γενομένου τὴν 
22 Φεβρουαρίου τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἐν τῷ ᾽Αμερικανικῷ Προξενείῳ ᾿Αθηνῶν ἐπὶ na- 
ρουσίᾳ καὶ πολλῶν ἐπισήμων "Ελλήνων, ἠκούσθησαν διάφοροι φιλελληνικοὶ λόγοι 
ὑπὲρ εὐοδώσεως τοῦ σκοποῦ τῶν κατὰ τὸ ἔτος ἐκεῖνο ἐπαναστατησάντων Ἑλλή- 
vov τῆς Θεσσαλίας, ᾿Ηπείρου καὶ Μακεδονίας. Περὶ ὅλων τούτων βλ. σχετικὴν. 
μελέτην µας εἰς Μακεδονικὰ ὃ (1956) 157. 

4 προηγουμένως: Soutenu par plusieurs personnes respectables il 
voudroit pouvoir contribuer à l'execution d'un plan qu'ils ont formé 

5 ᾿Αφεώρα εἰς τὴν ἀναδιοργάνωσιν τῆς παιδείας ἐν Ελλάδι καὶ τὴν ἵδρυ- 
σιν γυμνασίου δαπάναις τῶν φιλελλήνων τῆς ᾽Αμερικῆς. 

9? προηγουμένως : est digne de 

7 διαγεγραμµένον: vous le presenter comme tel s Jui—et προσθήκη 

9 ὅλη À φράσις προσθήκη’ προηγουμένως: Des ev. se 5. 
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qui se succèdent avec tant de rapidité et ἃ un tel éloignement 
de ce pays’. Je dirai seulement que je m'en tiens [[toujours]] à 
ma première opinion [[et]] qu'un subside moderé est un service 
que vous avez presque le droit à attendre des Puissances ?. C'est 
sans contredit? le moyen le plus econome pour Elles; celui par 
lequel avec le moins d'argent* on produira les plus grands ef- 
fets, consolidant votre autorité et par cela méme un Gouverne- 
ment permanent et respectable et vous mettant à méme d'orga- 
niser une force nationale et sur la quelle on puisse compter. Je 
doute fort que des emprunts puissent reussir sinon à des condi- 


tions si onereuses que vous vous trouverez forcés de manquer. 


à vos engagemens, ou ecrasés dès votre naissance par un far- 
deau au delà de vos forces. Si cependant la neccessité vous ob- 
lige* de recourir à cette voie, cherchez du moins à eteindre par 
là l’ancien emprunt à un temps raisonable — 25 à 30 p. *[,. 

Agréez, je vous prie, l'assurance de mes vœux pour le salut 
de la Gréce ainsi que celle de la haute estime que vous m'avez 
inspirée et de ma considération la plus distinguée. 

Α.Ο. 
S. E. Monsieur le Comte Capo d'Istria. 


1 προηγουμένως: et nous sommes si eloignés de la scène que je ne 
vous fatiguerai pas de reflexions sur l’état des affaires qui ne sera sans 
doute plus le même à l’arrivée de cette lettre 

3. προηγουμένως: un des services les plus utiles que les Puissances 
puissent vous rendre. 3 προηγουμένως : Comparaison 

+ προηγουμένως : une somme mediocre 5 προηγουμένως : force 

6 ᾿Αντὶ τῆς φράσεως et sur la quelle — 25 à 30 p. fo, γεγραμμένης μεταξὺ 
τῶν γραμμῶν, φέρονται διαγεγραμμένα τὰ ἑξῆς: et prevenant la necessité d'em- 
prunts qui s'ils sont pratiquables, ne peuvent être faits qu'à des conditions 
très onereuses. Si cependant vous êtes obligés de recourir à cette res: 
source, il me parait indispensable de prendre au temps environ 25 p. ^, 
l’ancien emprunt, c’est - à - dire de donner pour les anciens 2.000.000 £ Ste 
£ 600.000 dans le nouvel emprunt à condition que pour £. 500.000 du 
même, on vous donnera £. 300.000 comptant. Je ne voudrais rééllement 
pas donner au delà pour l’amour seulement d’obtenir un peu d’argent: 
mais si vous êtes dans l’intention de payer cet ancien emprunt ou du 
moins de vous en debarraser, on pourrait aller un peu au delà. Une dette 
nationale est sans doute sacrée pourvu qu'elle ne depasse pas les res- 
sources du pays: mais la necessité met aussi des bornes qu'il est im- 
possible de franchir, et il faut faire la part à l'equité aussi bien qu'à 
la justice. Dans votre cas, est-ce bien la Grèce qui avait contracté et 
qui a reçu? et à quel prix les detenteurs actuels ont ils acquis? 


ER NER A 2 
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XY ΕΝΑ ΧΩΡΙΟ TOY ΣΤΡΑΒΩ͂ΝΟΣ 


Στὸ ἀδιανόητο χωρίο τοῦ Στράθωνος (1, 2, 30 σ. 36 Casaubon) 
clol τινες ὑπερβολαὶ ἐπὶ ὑπερβολαῖς, ὡς τὸ κουφότερον εἶναι φελλοῦ 
σκιᾶς, δειλότερον δὲ λαγὼ Dovyös, ἐλάττω δ᾽ ἔχειν γῆν τὸν ἀγρὸν ἐπι- 
στολῆς Λακωνικῆς 6 A.T. Τσοπανάκης (“Ἑλληνικὰ 13 [1954] 13 xé.) 
γράφει φελλὸν ἀντὶ φελλοῦ καὶ ἔτσι δίνει τὸ σωστὸ νόημα στὴν φράση 
(κουφότερον εἶναι φελλὸν σκιᾶς), γιατὶ αὐτὸ εἶναι μιὰ ἀπὸ τὶς ὑπερθο- 
λές, ὅτι ὁ φελλὸς εἶναι τάχα ἐλαφρότερος ἀπὸ τὴν σχιά. Στὸ Φρυγὸς 
ἐξ ἄλλου διαθλέπει τύπο τῆς λέξεως φρῦνος «βάτραχος», γιατὶ στὴν 
σχετικὴ φράση ἀνακαλύπτει ὑπαινιγμὸ στὸν αἰσώπειο μύθο (237 Halm), 
κατὰ τὸν ὁποῖο οἱ λαγοὶ ἀποφάσισαν νὰ γχρεμιστοῦν γιὰ τὴν δειλία 
τους, ἀλλὰ ὅταν, φθάνοντας σ᾽ ἕναν γκρεμὸ πάνω ἀπὸ μιὰ λίμνη, ἀντε- 
λήφθηκαν τοὺς. βατράχους νὰ βουτοῦν στὰ βάθη τοῦ νεροῦ τρομαγ- 
μένοι ἀπὸ τὸ ποδεβολητό, μετάνιωσαν, ἀφοῦ ἐπείσθηκαν ὅτι ὑπάρχουν 
καὶ δειλότερα ζῶα ἀπὸ αὐτούς. Σύμφωνα μὲ αὐτὰ προτείνει τὴν διόρ- 
θωση δειλότερον δὲ λαγῶ φρῦνον. 'H συσχέτιση αὐτὴ μὲ τὸν αἰσώπειο 
μύθο εἶναι ὀσφαλῶς πολὺ πετυχεμένη καὶ ἡ φράση ἀποχτᾶ πράγματι 
μὲ αὐτὴν περιεχόµενο. Μιὰ παρατήρηση μόνο θὰ εἶχε κανεὶς νὰ κάμη, 
ὅτι ἡ ὑπερθολὴ εἶναι ὅτι ὁ λαγὸς εἶναι τάχα πιὸ δειλὸς ἀπὸ τὸ βά- 
τραχο᾽ ἑπομένως πρέπει μᾶλλον ν᾿ ἀντιστραφοῦν οἱ πτώσεις: δειλότε- 
ρον δὲ λαγὼ φρύνου. Αὐτὸ ἄλλωστε ὑπαγορεύει καὶ ἡ συμμετρία τοῦ 
λόγου: προτάσσεται χάθε φορὰ ὁ a’ ὅρος συγχρίσεως σ᾽ αἰτιατιχὴ xal 
ἐπιτάσσεται 6 B’ σὲ γενική. 

3. T. KAT9MENOX © 


ΠΟΙΚΙΛΑ EAAHNIKA : 
6. “H μαντεία τοῦ ἀγγειοπλάστη 
(Pap. Ox. 2332) 


Τὸ παράξενο αὐτὸ κείµενο γεννάει πλῆθος προθλήματα, καὶ xpt- 
τικὰ καὶ ἑρμηνευτικά, προπαντὸς θρησκειολογικά. Καθὼς τὸ μελετοῦσα 


1 Ιδὲς Ἑλληνικὰ 18 (1954) 165 xé. 
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μὲ τοὺς συναδέλφους καὶ τοὺς τελειοφοίτους µας, πιστοποιήσαμε πὼς 
μερικὲς δυσκολίες μποροῦσαν νὰ λυθοῦν, ἂν καὶ ἔλειπαν ἀπὸ τὴν Πανεπι- 
στημιακή µας Βιθλιοθήκη ὅλα τὰ δημοσιεύματα ποὺ εἶδαν τὸ φῶς σὲ 
πιὸ παλιὰ χρόνια, ὅταν ὁ Wessely δημοσίεψε δύο σχετικοὺς παπύρους". 
Ὅ,τι προσφέρεται ἐδῶ εἶναι συμπληρώσεις καὶ διορθώσεις, στηριγµέ- 
veg ἀποκλειστικὰ στὸ κείµενο ποὺ ἔκανε τώρα τελευταῖα γνωστὸ ὁ Ro- 
berts στὸν 220 τόμο τῶν Παπύρων τῆς Ὀξυρύγχου, χωρὶς δυστυχῶς νὰ 
δίνη καὶ τὴ φωτογραφία τοῦ παπύρου. 

Στήλ. I, 26 x&.]..c of ζωνοφόροι ἀνελουσείον]|τες Roberts. Atd- 
θασε: καὶ ἑαυτοὺς οἱ ζωνοφόροι ἀνελοῦοι ὄν[ίτες καὶ αὐτοὶ Τυφώνιοι. 
Ἰδὲς πιὸ κάτω, στήλ. II 49 xé. (Τσοπανάκης) ». 

Στήλ. I 27 |c κακῶς τε ϑήσαιται μετε|[λεύσεται δὲ ποσὶ Roberts. 
T poe: ...σατο]ς κακῶς τεϑήσεται (N: κακωἰστεϊϑήσεται ;). Πρ6. "Andon. 
Rainer, στήλ. I 14 ]σατος κακωϑήσεται, μετελεύσεται δὲ ποσὶ (I. Ka- 
κριδής). 

Στήλ. II 40 χξ. εἰς τὸ αὐτὸ [γ]ὰρ | πᾶς ἐλεύσονται ἕνεκεν (τοῦ) 
τοῦ ἑνὸς κέρδους η τα | & > γυναικῶν Ev ψύχυς ἄρα καὶ ϑάνατος πολὺς 
ἀνεχώ[..]αν àv τοῖς ἄνω τόποις Roberts. Ἡ ἀχατανόητη αὐτὴ φράση 
ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ πολλὲς διορθώσεις, ἄλλες βέθαιες κατὰ τὴ γνώμη μου, 
καὶ ἄλλες πιθανὲς μόνο: 

πᾶς ἐλεύσονται : μήπως προσελεύσονται ; 

η τα ε γυναικῶν... Νομίζω πὼς of À. η τα ε εἶναι διττογραφία 
καὶ ἀνῆκαν πιὸ πάνω, στὸ στ. 39: ἧσ[σον ἢ (τα) ἑαυτοῦ κακὰ ![/o]oov!. 
Πρ6. καὶ ᾿Απόσπ. Rainer, στήλ. I 24: ]ιὰ ἑαυτῶν κακὰ ἧσσον ἢ τὰ 
ἐκείνων. “O ἀντιγραφέας, προτοῦ συμπληρώση τὴ À. ἑζαυτῶν», κατά- 
λαθε τὸ λάθος του xal ἀφῆκε τὴ φράση καὶ τὴ λέξη μισή. Οἱ λέξεις ἢ 
τὰ ἑ πρέπει λοιπὸν ν᾿ ἀπομακρυνθοῦν ἀπὸ τὴ φράση μας. 

[οήσβ]αν ἐν τοῖς 


γυναικῶν Ev ψύχυς ἄρα καὶ θάνατος πολὺς ἀνεχώ 
ἄνω τόποις Roberts. Διάβασε: γυναικῶν ἐμψύχοις ἀρὰ καὶ Θάνατος 
πολὺς ἀνὰ χώ|[ο]α», δηλ. κατάρα στὰ (ἀγέννητα;) παιδιὰ τῶν γυναι- 
κῶν καὶ θάνατος πολὺς στὴ χώρα, στοὺς πάνω τόπους”. Thy ἔχφραση 
τὰ ἔμψυχα τῶν γυναικῶν μὲ τὴ σημασία «τὰ ἀγέννητα(:) παιδιὰ» δὲν 
τὴν βρῆκα μαρτυρημένη στὰ ἑλληνικά. Μήπως ἔχουμε νὰ χάνουμε μὲ 
μετάφραση ἀπὸ τὸ αἰγυπτιακὸ χείμενο; (I. Κακριδής). 

Στήλ. II 46χξ. ...καὶ ai πάρϑεναι [.]αταρτο.νγιπεων | φϑαρήσον- 


1 Denkschr. Kön. Ak. Wiss. Wien 42 (1893) 3 xé. 
. 2 Τὴν ἀνάγνωση ἑαυτ]οὺς of ζωνοφόροι ἐπιθεθαιώνει ἐκ τῶν ὑστέρων καὶ 
ὁ Roberts (ἐπιστολὴ 23. 3. 56). | 
3 dva χώ[ρ]αν διαθάζει τώρα καὶ ὁ Roberts (ἐπιστολὴ 23. 3. 56). 
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ται Pap. Διόρθωσε: αἱ παρϑέναι (ὑπὸ) ναβλιστοκτυπέων}| φϑαρήσον- 


ται (X. Καψωμένος).--Διόρθωσε: ai παρϑέναι [κ]ατὰ τρό[πο]ν γυπέων | 


φϑαρήσονται. Πρ6. ὅσα ἀναφέρει ὁ O. Keller, RE στὴ À. Geier, γιὰ 
τὴν ἀντίληψη τῶν Αἰγυπτίων πὼς οἱ γύπες εἶναι ὅλοι ζῶα θηλυκὰ xal 
γεννοῦν συλλαμθάνοντας ἀπὸ τὸν ἄνεμο' (Φάνης I. Κακριδής). 

Στήλ. II 41 xé. ...καὶ 6 ἀνὴρ τῆς ϑυγατρὸς ἀποσπάσει τὸν | ἄνδρα. 
Ὁ Roberts παρατηρεῖ πὼς ἡ À. ἀνὴρ μπῆκε ἴσως κατὰ λάθος ἀντὶ 
πατήρ. Μέσα ὅμως ot” ἀνοσιουργήματα ποὺ περιγράφονται (πρβ. τὴ 
συνέχεια: καὶ μητρογάμοι ἔσονται καὶ τὰ ἀρσενικὰ παιδία βιαίως 
αἰσχυνθήσονται) τὸ ν᾿ ἀποσπάση 6 πατέρας ἀπὸ τὴν κόρη του τὸν ἄντρα 
της δὲ δίνει νόημα. Διόρθωσε καλύτερα: καὶ ὁ ἀνὴρ (....., καὶ ἢ μή- 
tno) τῆς ϑυγατρὸς ἀποσπάσει τὸν | ἄνδρα (I. Κακριδής). 

Στήλ. II 48 xé. ...καὶ τὰ ἀρσενικὰ παιδ[ί]α βιαί[ω]ς (xav Xoyov 
Φύσονται Roberts. Διάδασε: καὶ τὰ ἀρσενικὰ παιδ[ί]α καταισχυνϑή- 
σονται 3 (Σ. Be 

Στήλ. II 49 xê. ...καὶ Eavrovls) οἱ ζωνοφόροι ἀνελουσείοντες καὶ 
αὐτοὶ Τυφώνιοι γράφει ὁ Roberts, ποὺ ὑποθέτει τύπο τοῦ * ἀναλυσείω 
ἢ τοῦ ἀνὰ-!-ἐλεύϑω. Διάβασε: καὶ éavtod<s) of ζωνοφόροι ἀνελοῦσι, 
ὄνιες καὶ αὐτοὶ Τυφώνιοι (Αγ. Τσοπανάκης). 

Στήλ. II 53 xê. ...ἐπὰν φυλλορ[όη] | παραγένηται εἰς] Αἴγυπτον 
ἀξένων ἀνδρῶν Pap. Διόρθωσε : ...εἶ[ε] Αἴγυπτον (.....) ἀξένων ἀν- 
δρῶν. Ilp6. ᾿Απόσπ. Rainer, στήλ. I 31 χξ., ὅπου συμπλήρωσε: 
[ἐπὰν] φυλ]λοέρόη} παραγένηται εἶ[ς Αἴγυπτον...]τασ [ἀξ]έν[ων ἀνδρ]ῶν 
(I. Κακριδής). 

;Απόσπ. Rainer, στήλ. I 18... καὶ ἑαυτοὺς oí ζωνοφόροι ἀνελοῦσι, 
ὄν[τες καὶ αὐτοὶ Τυφώνιοι. 1196. πιὸ πάνω (Ay. Τσοπανάκης). 


e. Ἢ ΟΤΤΟ -τεσσαράγκωνο 


Σὲ ἕνα προηγούμενο σημεί fou µας ἀποχαταστήσαμε τὴν τιμὴ τῆς. 


λέξης μαγνάδι, ποὺ πολὺ εἶχε κατηγορηθῆ πρὶν ἀπὸ πενήντα χρόνια, 
ὅταν οἱ ἀντιθέσεις γύρω στὸ γλωσσικὸ ζήτημα προκαλοῦσαν πάθη ὀξύ- 
tata’. Ἦταν τὰ χρόνια ποὺ πλῆθος γλωσδιχὲς διαστροφὲς ἀποδόθηκαν 


! Πρ6, τὸν 'Ωῥαπόλλ. 1,11 (ἢ παραπομπὴ παρμένη ἀπὸ τὸ θησαυρὸ τοῦ 


Στεφάνου): γύπα ζωγραφοῦσι μητέρα μέν, ἐπειδὴ ἄρρην ἐν τούτῳ τῷ γένει τῶν 
ζῴων οὐχ ὑπάρχει ἢ δὲ γένεσις αὐτῶν γίνεται τρόπῳ τοιῷδε: ὅταν ὀργώσῃ πρὸς 
σύλληψιν ἡ γύψ, τὴν φύσιν ἑαυτῆς ἀνοίξασα πρὸς βορέαν ἄνεμον, ὑπὸ τούτου ὀχεύ- 
εται ἐπὶ ἡμέραις πέντε, 
2 ισχυνϑήσονται διαδάζεται τώρα καὶ ἀπὸ τὸν Roberts (ἐπιστολὴ 23.8.66). 
8 Ἑλληνικὰ 13 (1954) 171 xé. 


* 
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ἄδικα στοὺς ὀπαδοὺς τῆς δημοτικῆς. Περίφημο ἔμεινε τὸ Πυθαγόρειο 
θεώρημα, ὅπως τάχα of γλωσσικοὶ καινοτόμοι τὸ διατύπωναν μὲ τὸν 


ἀκόλουθο τρόπο: τὸ τεσσαράγκωνο τῆς ἀποκατινῆς τεντώστρας... Καὶ | 


ὅμως στὴ μυθοπλαστία αὐτὴ οἱ κατήγοροι ἀκολουθοῦσαν συχνά, χωρὶς 
νὰ τὸ θέλουν, τοὺς κανόνες τῆς λαϊκῆς γλώσσας, ὅ,τι λοιπὸν ἔπλαθαν 
δὲν ἀποκλείεται νὰ λεγόταν κάπου πραγματικά. Etot ἀπὸ ἕνα σημείωμα 
σταλμένο ἀπὸ τὴ Ζαγορὰ ἀπὸ ἕναν παλιὸ μαθητή µου, τὸ φιλόλογο Βαγ- 
γέλη Σκουδαρά, μαθαίνουμε πὼς of λέξεις τετράγκωνο καὶ τεοσαράγκωνο 


- βρίσκονται στὰ κείµενα ἑνὸς σοφοῦ ἱεράρχη ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 18ου αἰώνα. 


θὰ μοῦ ἐπιτραπῆ νὰ ἀντ:γράψω ὁλέχληρο τὸ σημείωμα, γιατὶ εἶναι 
πολύτιμο xal γιὰ τὶς ἄλλες πληροφορίες ποὺ δίνει: 

«Ot λέξεις τετράγκωνο καὶ τεσσαράγκωνο ἀπαντοῦν στὸ χειρόγραφο 
122 σελ. 302 τῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ζαγορᾶς. Τὸ χειρόγραφο ἀνῆκε στὸ 
ζαγοριανὸ Πατριάρχη Καλλίνικο τὸν I" τὸν ἀπὸ Προϊλάθδου, καὶ εἶναι 
γραμμένο ὅλο μὲ τὸ χέρι του. Εἶναι σχήματος μεγάλου (0,33X0,22, 
σελ. 140+409), δερματόδετο᾽ 6 ἱεράρχης τὸ πρωτοχρησιμοποίησε στὰ 
νιάτα του γιὰ λεξιχὸ συνωνύμων καὶ συγγενικῶν λέξεων τῆς ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς’ καὶ βυζαντινῆς γλώσσας. “H συναγωγὴ τῶν λέξεων αὐτῶν 
σταμάτησε πολὺ νωρίς, κι᾽ ἔτσι ὁ τόμος αὐτὸς ἔμεινε μὲ τὶς περισσό- 
τερες σελίδες του ἄδειες. Τὸν χρησιμοποίησε πολὺ ἀργότερα γιὰ on- 


μειωματάριο, ὅταν βρέθηκε στὴν πατρίδα του τὴ Ζαγορά, ἔκπτωτος καὶ | 


ἐξόριστος. "Exet μέσα βρίσκονται ποιήματά του, ἐπιστολές του ἔμμετρες 
καὶ πεζὲς σὲ διάφορα πρόσωπα τῆς ἐποχῆς του, σιγίλλια, ἱστοριχὲς καὶ 
γεωγραφιχὲς σημειώσεις, θύμησες, πατριαρχικοί, αὐτοκρατορικοὶ xal 
σουλτανικοὶ κατάλογοι, κατάλογοι λογίων τοῦ καιροῦ του, συνθῆχες 
κρατῶν μεταφρασμένες στὰ νεοελληνικὰ KAT., μὲ ἄλλα λόγια, καθετὶ 
ποὺ νόμιζε ὅτι πρέπει νὰ σημειωθῆ γιὰ τοὺς μεταγενέστερους. Δωρή- 
Anne καὶ αὐτὸ ἀπὸ τὸν ἴδιο, μαζὶ μὲ ἄλλα χειρόγραφα xai ἔντυπα 
βιβλία του, στὴ β.θλιοθήκη τοῦ ᾿Ελληνομουσείου τῆς Ζαγορᾶς, λίγο 
πρὶν πεθάνη. 

Of δύο συνώνυμες λέξεις τετράγκωνο- τεσσαράγκωνο βρίσκονται 
σὲ ἰδιόχειρη ἱστορικογεωγραφικὴ σημείωση τοῦ Πατριάρχη, γραμμένη 
πιθανότατα γύρω στὰ 1780. Τὸ κείμενο ἔχει ὡς ἑξῆς: 


jj γεωγραφία διὰ τὸν βασιλέα τῆς πολώνιας eis μίλια τεσσαράγκωνα. 


» ὁ καίσαρ ἐπῆρε τειράγκωνα μίλια τόπου . . . . 2700 
» ἢ ρουσία ἐπῆρε ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος . . . . . . 3440 
» καὶ 6 προυσίας ἐπῆρεν ἀπὸ τὸ µέροςτου . . . . 900 
» ἔμεινε καὶ eis τὸ βασίλειον τῆς πολωνίας . . . . 15300 

ὅλη ὁμοῦ ἡ πολωνία τεσσαράγκωνα μίλα. . . . 22340 


- . - Y 7 / 
» βιέννας 6 τόπος ὁποῦ ἐπήραμεν ἀπὸ τὸν τοῦρκο στὴν, μολδάβια 
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Beet e, εἶναι τεσσαράγκωνα 150 μίλια ὀρινὸς (sic) xal μὲ δάση, εἶναι ὅμως 
= πέρασμα [σύντομον] ' καὶ εὔκολον». 


8. Πεϑαμένος κι᾽ ἄταφος 


Στὸ λῆμμα ἄϑαφιος τὸ Λεξικὸ τῆς Νεοελληνικῆς τῆς ᾿Ακαδημίας 

COME ᾿ ἀναγράφει τὴ φράση: πεϑαμένος κι᾿ ἄϑαφτος (--ὑπερθολικὰ ὠχρὸς) 

=| Κέρκ. Παξ. κ.ἀ. Ακόμα σημειώνει ἀπὸ τὴ Μάνη καὶ ἀλλοῦ τὴν ἴδια 

Ἵν ἔχφραση σὲ ἀνάλογη μεταφορικὴ χρήση: εἶναι πεϑαμένοι κι᾿ ἄϑαφτοι 

(--βρίσκονται σὲ δύσκολη θέση). O ἄξιζε ὡστόσο νὰ ἔχη σημειωθῆ 

πὼς τὴ φράση αὐτὴ στὴν ἴδια μεταφορικὴ χρήση τὴν ἀπαντοῦμε καὶ 

στὰ κείµενα τοῦ Εἰκοσιένα: τὸν πῆγαν στὸ σπίτι του πεϑαμένο καὶ 

- ἄταφο (γιὰ ἄνθρωπο βαριὰ πληγωμένο) στὴν ἀφήγηση τῆς Σταματίνας 

᾿Αδαμῆ (Il: Σκουζὲ Χρονικό, End. Βαλέτα 141), ἔμειναν πλέον ἄφωνοι, 

~, γεκροὶ καὶ ἄταφοι (γιὰ ἀνθρώπους ποὺ βρίσκονται σὲ μεγάλη ἀμηχανία, 
H Κασομούλης 3, 588). 


9. Σήμερα γεννηϑήκαμε, σήµερα da χαδοῦμε 


OSA \ 
"η AR A i , r x XE N 
= “O A. A. Πετρόπουλος στὴν πρόσφατη μελέτη του γιὰ τὰ ἱστορικὰ 
i ja. «δημοτικὰ τραγούδια τῆς Πελοποννήσου” σχολιάζει τοὺς στίχους ἑνὸς 
. τραγουδιοῦ, ποὺ τὸ κατάγραφε στὰ 1918 ὁ Βαλαδάνης στήν Ἰραπεζοῦντα, 
oh |, ὅπως ὅμως 6 ἴδιος παρατηρεῖ, δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι γνήσιο ποντιακό: 
NY MR Παιδιά µου Ῥωμαιόπουλα, ἐλαδοβαφτισμένα, 
am E σήμερον γεννηϑήκαμε, σήμερον Da χαϑοῦμε. 
‘à | Σωστὴ εἶναι ἡ παρατήρηση tod Πετρόπουλου πὼς μὲ τὴν παρά- 
x . δενη αὐτὴ ἔκφραση ὑποδηλώνεται πὼς γιὰ τὸν ἀγωνιστή, τὴν ὥρα ποὺ 


μπαίνει στὸν πόλεμο, ὅλα τὰ περασμένα χάνονται καὶ ὅ,τι ἀπομένει 
εἶναι ἡ αἴσθηση πὼς τὴν ὥρα ἐκείνη πρωτογεννιέται στὸν κόσμο. Στὰ 
(7 κατάλοιπα τοῦ N.I. Πολίτη βρέθηκε ἡ σημείωση πὼς ἡ ἔκφραση βρί- 
σχεται δυὸ φορὲς στὴν ᾿Αλεξιάδα τῆς "Αννας Κομνηνῆς : χρὴ... τὴν 
μετ᾽ αὐτοῦ ἀναδέξασϑαι μάχην ὣς τηνικαῦτα γεννηϑέντας καὶ τεϑνηξο- 
μένους xal: χρὴ κατ’ αὐτῶν ἐξιππάσασδαι ὣς σήμερον γεννηϑέντας καὶ 
E. - τεθνηξοµένους ". 


"And τὴν χυρίως Ἑλλάδα ὁ Πετρόπουλος βρίσκει τὸ στίχο στὸ 


ρουμελιώτιχο τραγούδι τοῦ Καζαθέρνη. Καὶ ὅμως τὴν ἔκφραση πρέπει 
(ΜΗΝῚ = DEA D Tr ap ls y 

"d | 1 Ἡ λέξη σθησµένη ἀπὸ τὸν Καλλίνικο. 

3 Πελοποννησιακὰ 1 (1955) 172 xé. 

° IV 5 (t. Io. 143 Reiff.) καὶ VII 3 (τ. I c. 288 Reiff.). 
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νὰ τὴν ἤξερε καὶ ὃ Κολοκοτρώνης, ἀπὸ pwpattixo τραγούδι, φαντά- 
ζομαι, ξεχασμένο σήµερα. "Ac θυμηθοῦμε τί λέει στοὺς συναγωνιστές 
του λίγο πρὶν. ἀρχίση ἡ μάχη στὰ Δερδενάχια: “Ελληνες, σήμερα ἔγεν- 
νήϑημεν καὶ σήμερα ϑὰ πεϑάνωμεν διὰ τὴν σωτηρίαν τῆς πατρίδος 
µας καὶ διὰ τὴν ἐδικὴν µας]. 


10. ΤΗ προσευχὴ τοῦ ᾿Αλέξανδρου στὸν Μακρυγιάννη 


\ 9 [4 : , r X f ^ 
Εκδίδοντας τὸν Μακρυγιάννη ὃ Βλαχογιάννης δὲν πρόσεξε πὼς 


στὴν προσευχὴ τοῦ ᾿Αλέξανδρου, τοῦ βασιλιᾶ τῆς Ρωσίας, στὸν “Ady, 
(τ. 2, o. 295 &x. τ. 2, o. 54 Βαγιονάκη) ἀνήκει καὶ ἡ περικοπὴ: " Eos, 
Κύριε,... καὶ συντρόφους τοῦ Κάγη và τοὺς κάμης. Μόνο μὲ τὴ φράση: 
Μὲ τὴ βοήθεια τοῦ Θεοῦ αὐτὸ κι᾽ ἔγινε (δηλ. ἢ προσευχὴ βγῆκε ἀλη- 
θινὴ) ξαναγυρίζει ó συγγραφέας στὴ δική του ἔκθεση. Τὰ εἰσαγωγικὰ 
λοιπὸν πρέπει νὰ κρατηθοῦν καὶ στὴ δεύτερη παράγραφο. Τὸ λάθος 
ἔμεινε χαὶ στὴν ἔκδοση Βαγιονάκη. ὶ 
I, 0. KAKPIAHZ 


ΑΙΣΧΥΛΟΥ ΠΕΡΣΑΙ 232 - 241 


232 XO τῆλε πρὸς δυσμαῖς ἄνακτος "Ηλίου φϑινασμάτων. 

233 BA ἀλλὰ μὴν ἴμειο᾽ ἐμὸς παῖς τήνδε ϑηρᾶσαι πόλιν; 

234 XO πᾶσα ydo γένοιτ᾽ ἂν "Ελλὰς βασιλέως ὑπήκοος. 

985 BA ὧδέ τις πάρεστιν αὐτοῖς ἀνδροπλήϑεια στρατοῦ; 

236 XO καὶ στρατὸς τοιοῦτος, ἔρξας πολλὰ δὴ Μήδους κακά. 

237 ΒΑ καὶ τί πρὸς τούτοισιν ἄλλο; πλοῦτος ἐξαρκὴς δόμοις; 

238 XO ἀργύρου πηγή τις αὐτοῖς ἐστι, ϑησαυρὸς χϑονός. 

239 ΒΑ πότερα γὰρ τοξουλκὸς αἰχμὴ διὰ χεροῖν αὐτοῖς πρέπει; 
240 XO οὐδαμῶς: ἔγχη σταδαῖα καὶ φεράσπιδες oayat 

941 ΒΑ τίς δὲ ποιμάνωρ ἔπεστι κἀπιδεσπόξει στρατῷ; 


Οἱ δυσκολίες ποὺ παρουσιάζει τὸ χωρίο εἶναι δύο: a) Ὅτι μὲ τὴ 
μορφὴ ποὺ παρουσιάζει τὸ χείμενο τοῦ στ. 236 εἴμαστε ὑποχρεωμένοι 
νὰ δεγτοῦμε ὅτι 6 χορὸς ἐπιθεθαιώνει τὴν «ἀνδροπλήθεια» τοῦ ἑλλη: 
νικοῦ στρατοῦ (ὁ καὶ ἀναγχαστικὰ ἐπιδοτικός), πράγμα ἀδύνατο' p) 
ὑπάρχει ἕνα ἀδικαιολόγητο ἀνακάτωμα τῶν θεμάτων : πλῆθος στρατοῦ 


1 Φωτίου Χρυσανϑοπούλου ἢ Φωτάκου, ᾽Απομνημονεύματα περὶ τῆς Ἕλληνι- 
κῆς Επαναστάσεως, ἐκδοθέντα ὑπὸ Στ. ᾿Ανδροπούλου, ᾿Αθῆναι 1899-1900, τ. I σ. 356. 
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(235 - 6), πλοῦτος (237-8), ως στρατοῦ (259 -40), ἀρχηγὸς 


στρατοῦ (241 - 2). 
Γιὰ τὴν πρώτη δυσκολία ἔχουν προταθῆ ὡς τώρα δύο λύσεις. ο 


Robertson δέχεται χάσμα δύο στίχων μετὰ τὸν 235° πρβ. καὶ Pohlenz, 


Die griechische Tragödie, 31954, τ. 2 o. 29, ποὺ συμπληρώνει τὸ 
νόηµα κατὰ τὸν ἀκόλουθο τρόπο: 285a XO. "Οχι, ot Ἕλληνες εἶναι 
λίγο: — 235 8. BA. "Ἔχουν τότε τὴ δύναμη καὶ τὸ θάρρος ν᾿ ἀντιστα- 
000v; “H ἄλλη λύση ἀνήκει στὸν Wilamowitz, ποὺ γράφει στὸ στ. 
286 : 6 στρατὸς τοιοῦτος. 

Γιὰ τὴ δεύτερη δυσκολία ὁ Trendelenburg Horte τὴ μεταφορὰ 
τῶν στίχων 239-40 μετὰ τὸν 236. Σ᾽ αὐτὸ τὸν ἀκολουθεῖ xal ὁ Wi- 
lamowitz, ἂν καὶ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν μερικὰ µόνο ἐξομαλύνεται À &vo- 
μαλία, γιατὶ xai μετὰ τὴ μετάθεση ἡ διάσπαση τῶν θεμάτων τοῦ στρα- 
τοῦ δὲν αἴρεται ἀπόλυτα +. 

Οἱ λύσεις αὐτὲς ἔχουν τὸ μειονέκτημα νὰ ἀπαιτοῦν δύο ἐπεμθά- 
σεις στὸ χείμενο. Νομίζω ὡστόσο ὅτι xai τὶς δύο δυσκολίες μποροῦμε 
νὰ τὶς λύσουμε μὲ µία μόνο ἐπέμθαση, καὶ μάλιστα παλαιογραφικὰ δι- 
καιολογημένη, ἂν δηλαδὴ µεταθέσουµε τοὺς στ. 237-38 μετὰ τὸν 235. 


232 XO τῆλε πρὸς δυσμαῖς ἄνακτος “Ηλίου φϑινασμάτων. 
233 ΒΑ ἀλλὰ μὴν ἴμειρ᾽ ἐμὸς παῖς τήνδε ϑηρᾶσαι πόλιν; 
234 XO πᾶσα γὰρ γένοιτ᾽ ἂν "Ελλὰς βασιλέως ὑπήκοος. 

235 ΒΑ ὧδέτις πάρεστιν αὐτοῖς ἀνδροπλήϑεια στρατοῦ; 

231 καὶ τί πρὸς τούτοισιν ἄλλο; πλοῦτος ἑξαρκὴς δόμοις; 
238 XO ἀργύρου πηγή τις αὐτοῖς ἐστι, ϑησαυρὸς χϑονός, 


236 καὶ στρατὸς τοιοῦτος, ἔρξας πολλὰ δὴ Μήδους κακά. ' 


239 BA πότερα γὰρ τοξουλκὸς αἰχμὴ διὰ χεροῖν αὐτοῖς πρέπει; 
240 XO οὐδαμῶς: ἔγχη σταδαῖα καὶ φεράσπιδες σαγαί. 
241 BA τίς δὲ ποιμάνωρ ἔπεστι κἀπιδεσπόζει στρατῷ; 


Ἡ βασίλισσα, μαθαίνοντας (234) πὼς ἡ πτώση τῆς ᾿Αθήνας θὰ΄ 


ἔχη συνέπεια τὴν ὑποδούλωση ὅλης τῆς Ελλάδας στοὺς Πέρσες, χάνει 


1 ᾿Απὸ τοὺς νεώτερους ἐκδότες 6 Mazon κρατεῖ ἀναλλοίωτη τὴν παράδοση 
καὶ ἐξηγεῖ: (235) — Ont ils donc une armée si bien fournie en hommes ?— 
(236) — Dis plus: une armée qui a fait beaucoup de mal aux Mèdes. ‘H 
ἔχφραση ὅμως «dis plus» ἀποσκεπάζει τὴ δυσκολία: ἐνῷ τὸ ἑλληνικὸ κείµενο 
παρουσιάξει τὸ χορὸ νὰ παραδέχεται τὴν ἀνδροπλήθεια τοῦ στρατοῦ, J| γαλλικὴ 
μετάφραση παρασέρνει τὸν ἀναγνώστη νὰ πιστέφη πὼς ὃ χορὸς τὴν ἀπαρνιέται 
ἔμμεσα, γιὰ νὰ τονίση πὼς ὃ κίνδυνος ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες εἶναι πιθανὸς ὄχι γιατὶ 
εἶναι πολλοί, ἀλλὰ γιατὶ καὶ ἄλλοτε ἔχουν κάνει μεγάλο κακὸ στοὺς Πέρσες. 
Ὁ Murray στὴν β΄ ἔχδοσή του (1955) θεωρεῖ τὸν στίχο ἀθεράπευτο. 
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Φάνη I. Κακριδῆ, Αἰσχύλου Πέρσαι 232 - 241 447 


δύο ἐρωτήσεις παράλληλες, ἀντιμετωπίζοντας τοὺς λόγους ποὺ κατὰ 
τὴ γνώμη της θὰ δικαιολογοῦσαν αὐτὸ τὸ γεγονός. “O χορὸς ἀπαντᾶ 
καὶ στὶς δύο ἐρωτήσεις, xal μάλιστα μὲ τὴν ἀντίστροφη σειρά, ὅπως 
εἶναι καὶ ψυχολογικὰ φυσικό]. Τὸ θέμα τοῦ πλούτου μπαίνει ἔτσι σὲ 
δευτερεύουσα θέση, κλεισμένο ἀνάμεσα σὲ δύο σχετικοὺς μὲ τὰ στρατι- 
ωτικὰ ζητήματα στίχους. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν οἱ ἐρωτήσεις τῆς “Atos- 
σας στὸ 2839 καὶ ἀργότερα στὸ 241 ἀκολουθοῦν ἐντελῶς φυσικὰ τὸν 
σχετικὸ μὲ τὸν στρατὸ πάλι 236. 


Παραδείγματα, ὅπου ἡ στιχομυθία νὰ διακόπτεται ἀπὸ δίστιχους . 


ἢ καὶ τρίστιχους λόγους ἔχουμε καὶ ἀλλοῦ στὸν Αἰσχύλο (np6. ‘Ixet. 
293-347, Προμ. Δεσμ. 615-630, 970-986, ᾿Αγαμ. 1651-1673: πρθ. 
ἀκόμα καὶ Πέρσ. 1002-1077 [χορικό], Προμ. Asop. 36-87). Γενικὰ 
νομίζω πὼς οἱ τραγικοί, ἀκόμα καὶ οἱ παλαιότεροι, θὰ δίσταζαν νὰ 
ὑποτάξουν δίχως ἐξαίρεση τὰ νοήματά τους στὸ μηχανικὸ σχῆμα μιᾶς 
αὐστηρῆς στιχομυθίας”. 

Μὲ τὴ λύση ποὺ δίνουμε τὸ καὶ τοῦ 236 παύει νὰ εἶναι ἐπιδοτικὸ 
xal γίνεται ἁπλὸ συμπλεκτικό, ὅπως ἄλλωστε καὶ τὸ καὶ τοῦ 237. 
Ἔτσι δὲν χρειάζεται νὰ διορθωθῆ. Τὸ γεγονὸς ὅτι σύμφωνα μὲ τὴν 
ἐξήγηση αὐτὴ 6 χορὸς δὲν ἀπαντᾶ ἄμεσα στὴν ἐρώτηση τῆς βασίλισσας 
σχετικὰ μὲ τὸ μέγεθος τοῦ στρατοῦ, γιὰ νὰ τὴν ἀρνηθῆ, ἀλλὰ μὲ πλά- 
γιο τρόπο, δὲν πρέπει νὰ μᾶς ξενίση, γιατὶ τὸ φαινέμενο τῆς ἔμμεσης 


- ἀπάντησης εἶναι συνηθέστατο στὴν τραγωδία (π.χ. Atoy. Πέρσ. 234, 
244, 349). “O τρόπος αὐτὸς βοηθεῖ πολύ στὴ σύνδεση τῶν ἐρωταποκρί- 


σεων ποὺ θὰ διακόπτονταν, μερικὰ τουλάχιστον, ἂν ol ἀπαντήσεις κά- 
λυπταν μόνο τὸ πλάτος τῆς ἐρώτησης, χωρὶς νὰ προσθέτουν καὶ κάτι 
καινούργιο ποὺ νὰ δώση λαβὴ γιὰ τὴν ἑπόμενη ἐρώτηση, ποὺ καὶ αὐτὴ 
μὲ τὴ σειρά της θὰ ἐπεκτείνη λίγο τὴ συνέχεια τοῦ νοήματος, ἔτσι ποὺ 
νὰ σχηματίζεται μιὰ ἁλυσίδα ἀπὸ ἐπαλλάσσοντες χύκλους. 

Στὸ διάλογο αὐτὸ ἀνάμεσα στὴ βασίλισσα, ποὺ ἀντιπροσωπεύει 


περσικὸ πνεῦμα, καὶ τὸ Χορό, ποὺ ἀπαντᾶ ἀπρόσωπα καὶ ἀντιχειμε- 


νικά, βλέπουμε νὰ ξαναγυρίζουν συγκεντρωμένες ὅλες οἱ ἀντιθέσεις ποὺ 
συστηματικὰ ὑποβάλλονται σὲ ὁλόκληρη τὴν τραγωδία: Πλῆθος (25, 40, 


1 Τὸ φαινόμενο τοῦ χιαστοῦ σὲ ἐρωτήσεις καὶ ἀπαντήσεις ἔχει μελετηθῆ 
διοξοδιλὰ σχετικὰ μὲ τὴν ἐπικὴ ποίηση καὶ ἰδιαίτερα μὲ τὸν “Όμηρο (η 237 xê., 
λ 171-203) ἀπὸ τὸν C. M. Bowra, Heroic Poetry (1952) σ. 264 xé. 

2 Ὁ Σοφοκλῆς εἶναι πολὺ λίγο δεμένος μὲ τὸ αὐστηρὸ σχῆμα τῆς στιχο- 
μυθίας. Ἰδὲς A. Gross, Die Stichomythie in der griechischen Tragödie 
und Komödie (1905) o. 34. 
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46, 73, 88 κτλ.)--ποιότης: πλοῦτος (3, 9, 45, 53 κτλ.)--φτώχεια"' 
τόξο-- δόρυ (147 xé., 289 xê. κτλ.)' δεσποτεία (5, 24, 66, 550 - 1) — 
δημοχρατία. : 


ea. Εἴδαμε πρὶν πὼς ὁ χορὸς δὲν ἀπαντᾶ κατηγορηματικὰ στὴ Baot- 


λισσα, ὅταν τὸν ρωτᾶ ἂν ὃ ἑλληνικὸς στρατὸς εἶναι μεγάλος. Σημαντικὸ 
εἶναι ὅτι καὶ σὲ ὁλόκληρη τὴν τραγωδία, παρ᾽ ὅλες τὶς πολλὲς εὖχαι- 


ja ρίες ποὺ παρουσιάζονται, ὃ Αἰσχύλος ἀποφεύγει νὰ τονίση ἰδιαίτερα. 
ORA, τὸ ὀλιγάριθμο τοῦ ἑλληνικοῦ στρατοῦ”. "Αλλωστε, ὅπως δείχνουν οἱ 


παραπομπὲς πιὸ πάνω, καὶ τὰ ἄλλα στοιχεῖα τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου 
--ἔλλειψη μεγάλου πλούτου, δημοκρατία---δὲν ἀναφέρονται παρὰ µόνο 
στὴ στιχομοθία αὐτή, ἐνῶ τὰ ἄντίστοιχα τοῦ περσικοῦ τονίζονται ἀδιά- 
xona. “O τραγικὸς ἄφησε τοὺς συμπατριῶτες του νὰ βγάλουν μόνοι τους 
τὰ συμπεράσματα γιὰ τὴν ὑπεροχὴ τῶν ἑλληνικῶν ἀξιῶν: εἶχε, φαί- 
νεται, τὴν αἴσθηση ὅτι ἡ ἔντονη προδολή τους ἦταν ἀταίριαστη στὸ 
πνεῦμα ἑνὸς σεμνοῦ τραγικοῦ λόγου. 

Παλαιογραφρικὰ ἢ διαταοαχὴ τῶν στίχων νομίζουμε ὅτι μπορεῖ νὰ 
ἐξηγηθῆ μὲ τὸν τρόπο αὐτόν: ó γραφέας, ὁπωσδήποτε παλαιότερος ἀπὸ 
τὸν γραφέα τοῦ ἀρχετύπου, φτάνοντας στὸν στίχο 235, ἀντὶ νὰ ouve- 
xion μὲ τὸν 237, πήδησε στὸν 236, ποὺ καὶ αὐτὸς ἀρχίζει ἀπὸ καί". 
Γρήγορα ὅμως, τελειώνοντας τὸν στίχο, Χατάλαθε τὸ λάθος του, καὶ 
συγεχίζοντας ἔγραφε τοὺς ξεχασμένους στίχους 237 xal 238° ἔπειτα 

-πήδησε τὸν ἤδη γραμμένο 236 καὶ προχώρησε κανονιχὰ μὲ τοὺς 239, 
240 κτλ. Γιὰ νὰ διορθώση τὸ λάθος ἔγραψε μπροστὰ ἀπὸ κάθε στίχο 
τὸ πρόσωπο ποὺ πραγματικὰ τὸν εἶχε πεῖ (ὁπότε τὸ χείµενο πῆρε μορφὴ 
μονόστιχης στιχομυθίας) καὶ σημείωσε μὲ παραπεμπτικὰ σημεῖα τὶς 
ἀπαραίτητες μετακινήσεις“. “O ἑπόμενος ἀντιγραφέας, παρασυρμένος 
ἀπὸ τὸ χανονικὸ σχῆμα τῆς στιχομυθίας, εἴτε δὲν πρόσεξε καθόλου τὰ 
παραπεμπτικά, εἴτε, βλέποντας ὅτι χάποιο νόημα ὑπάρχει καὶ μὲ τὴ 
σειρὰ αὐτὴ τῶν στίχων, δὲν τὰ ἔλαθε ὑπόψη του. 


w 


Φροντιστήριον καθηγ. I. 8. Κακριδῆ ®ANHS I. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


1. ᾿Αργύρου πηγή τις αὐτοῖς ἐστι..., χωρὶς νὰ σημαίνη ἀπόλυτη ἔνδεια, ; 


ὑπογραμμίζει τὴν ὑστέρηση τῶν ᾿Αθηναίων ἀπέναντι στοὺς πολύχρυσους Πέρσες. 

2 Movadınn ἐξαίρεση: 337 xé. 

3 Καὶ γιὰ τὶς Ἱκέτι». 306 xé. ὁ W. Jens, Die Stichomythie in der 
frühen griechischen Tragödie (1955), 0. 14, ἀλλάζοντας τὴ σειρὰ τῶν στίχων 
τῆς στιχομυθίας (307, 309, 310, 308, 811), ἐξηγεῖ τὸ λάθος τῶν χειρογράφων ἀπὸ 
τὸ ὁμοιοκάταρχτο τῶν στίχων (πάλι μὲ τὸν καί). V 

4 Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ἀπακατασταίνει τὸ λάθος του x«l 6 γραφέας τῆς ὑπό- 
θεσης τῶν Δαναΐδων (Pap. Ox. 2256, ἀπ. 3). Πρ6. A. Lesky, Hermes 89 (1954) 19 
καὶ I. ©. Κακριδῆ, Ἑλληνικὰ 13 (1954) 167 xé. 
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Φάνη I, Κακριδῆ, Αἰσχύλου Πέρσαι 232 - 241 449 


H ΥΠΟΘΕΣΗ TOY ®IAOKTHTH TOY ΑΙΣΧΥΛΟΥ 
(Pap. 'Ox.'2256-ir. Da) 


Στὸν 209 τόμο τῶν Παπύρων τῆς ᾿Οξυρύγχου μέσα σὲ ἄλλα ἄπο- 


“σπάσματα ἀπὸ τραγωδίες καὶ ὑποθέσεις τραγωδιῶν τοῦ Αἰσχύλου δηµο- 
σιεύτηκε καὶ τὸ ἀχόλουθο κείµενο (2256, ἀπ. 5a): 
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ο ἐκδότης Lobel δὲ δυσκολεύτηκε νὰ πιστοποιήση ὅτι τὸ ἀπό- 
σπασμα ἀνήκει στὴν 'Ὑπόθεση τοῦ Φιλοχτήτη τοῦ Αἰσχύλου’ κατὰ τὴ 
γνώμη του of πέντε πρῶτοι στίχοι ἔδιναν τὸ μύθο τῆς τραγωδίας, ἐνῶ 
οἱ τρεῖς ἀκόλουθοι, 6-8, τὸν χατάλογο τῶν προσώπων : Νεοπτόλεμος, 


Φιλοκτήτης, ᾿Οδυσσεύς. Συμπληρώνοντας τὸν Lobel ὁ Snell (Gno- 


mon 1953, 439) παρατήρησε ὅτι ἀπὸ τὴν ἀρχαία αὐτὴ ὑπόθεση πρέπει 
νὰ συµπεράνουµε πὼς ὁ Αἰσχύλος στὴν τραγωδία του χρησιμοποίησε--- 
ἔξω φυσικὰ ἀπὸ τὸ χορὸ τῶν Λημνίων-- τρία µόνο πρόσωπα, ποὺ πα- 
ρουσιάζονταν στὴ σκηνὴ μὲ τὴ σειρὰ ποὺ δίνονται ἐδῶ᾽ ἀκόμα πὼς ὁ 
Σοφοχλῆς, παίρνοντας τοὺς ἥρωες αὐτοὺς ἀπὸ τὸν παλαιότερο τραγιχό, 
τοὺς τοποθέτησε στὸ δικό του ἔργο μὲ ἄλλη τάξη καὶ μὲ διάφορο ἦθος, 
καὶ ἐπρόσθεσε xal ἄλλα πρόσωπα. Τέλος 6 Mette (Gymnasium 67 
[1955] 400 κξ.), ἀκολουθώντας τὸν ἴδιο δρόμο, παρατήρησε πὼς ἢ μορφὴ 
τοῦ Νεοπτόλεμου ἀποδεικνύεται τώρα πὼς χρησιμοποιήθηκε γιὰ πρώτη 
φορὰ ἀπὸ τὸν Αἰσχύλο, 'δὲν εἶναι λοιπὸν ἐπινόηση τοῦ Σοφοχλῆ, ὅπως 
πιστεύαμε ὥς τώρα. 

Οἱ ἀπόψεις αὐτὲς στηρίζονται στὴν προῦπόθεση ὅτι οἱ στ. 6-8 
τοῦ παπύρου δίνουν τὸν κατάλογο τῶν προσώπων. Νομίζουμε πὼς ἡ 
γνώμη αὐτὴ δὲν εἶναι σωστή" οἱ ἀμφιθολίες µας στηρίζονται στοὺς 
ἀκόλουθους συλλογισμούς: 

1) ᾿Ανάμεσα στοὺς στ. D καὶ 6, ὅπου κατὰ τὸν Lobel θὰ ἄρχιζε 
ὁ κατάλογος τῶν προσώπων τοῦ ἔργου, δὲν ὑπάρχει χῶρος γιὰ τὴν ἐπι- 


n το SA "450 F: ; Σύμμειχτα μάν 


γραφὴ: τὰ τοῦ δράματος πρόσωπα, À τουλάχιστο: τὰ πρόσωπα, ὅπως 
τὴν ἔχουν ὄχι μόνο τὰ μεσαιωνικὰ χειρόγραφα, ἀλλὰ καὶ À καινούρ- 
για ὑπόθεση τοῦ Λαΐου (Παπ. 'O&. 2256, ἀπ. 1). 

2) "Ay εἴχαμε νὰ κάνουμε μὲ κατάλογο, ποιός 6 λόγος νὰ ypa- 
φτοῦν τὰ ὀνόματα τόσο ἄκρη δεξιά; Γιατί ὃ γραφέας δὲν τὰ ἔγραψε 
στὴ μέση, χρησιμοποιώντας τὸν ἀριστερὸ xpo, ποὺ θὰ ἔμενε στὴν περί- 
πτωση αὐτὴ ἐντελῶς κενός; Γιατί τουλάχιστο δὲν ἄρχισε τὴν ἀναγραφὴ 
τῶν τριῶν ὀνομάτων ἀπὸ τὸ ἴδιο πλάτος τῆς σελίδας, ὥστε νὰ μὴ χρει- 
αστῆ νὰ περικόψη τὰ τρία τελευταῖα γράμματα τοῦ Φιλοχτήτη: 

ξ 6 νεο]πτόλεμο 
1220722) 
᾿Οδυσ]σεὺς ` ‘ 


Ἡ ἀταξία στὴν ἀναγραφὴ τῶν ὀνομάτων δείχνει πὼς καὶ ἐδῶ ἔχουμε 
νὰ κάνουμε μὲ συνεχὲς κείμενο, ὄχι μὲ κατάλογο". 
3) Τὸ ὄνομα τοῦ ᾽Οδυσσέα θὰ μποροῦσε νὰ ἀναφέρεται τελευταῖο, 
- μόνο ἂν πραγματικά, ὅπως παραδέχτηκε ὁ Snell, 6 Αἰσχύλος περιορί- 
στηκε στοὺς τρεῖς αὐτοὺς μόνο ἥρωες. ᾽Αλλιῶς, ἂν παρουσιάζονταν στὴ 
σκηνὴ καὶ ἄλλα πρόσωπα (ὁπότε ἡ ὑπόθεση θὰ εἶχε ἀναγράφει τὰ 
πρόσωπα τοῦ δράματος σὲ δύο στῆλες, ὅπως κάποτε γίνεται καὶ στὰ 
μεσαιωνικὰ χειρόγραφα), θὰ ἦταν ἀδύνατο ὁ ᾿Οδυσσέας νὰ παρουσιά- 
ζεται τελευταῖος στὴ σκηνή᾽ γιατὶ ἀπὸ τὴ μαρτυρίᾳ τοῦ Δίωνα Χρυ- 
σοστόµου (ἰδὲς πιὸ κάτω) ξέρουμε πὼς καὶ στὸν Αἰσχύλο ὁ ἥρωας αὐτὸς 
ἀποτελοῦσε ἕνα ἀπὸ τὰ χυριότερα πρόσωπα καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ παρου- 
σιάζεται νωρίς, ὥστε νὰ ἔχη ἡ δράση του κάποια διάρχεια. 
4) Ἢ μαρτυρία τοῦ Δίωνα δὲν εἶναι τόσο εὔκολο ν᾿ ἀγνοηθῆ. Ὁ 
σοφιστὴς αὐτὸς στὸ λόγο του «Περὶ Αἰσχύλου καὶ Σοφοκλέους καὶ Eù- 
ριπίδου ἢ περὶ τῶν (Φιλοκτήτου τόξων» (52), συγκρίνοντας τὶς τραγω- 
δίες «Φιλοκτήτης» τῶν τριῶν μεγάλων ποιητῶν, μιλεῖ γιὰ τὶς διαφο- 
ρὲς ποὺ παρουσιάζουν μεταξύ τους στὴ σύσταση τοῦ χοροῦ, στὸ ἦθος 
τοῦ ᾿Οδυσσέα κλπ. ᾿Αχόμα τονίζει πὼς ἐνῶ στὸν Σοφοκλὴ ὁ ᾿Οδυσσέας 
συνοδεύεται ἀπὸ τὸν Νεοπτόλεμο, στὸν Εὐριπίδη συνοδεύεται ἀπὸ τὸν 


Νεοπτόλεμος ἦταν xai τοῦ Αἰσχύλου πρόσωπο, δὲ θὰ ζητοῦσε ὁ σοφι- 
φιστὴς νὰ παραθάλη τὸ ἦθος του μὲ τὸ ἦθος ποὺ παρουσιάζει στὸν Xa- 
φοχλή: Νομίζω πὼς ἢ γνώμη τῶν παλιῶν φιλοσόφων, ποὺ στηριγμένοι 


1 ᾿Αχόµα καὶ ἂν τὰ πρόσωπα Tav περισσότερα καὶ ἔστεκαν σὲ δύο στῆ- 


λες, πάλι ὃ γραφέας εἶχε ἀρχετὸ χῶρο, ὥστε ν᾽ ἀποφύγη τουλάχιστο τὴ συντο- 
N μογράφηση τοῦ ὀνόματος τοῦ Φιλοκτήτη. 


Διομήδη. Γιὰ τὸν Αἰσχύλο δὲν ἀναφέρει τίποτε σχετικό. "Ay ὅμως 6 
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- στὸ Δίωνα θεωροῦσαν τὴ συμμετοχὴ τοῦ γιοῦ τοῦ ᾿Αχιλλέα στὴν ἀπο- 


στολὴ τοῦ ᾿Οδυσσέα στὴ Λῆμνο ἐπινόηση τοῦ Σοφοκλή, ἐξακολουθεῖ 
νὰ εἶναι ἡ μόνη σωστή. , 
"Ay ἀπαλλαγοῦμε ἀπὸ τὴν ἰδέα πὼς οἱ στ. 6-8 τοῦ παπύρου µας 


δίνουν τὰ πρόσωπα τῆς τραγωδίας, μποροῦμε, νομίζω, δίχως μεγάλη 


δυσκολία νὰ ἀποκαταστήσουμε τὸ χείμενο, χωρὶς βέδαια νὰ πιστεύουμε 
πὼς πετύχαμε ἀχριθῶς τὶς ἐκφράσεις ποὺ χρησιμοποιήθηκαν ἀπὸ τὸν 
ἀρχαῖο γραμματικό: 
χωρὶς τόξων “Ηρακλέου]ς ἀδυνά- 
x του ὄντος τὴν Τροία]ν λημφϑῆ(ναι) 
"Έλληνες εἰς Λῆμνον ἔπε]μπον 
᾽Οδυσσέα κομίσαι Φ]ιλ[οκ]τ[ή(την) 
δα σὺν τοῖς τόξοις. "Ως δὲ njago’ Εὐρι- 
πίδηι οὗ συνεργεῖ Νεο]πτόλεμο(ς), 
ἀλλὰ λόγοις ἐξαπατήσας] Φιλοκτή(τη») 
ἀνάγει uóvoc εἰς Τροίαν Ὁ δυσ]σεύς. 
[τὰ πρόσωπα 2] 
“O κατάλογος τῶν προσώπων τῆς τραγωδίας εἶναι πιθανὸ πῶς ἄρ- 
χιζε μὲ τὸν στ. 11, τὸ wood ὅμως ἐξακολουθεῖ νὰ παραμένη ἀκατανόητο. 


Φροντιστήριον καθηγ. I. 8. Κακριδῆ ΣΤΕΛΛΑ T. ΚΟΣΣΥΦΟΠΟΥΛΟΥ͂ 


ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΑ ΝΕΑ ΕΥ̓ΡΗΜΔΊΑ ΤΟΥ͂ ΑΡΧΙΛΟΧΟΥ 
(Pap. Ox. 2313 ἀπ. 21 καὶ 2314) 


"And τὰ τετράμετρα τοῦ ᾿Αρχιλόχου, ποὺ δημοσιεύει ὁ Lobel 
στὸν 220 τόμο τῶν παπύρων τῆς ᾿Οξυρύγχου, νομίζω ὅτι τὸ 2313 ἀπ. 
27 καὶ τὸ 2314 στήλ. Ι---ποὺ 6 ἐκδότης δὲν εἶναι βέδαιος πὼς ἀνήκει 
στὸν πάριο ποιητὴ-- ταυτίζονται : 


2313 £n. 27 2314 στήλ. I 
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Td κείµενο ποὺ ἀποκτοῦμε ἀπὸ τὴ σύνδεση τῶν δύο ἀποσπασμά- 
των στοὺς τρεῖς στίχους ποὺ ταυτίζονται εἶναι τὸ ἀκόλουθο: 
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Δὲν νομίζω πὼς μπορεῖ νὰ ὑπάρξη ἀμφιβολία γιὰ τὴν ταύτιση À | 


παρουσία τόσων κοινῶν στοιχείων σὲ τρεῖς μέσα στίχους καὶ στὴν ἴδια 


ἀκριβῶς θέση δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι συμπτωματική. Πρέπει λοιπὸν va 


ὑπῆρχαν δύο ἀντίγραφα ἀπὸ τὸ ἴδιο ποίημα στὴν ἴδια συλλογή, καὶ 
αὐτὸ πρέπει νὰ τὸ ἔχουμε ὑπόψη στὴν ἔρευνα καὶ τῶν ἄλλων ἀποσπασμά- 
των. Σοδαρότερο εἶναι ἕνα ἄλλο πρόβλημα: Μὲ τὸ σχῆμα — — ~“ — —~— 
(Muni: -----------) δὲν μπορεῖ νὰ καταλήγη οὔτε τὸ τροχαϊκὸ 
τετράµετρο οὔτε τὸ ἰαμθικὸ τρίµετρο. Παρουσιάζεται λοιπὸν ἢ ἀνάγκη 
γιὰ διόρθωση. Πῶς νὰ διορθώση ὅμως κανεὶς ἕνα τόσο ἀποσπασματικὸ 
κείμενο; 


Φροντιστήριον καθηγ. I. ©, Κακριδῆ ΜΕΡΟΠΗ T. AEPBIZOHOYAOY 


«ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ» EK THX ONOMATOAOZIAZ 


Διὰ ν᾿ ἀποδείξῃ τὸ μεταγενέστερον τῶν μυθοπλαστιῶν περὶ τῶν ἐκ 
τοῦ ᾿Αγαμέμνονος διδύμων τῆς Κασσάνδρας, ὁ καθηγητὴς Σπ. Μαρινᾶτος 
ἐπικαλεῖται ὅτι «εἰς δὲ τὸν ἄλλον ἐδόθη τὸ ὄνομα τοῦ προπάππου (Ilé- 
λοψ), ὅπερ εἶναι συνήθεια ἑλληνική, ἄγνωστος εἰς τὴν μυκηναϊκὴν ἐπο- 
χήν»'. Τὸ ἐπιχείρημα δὲν φαίνεται ὀρθόν. “H συνήθεια εἶναι νὰ δί- 
δεται εἰς τὸ νεογνὸν τὸ ὄνομα τοῦ πρὸς πατρὸς πάππου καὶ οὐχὶ προ- 
πάππου”, ἐμφανίζεται δὲ ἤδη εἰς τὴν ᾿Ιλιάδα, ἔνθα πάππος xat ἔγγο- 
νος ὀνομάζονται ᾿Ορσίλοχος À ᾿Ορτίλοχος *. “AAN ἐπὶ πλέον καὶ nepi- 


1 Σπ, Μαρινάτου, Περὶ τοὺς νέους βασιλικοὺς τάφους τῶν Μυκηνῶν, εἰς 


Γέρας ᾽Αντωνίου Κεραμοπούλλου, ᾿Αθῆναι 1953, (Et. Μακεδ. Σπουδῶν, Επιστ. Πραγμ., 
Σειρὰ Φιλ.-θβολ., &p. 9), σελ. 54-88, ἰδίᾳ σελ. 80 σημ. 4 ἐν τέλει. 

? Βλ. M. Τσιτσικλῆ, Ἡ ὀνομχτοδοσία εἰς τοὺς ἀρχαίους “Έλληνας. θέμις 
65 (1954) 1129-1134, ἰδίᾳ 1133 στήλη α’ xé. (V. Τὸ συνήθως διδόμενον ὄνομα, 
ss 9- 10). 

3 E 547-549. "Ent τοῦ προθλήματος ποίας ἐποχῆς θεσμοὶ περιέχονται εἰς 


τὴν Ἰλιάδα καὶ τὰ ἔπη γενικώτερον, βλ. ἀντ᾽ ἄλλου R. Köstler, Homerisches 


Recht, Wien 1950, o. 7 xé., ἰδίᾳ σελ. 8, ἔνθα ὑποστηρίζεται ὅτι εἰς ταῦτα dytt- 

κατοπτρίζονται συγχρόνως δύο πολιτισμοί, ὁ κρητομυκηναϊκὸς καὶ ô ἑλληνικός' 

δέον νὰ προστεθῇ ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ ὅτι xxvà πᾶσαν πιθανότητα καὶ θεσμοὶ ὀφειλόμενοι 

εἰς ξενικὰς ἐπιδράσεις ἔχουν χαράξει τὰ ἴχνη των εἰς τοὺς ὁμηρικοὺς στίχους. 
^ Δι᾽ ἀμφοτέρους ἁπαντοῦν ἀμφότεραι xl γραφαί. 


Μιχ. I. Τσιτσικλῆ, «Ἐπιχειρήματα» ἐκ τῆς ὀνοματοδοσίας 453 


πτωσις ταυτότητος ὀνόματος προπάππου καὶ δισεγγόνου ἐμφανίζεται εἰς 
τὴν ᾿Ιλιάδα᾽ πρόχειται περὶ τοῦ ἥρωος τῶν Λυδῶν Γλαύκου. 

Ὁμοίως. ὁ Mireaux, διὰ νὰ στηρίξη τὴν θεωρίαν του περὶ τῶν 
ἐπικῶν ποιητῶν, συγγενῶν μεταξύ των, ὑπὸ τὸ ὄνομα Ὅμηρος, γράφει 
ὅτι «il est d’un usage constant dans les familles de la Grèce an- 
tique que le petit-fils ou le petit - neveu prenne le nom du grand- 
père ou du grand - oncle» *. Kat πάλιν τὸ ἐπιχείρημα, κατὰ τὸ ἥμισυ 
τουλάχιστον, δὲν εἶναι ὀρθόν. Οὔτε συνήθεια, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ παράδειγµα 
ὑπάρχει " νὰ δίδεται εἰς τὸν μικρανεψιὸν τὸ ὄνομα τοῦ μεγάλου θείου. 

MIX. I. ΤΣΙΤΣΙΚΛΗΣ 


ΠΑΝΑΓΙΑ ΚΑΜΑΡΙΩΤΙΣΣΑ 


Γράφων ἄλλοτε διὰ τὴν Καταφυγὴν καὶ τὴν θέσιν, ὅπου αὔτη εὖ- 
ρίσχετο, ἐχρησιμοποίησα Ev δωρητήριον ἔγγραφον τοῦ ἔτους 1356 &no- 
κείμενον εἰς τὴν Μονὴν Βατοπεδίου, εἰς τὸ ὁποῖον ἀναφέρεται ἢ «γει- 
tovia τῆς Καταρυγῆς». Τὰ διὰ τοῦ ἐγγράφου τούτου δωρούμενα εἰς τὴν 
Μονὴν Βατοπεδίου ἦσαν μερικὰ οἰκήματα, καθὼς καὶ ναὸς τῆς Πανα- 
γίας Καμαριωτίσσης μεταξὺ αὐτῶν εὑρισκόμενος“. Μὲ τὴν ἐκκλησίαν 
αὐτὴν τῆς Ἠαναγίας Καμαριωτίσσης δὲν ἠσχολήθην τότε περισσότερον, 
διότι ἡ περὶ αὐτῆς ἔρευνα εὑρίσκετο ἔξω τοῦ θέματός µου. Παρετήρησα 
μόνον ὅτι τὸ ἐπίθετον Καμαριώτισσα ἐσχετίζετο πιθανῶς πρὸς τὸν κτή- 
τορα 5. 

Κατὰ τρόπον ἀληθῶς παράδοξον, ἡ μνεία τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας 
Καμαριωτίσσης εἰς τὸ δωρητήριον τοῦτο ἔγγραφον τῆς Μονῆς Βατο- 
πεδίου, ποὺ ἐχρησιμοποίησα εἰς τὸ μικρὸν βιβλίον µου μόνον διὰ ν᾽ 


1 2155, Z 196-197, Z 206. Δὲν ἔχει σημασίαν ὅτι πρόχειται περὶ Λυδοῦ 
καὶ οὐχὶ “Ἕλληνος (πάντως N καταγωγὴ τοῦ Γλαύκου ἐμφανίζεται ἑλληνική), 
καθ᾽ ὅσον εἰς τὴν ᾿Ιλιάδα δὲν δφίσταται διαφορὰ μεταξὺ τῶν ἠθῶν καὶ ἐθίμων 
τῶν ἀντιπάλων. Βλ. W. Erdmann, Die Ehe im alten Griechenland, Mün- 
chen 1934 (Münch. Beitr., Heft 20), σελ. 89. 

? E. Mireaux, Les poèmes homériques et l’histoire grecque I- II, 
Paris 1948-1949, I σελ. 329. 

3 'EE ὅσων ἔχω ἐρευνήσει δὲν ἀνεῦρον τοιοῦτον παράδειγμα. ᾿Εὰν παρὰ 
ταῦτα ὑφίσταται, δὲν νομίζω ὅτι θὰ εἶναι ἁπόρροια σχετικοῦ θεσμοῦ. 

4 A. Ξυγγοπούλου, Συμθολαὶ εἰς τὴν τοπογραφίαν τῆς βυζαντινῆς Θεσσαλο- 


κ 


νίκης, θεσσαλονίκη 1949, c. 15. 5 Ἔνθ᾽ ἄν. c. 15, σημ. 2. 
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454 l Σύμμειχτα 


ἀποδείξω ὅτι ἡ Καταφυγὴ ἔδωκε τὸ ὄνομα εἰς συνοικίαν (γειτονίαν) 
διάφορον τῆς συνοικίας τῆς ᾿Δχειροποιήτου, ὅπου παλαιότεροι ἐρευνη- 
ταὶ ἐτοποθέτουν τὴν Καταφυγήν ", ἐγένετο ἀφορμὴ μεγάλης συγχύσεως 
καὶ διαστάσεως γνωμῶν. ‘O κ. Σωτηρίου, ἐπιμένων εἰς τὴν ἐσφαλμένην 
ἑρμηνείαν τοῦ ἐγγράφου τούτου, ὅσον ἀφορᾶ τὴν Καμαριώτισσαν, ἐξα- 
χολουθεῖ νὰ ὑποστηρίζη, ὅτι «Καταφυγὴ μὲν εἶναι στοά, ἢ δὲ Kapa- 
ριώτισσα ναός, δυνάμενος νὰ ταυτισθῇ ἐκ τῆς πληροφορίας τοῦ δωρη- 
ρηρίου πρὸς τὴν Παναγίαν τῶν Χαλκέων» °. 

Νομίζω λοιπὸν ἀπαραίτητον, πρὸς δριστικὴν λύσιν τοῦ ζητήματος, 
νὰ ἐκθέσω ἐνταῦθα τὴν ἱστορίαν τῆς Παναγίας Καμαριωτίσσης, ἵνα 
ἀποδειχθῇ, ὅτι μεταξὺ τοῦ ναοῦ τούτου xxi τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας τῶν 
Χαλκέων οὐδεμία ἀπολύτως σχέσις ὑπάρχει. Εἰς τὴν παρακολούθησιν 
τῶν τυχῶν τῆς ἐκκλησίας τῆς Καμαριωτίσσης μᾶς βοηθεῖ εὐτυχῶς σειρὰ 
ἐγγράφων τῆς Μονῆς Βατοπεδίου πρὸ πολλοῦ δηµοσιευµένων, καθὼς 
καὶ ἄλλαι πληροφορίαι ἀπὸ μακροῦ ἐπίσης γνωσταί. 

᾿Εκθέτω ἐνταῦθα κατὰ χρονολογικὴν σειρὰν τὰς εἰδήσεις ταύτας : 


1356. Ὃ Μέγας Παπίας ᾿Αλέξιος Τζαμπλάκων ', γενόμενος µονα- 
χὸς μὲ τὸ ὄνομα ᾿Αρσένιος εἰς τὴν Μονὴν Βατοπεδίου, ὅπου xal ἀπέ- 
Dave, ἀφιερώνει εἰς αὐτὴν διὰ τοῦ κατὰ τὸ 1356 γενομένου ἐγγράφου, 
ἐκτὸς ἑνὸς χτήματος παρὰ τὸν Γαλλικὸν ποταμόν, καὶ τὴν ἐντὸς τῆς 
Θεσσαλονίκης, κατὰ τὴν γειτονίαν τῆς Καταφυγῆς, ἀκίνητον περιου- 
σίαν του. Αὕτη ἀπετελεῖτο ἀπὸ μερικὰ οἰκήματα, ἀπὸ τὴν ἐκκλησίαν 
τῆς Παναγίας Καμαριωτίσσης καὶ ἀπὸ «ἄνετον», δηλαδὴ ἐλεύθερον ol- 
Χημάτων χῶρον περὶ αὐτὰ χρησιμοποιούμενον ὡς περιθόλιον. “H oys- 
τιχὴ πρὸς τὰ εἰς Θεσσαλονίκην εὑρισκόμενα ἀκίνητα περικοπὴ τοῦ 
ἐγγράφου ἔχει ὡς ἑξῆς”: « Qoadvrmc μετὰ τούτων ἀφιερῶ ὁμοίως καὶ 
παραδίδωμι πρὸς τὴν τοιαύτην τοῦ Βατοπεδίου μονὴν καὶ τὰ ἐντὸς 
μὲν τῆς ϑεοσώστου πόλεως Θεσσαλονίκης καὶ κατὰ τὴν γειτονίαν τῆς 
Καταφυγῆς δεσποτικῶς προσόντα μοι ὅσα καὶ οἷα ὁρῶνται τὴν σήμε- 
ρον οἰκήματα μετὰ καὶ τοῦ ἐκεῖσε πανσέπτου καὶ ϑείου ναοῦ τοῦ eic 
ὄνομα τιµιωμένου τῆς πανυπεράγνου Λεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου καὶ 
ἐπωνυμιουμένης τῆς (Καμαριωτίσσης, καὶ τοῦ περὶ αὐτὰ ἀνέτου ὅσου καὶ 
οἵου τοπίου τοῦ καὶ νῦν ὡς εἰς περιβόλιον ἐνεργουμένου». 


1 Αὐτόθι, c. 13 né. 2 Ani. τοῦ ἐγγράφου τῆς Μονῆς Βατοπεδίου. 
8 "Ελληνυὰ 14 (1955) 158. 
4 


βλ. St. Binon ἐν BZ 38 (1938) 383. 


5 Αὕτη ἐδημοσιεύθη εἰς τὸ περιοδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς 11 (1927) 366 (μετὰ 
τὴν σ. 391 ἀρχίζει νέα σελίδωσις ἀπὸ c. 848). 


Περὶ tod ᾽Αλεξίου Τζαμπλάχωνος λαθόντος τὸ μονάχικὸν ὄνομα Apul 
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A. Ξυγγοπούλου, Παναγία Καμαριώτισσα 


1373. Eig ἄλλο ἔγγραφον τῆς Μονῆς Βατοπεδίου φέρον τὸ ἔτος 
1373! γίνεται nal πάλιν μνεία τῆς δωρεᾶς τοῦ ᾿Δρσενίου Τζαμπλά- 
χωνος. “And τὸν καιρὸν ἀκόμη ποὺ ὁ δωρητὴς εὑρίσκετο εἰς τὴν ζωὴν 
τὰ οἰκήματα ἦσαν ἠρειπωμένα, λόγῳ «τῶν συγχύσεων, al πολλάκις 
διὰ τὴν τῶν πραγμάτων ἀνωμαλίαν àv Θεσσαλονίκῃ γεγόνασι». Eig 
τὰς συγχύσεις xal τὴν ἀνωμαλίαν τῶν πραγμάτων θὰ ἠδυνάμεθα ἴσως 
νὰ διΐδωμεν τὴν στάσιν τῶν Ζηλωτῶν. Τὴν ἰδίαν τύχην εἶχε καὶ 6 «ἐν 
τῇ τοιαύτῃ κατοικίᾳ» ναός, δηλαδὴ ἢ Παναγία Καμαρ:ώτισσα, «ovue- 
τασχὼν καὶ αὐτὸς τῆς κοινῆς συγχύσεως καὶ τὰ πλεῖστα καὶ κάλλιστα 
ἀφῃρημένος». Ἡ Moy Βατοπεδίου, παραλαδοῦσα τὰ κατεστραμμένα 
ταῦτα κτήρια, ἀφήρεσεν ἐξ αὐτῶν τὸ χρήσιμον οἰκοδομικὸν ὑλικὸν xat ` 
ἀφῆκε τὸν τόπον γυμνόν, ὅπως ἐπίσης ἀφῆχε καὶ «τὰ περιλειφϑέντα 
τῆς ἐκκλησίας ἃ καὶ αὐτὰ wet ὀλίγον παρὰ τοῦ βουλομένου παντὸς 
κατὰ μικρὸν ἀφαιρούμενα γέγονεν ἔρημα παντελῶς τοσοῦτον, ὣς τὸν 
μὲν ναὸν αὐτὸν καὶ τὰ τούτου ἱερὰ ἄδυτα, ὦ φρικτοῦ πράγματος καὶ 
ἀκούσματος, ἀφοδευτήρια γενέσθαι καὶ κοπρίων ἀνϑρωπίνων ὕποδο- 
χήν...». Οὕτω «ἀπὸ τῆς ὅλης τοῦ μεγάλου παπίου (δηλ. τοῦ δωρητοῦ 
᾿Αρσενίου Τζαμπλάκωνος) δεσποτείας καὶ κατοικίας» δὲν ἔμειναν παρὰ 
δύο μόνον κίονες καὶ εὐτελὴς τοῖχος ἐκ ξηρολιθιᾶς «ἠμελημένου καὶ 
εὐτελοῦς τροχάλου», καθὼς xai τρία κελλία. 

Κατὰ τὸ ἔτος λοιπὸν 1373 οἱ δύο «ἐνδοξότατοι ἄρχοντες», ἀδελφοὶ 
πιθανῶς ἢ ἴσως πατὴρ καὶ υἱός, Μιχαὴλ Κυπριανὲς καὶ Κωνσταντῖνος 
Κυπριανός", ἔρχονται εἰς συμφωνίαν μὲ τὴν Μονὴν Βατοπεδίου νὰ 
παραλάθωσι τὸν χῶρον ἐπὶ ἐνοικίῳ ἑκατὸν ὑπερπύρων καὶ δι’ ἐξόδων 
των «ἀνορϑῶσαι τὴν ἐκκλησίαν καὶ εἰς τὸ ἀρχαῖον ἀποκαταστῆσαι 
σχῆμα καὶ κάλλος» καὶ νὰ ἐπανακτίσουν τὰ οἰχήματα, ἀπὸ τὰ εἰσοδή: 
pata τῆς ἐνοικιάσεως τῶν ὁποίων νὰ πορίζεται ἡ ἐκκλησία, δηλαδὴ ἡ 
Καμαριώτισσα, τὰ ἀπαιτούμενα διὰ τὴν συντήρησίν της ἔξοδα". 


1 "Εδημοσιεύθη εἰς τὸ περιοδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς 4 (1920) 631 xé. 

2 Εἰς τὸ δημοσιευθὲν κείμενον Å φράσις ἔχει ὡς ἑξῆς: «..πρὸς ἡμᾶς τοὺς 
ἐνδοξοτάτους τόν τε Κυπριανὸν καὶ Μιχαὴλ καὶ τὸν Κυπριανὸν καὶ Κωνσταντῖνον. .». 
Νομίζω ὅτι πρόχειται περὶ παραναγνώσεως, tod κῦρ ἐκληφθέντος ὡς καί. Κατὰ 
τὴν γνώμην μου τὸ κείμενον δέον v’ ἀναγνωσθὴ : «..τοὺς ἐνδοξοτάτους τόν τε 
Κυπριανὸν xo Μιχαὴλ καὶ τὸν Κυπριανὸν xo Κωνσταντῖνον..». 

3 Ὁ ἐκδότης τοῦ ἐγγράφου νομίζοι ὅτι ἡ συμφωνία δὲν ἐξετελέσθη, καὶ 
τοῦτο διότι τὸ ἔγγραφον δὲν φέρει ὑπογραφὰς (ἔνθ᾽ av. o. 633 σημ.). "Amo τὸ ἑπό- 
μενον ὅμως ἔγγραφον ποὺ θὰ ἐξετάσωμεν προκύπτει ὅτι ἡ ἐκτέλεσις τῆς συμφω- 
νίας εἶχεν ἀρχίσει. 


456 . tie : ύμμειλτα 


1376. Tota ἔτη ἀργότερον, τὸ 1376, ἕτερον ἔγγραφον τῆς | Μονῆς. 
Βατοπεδίου: μᾶς δίδει πληροφορίας περὶ τῶν ἠρειπωμένων οἰκημάτων. 
καὶ τοῦ ἐπίσης ἠρειπωμένου ναοῦ τῆς Καμαριωτίσσης, τὰ ὁποῖα καὶ 
πάλιν γράφεται ὅτι εὑρίσκοντο «κατὰ τὴν γειτονίαν τῆς Καταφυγῆς». 
Εἰς τὸ ἔγγραφον αὐτὸ ἀναφέρεται μόνον ó Κωνσταντῖνος Κυπριανός, 
ἴσως διότι ὁ Μιχαὴλ Κυπριανὸς δὲν θὰ εὑρίσκετο πιθανῶς πλέον εἰς. 
τὴν ζωήν. Ὁ Κωνσταντῖνος Κυπριανὸς ἀνακεφαλαιώνει πρῶτον τὰ τοῦ 
ὅλου ζητήματος: «᾿Επειδὴ γὰρ πρὸ καιροῦ τινὸς ἐξελαβόμην ἀπὸ τῆς. 
τοιαύτης σεβασμίας μονῆς μέρος τι ἀρκτικὸν τῆς προσούσης αὐτῇ ἀνέτου 
αὐλῆς κατὰ τὴν γειτονίαν τῆς Καταφυγῆς, ἥτις δὴ αὐλὴ μετὰ πάντων. 
τῶν δικαίων καὶ προνομίων αὐτῆς καὶ ἧς ἔχει èv αὐτῇ ἡμελημένης 
ἐκκλησίας, περιῆλϑε τῇ τοιαύτῃ μονῇ ἀπὸ τοῦ μεγάλου παπίου ἐκείνου 
τοῦ Τζαμπλάκωνος καὶ συνεφώνησα διδόναι κατ᾽ ἐνιαυτὸν χάριν τέλους 
τοῦ τοιούτου τόπου ὅσον δῆτα xal συνεφώνησα, μετέχειν δὲ τὰς ἐν αὐτῷ 
γενησομένας βελτιώσεις εἰς διηνέκειαν...». Κατόπιν προσθέτει, ὅτι κατὰ 
τὴν διαρρεύσασαν τριετίαν «ἠρξάμην δὲ καὶ ἐβελιίωσα καὶ μέρος τι 
ἀπὸ τῆς τοιαύτης ἐκλήψεως..». Τέλος ζητεῖ ὡρισμένας τροποποιήσεις 
els τοὺς ὅρους τῆς παραχωρήσεως, τὰς ὁποίας xal ἀποδέχεται ἡ Movi) 
Βατοπεδίου. Ὁ Κωνσταντῖνος Κυπριανὸς εἰς τὸ νέον τοῦτο συμφωνη- 
τικὸν ὑπόσχεται ὅτι τὸ πρῶτον ἔργον ποὺ θὰ ἐπιχειρήσῃ θὰ εἶναι ἡ 
ἀνέγερσις τοῦ ναοῦ : «ἵνα προηγουμένως μὲν κατὰ τὴν ὀφειλομένην τοῖς 
χθιστιανοῖς εὔνοιαν πρὸς Θεὸν περιποιήσομαι τὴν ἐκκλησίαν κατὰ τὸ 
δυνατόν..». Κατόπιν δὲ θὰ προθῇ εἰς τὴν κατὰ δύναμιν ἀνοικοδόμησιν 
καὶ βελτίωσιν τῶν οἰκημάτων. 

And τὰ τρία λοιπὸν αὐτὰ ἔγγραφα τῆς Μονῆς Βατοπεδίου npo- 
χύπτει τὸ σαφέστατον συμπέρασμα, ὅτι μέχρι τοῦ ἔτους 1376 ὀλίγα μόνον 
ἐρείπια ἐσώζοντο ἀπὸ τὴν ἐκκλησίαν τῆς Παναγίας ἱζαμαριωτίσσης. 

᾿Αλλά, προτοῦ προχωρήσωμεν εἰς τὰ λοιπὰ συμπεράσματα, τὰ 
ὁποῖα ἐξάγονται ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω μνημονευθέντα ἔγγραφα, εἶναι ἀνάγκη 
νὰ παρακολουθήσωμεν τὴν ἱστορίαν τῆς Καμαριωτίσσης. 

Φαίνεται πολὺ πιθανὸν ὅτι αἱ ἐργασίαι, τὰς ὁποίας εἰς τὸ ἔγγρα- 
φον τοῦ 1376 ὑπόσχεται νὰ ἐκτελέσῃ 6 Κωνσταντῖνος Κυπριανός, ἔγιναν 
πράγματι. Περὶ τούτου δὲν ἔχομεν βεδαίως σαφῆ μαρτυρίαν. “And μίαν 
ὅμως πληροφορίαν, τὴν ὁποίαν ner’ ὀλίγον θὰ παραθέσωμεν, δύναται 
νὰ θεωρηθῇ βέδαιον ὅτι τὰ ἀνακτισθέντα χελλία μετὰ τῆς ἀνοιχοδομη- 
θείσης ἐκκλησίας ἀπετέλεσαν, ἄγνωστον πότε, ἰδίαν μικρὰν μονήν, τὴν 
Μονὴν τῆς ἱζαμαριωτίσσης, ἣ ὁποία ἐξηκολούθησε νὰ εὑρίσκεται ἐν 
ἐνεργείᾳ καὶ κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας, διατηροῦσα på- 


1 


᾿Εδημοσιεύθη εἰς τὸ περιοδ. Γρηγόριος Παλαμᾶς 3 (1919) 991 κέ. 


A. Ἐυγγοπούλου, Παναγία Καμαριώτισσα 451 


λιστα κατὰ τὸν 170v ἀκόμη αἰῶνα σχολὴν ἑλληνικῶν γραμμάτων. Τὴν 
πολύτιμον αὐτὴν πληροφορίαν μᾶς διέσωσε σημείωμα τοῦ ἔτους 1682 
εἰς κώδικα περιέχοντα τὸ ἔργον τοῦ Συμεὼν Θεσσαλονίκης «Διάλογος 
κατὰ αἱρέσεων», ποὺ εἶδεν 6 Σπ. Λάμπρος εἰς τὴν Βουδαπέστην. Td ση: 
µείωμα τοῦτο ἔχει, κατὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ Λάμπρου’, ὥς ἑξῆς: 
«᾿Εγράφη τὸ παρὸν βιβλίον ó ἐκκλησιαστικὸς διάλογος παρ᾽ ἐμοῦ lon- 
ορίου ἱερομονάχου Κονταρῆ ἐλαχίστου τῶν διδασκάλων ἐν τῇ περι- 
φήμῳ Θεσσαλονίκῃ μαϑητὰς διδάσκοντος v τῇ ἱερᾷ μονῇ τῆς Kaua- 
ριωτίσσης Ev ἔτει ayn’ ἐλαφιβολιῶνος τρίιη ἱσταμένου». 

Ἔκτοτε οὐδὲν πλέον περὶ τῆς μονῆς καὶ τοῦ ναοῦ εἶναι γνωστὸν 
καὶ οὐδεμία σήμερον τούτων ἀνάμνησις ὑπάρχει. 

Αὐταὶ εἶναι αἱ πληροφορίαι αἱ προχύπτουσαι καὶ ἀπὸ τὰ μέχρι 
τοῦδε δηµοσιευθέντα ἔγγραφα τῆς Μονῆς Βατοπεδίου, εἰς τὴν ὁποίαν 
εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι θὰ ὑπάρχουν xal ἄλλα ἀκόμη σχετιζόμενα πρὸς 
τὴν Παναγίαν τὴν Ιζαμαριώτισσαν, καθὼς ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὸ σημείωμα 
τοῦ κώδιχος τῆς Βουδαπέστης. 

Αἱ πληροφορίαι αὐταὶ μᾶς ὁδηγοῦν εἰς τὸ θετικώτατον συμπέρασμα, 
ὅτι ἡ Παναγία ἡ Καμαριώτισσα κατ᾽ οὐδένα τρόπον θὰ ἠδύνατο νὰ tæv- 
τισθῇ πρὸς τὴν [Παναγίαν τῶν Χαλκέων. Tov ταυτισμὸν τοῦτον ἀποκλείει 
ἐντελῶς κατὰ πρώτιστον λόγον τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Καμαριώτισσα μέχρι 
τοὐλάχιστον τοῦ 1376 ἧτο ἐρείπιον, ἐνῶ ἡ Παναγία τῶν Χαλκέων ἀπὸ 
τῆς κτίσεώς της κατὰ τὸν 1 1ον αἰῶνα οὐδέποτε φαίνεται νὰ ἠρειπώθη καὶ 
γ᾽ ἀνεκτίσθη σχεδὸν ἐκ θεμελίων, ὅπως ἡ Καμαριώτισσα. Τοιαύτην ἀνά- 
κτισιν τῆς Παναγίας τῶν Χαλκέων ἀποχλείουν ἀπολύτως xal τὸ γεγονὸς 
ὅτι τὸ οἰκοδόμημα οὐδεμίαν τοιαύτην ἔνδειξιν παρουσιάζει, ἀλλὰ προ- 
πάντων τὸ ὅτι ἐντὸς τοῦ μνημείου διασώζεται ἢ ἀρχικὴ διὰ τοιχογρα- 
φιῶν διακόσμησις, ἢ ὁποία εἶναι, κατὰ τὸ μέγιστον αὐτῆς μέρος. σύγ- 
χρονος, ὡς γνωστόν, πρὸς τὴν ἵδρυσιν τοῦ ναοῦ κατὰ τὸν llov αἰῶνα. 

"And τὸ σημείωμα ἐξ ἄλλου τοῦ ἔτους 1682 εἰς τὸν κώδικα τῆς 
Βουδαπέστης, ὅπου μνημονεύεται Μονὴ τῆς Καμαριωτίσσης, προκύπτει 
τὸ συμπέρασμα ὅτι διάφοροι ἦσαν μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Θεσσαλονίκης 
αἱ τύχαι τῶν δύο ἐκκλησιῶν. Ἢ Καμαριώτισσα διετηρήθη καὶ κατὰ 
τοὺς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας ὣς τὸ Καθολικὸν μικρᾶς μονῆς, ἐνῶ 
ἡ Παναγία τῶν Χαλκέων μετεδλήθη εἰς τζαμί, εἰς τοῦτο δὲ πιθανώτατα 
ὀφείλεται καὶ ἢ διάσωσίς της. “Απεναντίας τῆς Καμαριωτίσσης μετὰ τὸ 
1682 χάνομεν πλέον τὰ ἴχνη, σήμερον δὲ οὔτε ἡ ἀνάμνησίς της δὲν 


διεσώθη εἰς τὴν Θεσσαλονίκην. 
A. ΕΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ 


ı N. Ἑλληνομνήμων 8 (1911) 18. 
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EIS ΑΚΟΜΗ ΚΩΔΙΞ EK THX ΜΟΝΗΣ ΑΓΙΑΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΣ: 
PARISINUS GRAECUS 1192 | 


Εἰς τὸν ὑπὸ τοῦ J. Darouzzès (REB 12 [1954] 45-57) συντα- 
χθέντα κατάλογον τῶν κωδίκων, of ὁποῖοι ἀνῆκον ἄλλοτε εἰς τὴν παρὰ 
τὴν Θεσσαλονίκην μονὴν τῆς ᾿Αγίας ᾿Αναστασίας τῆς Φαρμακολυτρίας 
xal τώρα εὑρίσκονται εἰς τὴν ᾿Εθνικὴν Βιθλιοθήκην Παρισίων, δὲν &va- 
φέρεται 6 σπουδαιότερος, νομίζω, καὶ πάντως 6 ὡραιότερος ἐξ αὐτῶν, 
κῶδιξ Parisinus Graecus 1192, περιέχων ἐξ ὁλοκλήρου ὁμιλίας τοῦ 
«μητροπολίτου Θεσσαλονίκης Ἰσιδώρου (F 1896). “Ότι ὁ κῶδιξ ἀνῆκεν 
ἄλλοτε εἰς τὴν ρηθεῖσαν μονὴν τὸ εἶχεν ἤδη διαπιστώσει ὁ Ehrhard εἰς 


τὸ κατὰ τὸ 1948 ἐκδοθὲν μνημειῶδες ἔργον του, τὸ εἶχον δὲ ἀναφέρει 
καὶ ἐγὼ εἰς τὴν ἔκδοσιν τῶν περὶ τοῦ “Αγίου Δημητρίου ὁμιλιῶν τοῦ 
Ισιδώρου}. 

Ὡς διαπιστοῦται ἐκ τῆς ἐνταῦθα δημοσιευομένης εἰχόνος, εἰς τὸν 
κώδικα (f. 1v) ὑπάρχει τὸ χαρακτηριστιχκὸν γράμμα A al τὸ χτήτο- 
ρικὸν σημείωμα: 7 ἐτούτο τὸ βηβλίον ηνέτης μωνής τις ἁγίας ἄνα- 
στασίας τὴς φαρμακωλήτριας καὶ vins τὸ ἀπωξενώ(σει) ἀπὸ... Ὁ Ta- 


1 Ισιδώρου, ἀρχιεπισκόπου θεσσαλονίκης, Optat εἰς τὰς ἑορτὰς τοῦ ἁγίου 
Δημητρίου. θεσσαλονίκη 1954, o. 15 καὶ 81-82, ὅπου καὶ À ἄλλη βιθλιογραφία. 


| 
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frali ὑπῆρξεν 6 πρῶτος ὅστις ἐπέστησε τὴν προσοχὴν τῶν μελετητῶν 
εἰς τὴν ὡραίαν ἐπένδυσιν τοῦ κώδικος καὶ ἐδημοσίευσε τὴν ἐπ᾽ αὐτοῦ 
χαρακτηριστικὴν σφραγῖδα μὲ τὴν λέξιν «Θεσσαλονίκη». 


ΒΑΣ. AAOYPAAZ 


ΝΕΟΣ ΚΩΔΙΞ TOY ΜΑΛΑΞΟΥ 


Εἰς τὴν πολύτιμον συλλογὴν παλαιῶν βιθλίων, φυλλαδίων καὶ χαλ- 
κογραφιῶν τοῦ ἀρχισυντάκτου τῆς ἐν θεσσαλονίκη ἐφημερίδος «Μακε- 
δονία» κ. I. ᾿Ιωαννίδου προσετέθη πρὸ ὀλίγων μηνῶν ἐξ ἀγορᾶς ἀξιό- 
λογος κῶδιξ τοῦ Νομοκάνονος τοῦ Μαλαξοῦ. ‘O κῶδιξ, διαστάσεων 
26,5 X 18,5 &x., ἐκ τουρκικοῦ χάρτου, ἀποτελεῖται ἀπὸ 946 σελίδας, 
ἐξ ὧν λευκαὶ πέντε μόνον, ἔχει δὲ γραφῆ ἀπὸ ἐξησχημένην χεῖρα, ἂν 
καὶ μετὰ πολλῶν ὀρθογραφικῶν λαθῶν. Οἱ τίτλοι τῶν κεφαλαίων τοῦ 
ἔργου, τὰ κοσμήματα xal τὰ ἀρχικὰ εἶναι δι᾽ ἐρυθρᾶς μελάνης. Τὰ ne- 
ριεχόµενα τοῦ κώδιχος ἔχουν ὡς ἀκολούθως. 

Σελ. 1-444. Νόμιμον ἐκλελεγμένον τοῖς ἀπανταχοῦ χριστωνύμοις 
λαοῖς. ἱερωμένοις τε καὶ λαϊκοῖς. Ev [Κυρίῳ χαίρειν ἀεί. 

Σελ. 445-446 λευχαί. 

Σελ. 447-561. Βιβλίον χρονογραφῆ(ας) ἐξήγησις τῆς ρωμαίων 
βασιλείας ἀπὸ κτίσεως κοσμου ἀρχομένη, ἕως τῆς βασιλείας κυροῦ 
Μανουὴλ τοῦ Κομνηνοῦ. 

Σελ. 562-932. Βιβλίον χοονογραφικὸν δεύτερον ἀρχόμενον ἀπὸ 
τῆς βασιλείας Διοκλητιανοῦ καὶ Μαξιμιανοῦ καὶ καταλῆγον ἕως τῆς 
βασιλείας κυροῦ Νι(κη)φόρου τοῦ Βοτανιάτου. 

Σελ. 933 - 944. Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν "Ιωάννου ἀρχιεπισκό- 
που Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου ὁμιλία εἰς τὸ πῶς ὁ ᾿ 4δὰμ 
τὴν ψυχὴν ἔλαβεν ὅτε ἐπλάσθη καὶ εἰς τὸ πάθος τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ 
καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 

Ὁ κῶδιξ ἔχει τρία βιθλιογραφικὰ σημειώματα. Τὸ πρῶτον ἐξ xù- 
τῶν, εἰς τὸ τέλος τοῦ Νομοκάνονος, σελ. 444, ἔχει ὡς ἑξῆς (εἰκ. ly 
Θεοῦ τὸ δῶρον καὶ ἱερέως ᾿[ὐμανουὴλ πόνος τὸ ἐπίκλι Σγουράτος 
ἐκ τοὺς Κοβίους λεγόμενον χωρίον. 6 ψάλλων τὸν ἅγιον ᾿Ιωάννην τὸν 
Πρόδοομον àv τῷ Κοντοσκαλίῳ. καὶ oi ἀναγινώσκονταις εὐχεσϑαί 
μοι διὰ τὸν Κ(ύριο)ν. διὰ τῶν πολλῶν µου σφαλμάτων. ἀμήν. ἀμήν. 
ἀμήν. ‘And κτίσεως κόσμου ‚IN, ivd. 10’, ἀπὸ δὲ τῆς Χ(ριστογῦ 
γεννήσεως, ‘apace’ [1586]. κ Μανουὴλ ἱερεὺς καὶ διδάσκαλος τοῦ 
ἀποστόλου τῆς μεγάλης ἐκκλησίας καὶ πν(ευματ)ικὸς ὁ γράψας ταῦτα. 
Τὸ δεύτερον βιθλιογραφικὸν σημείωμα εὑρίσκεται εἰς τὸ τέλος τοῦ δευ- 
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τέρου τμήματος τοῦ χρονογράφου, σελ. 933, καὶ ἔχει ὡς ἑξῆς (eix. 2) 
᾿Ετελιώδη τὸ παρὸν βιβλίον διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ καὶ ta- 
πεινοῦ Μανουὴλ ἱερέως καὶ διδασκάλου τοῦ ἀποστόλου τῆς μεγάλης 


fa rete un 
T RE ee 


ἐκκλησίας. κατὰ τὸ CUP" ἰνὸ. ιβ’ [1584] καὶ ὁ ἀναγινώσκον αὐτῶ. 


εὐχαισϑαί µε διὰ τὸν Κ(ύριο)ν. διὰ τῶν πολῶν µου σφαλμάτων. διότι 
οὐδεῖς ἀλάϑαστος εἰμὴ εἷς ὁ Θ(εό)εχ. Μηνὴ ἰοὐνίω κβ’. ἡμέρα β’. oad. 


ὥσπερ ξένοι χαίροντες ἡδὴν π(ατ)ρίδα καὶ ý ϑαλατεύοντες ἡδὴν λιμένα. 
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οὕτω καὶ ἡ γράφονταις ἠδῶν βιβλίου τελος. δόξα σοι ὁ Θ(εὸ]ς ἡμῶν 
δόξα σοι. Tò τρίτον βιβλιογραφικὸν σημείωμα, εἰς τὸ τέλος τοῦ κώδι- 
wog, σελ. 944, ἔχει ὡς ἑξῆς (εἰκ. 3): Μανουὴλ ἱερεὺς καὶ διδάσκαλος 
τοῦ ἀποστόλου τῆς μεγάλης ἐκκλησίας καὶ πν(ευματ)ικὸς ὁ γράψας ταύτα. 
τέλος καὶ τῷ ϑεῷ δόξα ἀμήν. 

Ὃ Νομοκάνων ἀποτελεῖται ἀπὸ 308 (τη’) κεφάλαια, ἀκολουθεῖται 
δὲ ἀπὸ τρία τμήματα (σελ. 410-444) ἄνευ ἀριθμήσεως. Τὸ πρῶτον ἐξ 
αὐτῶν φέρει τίτλον Τὰ ὄφφίκια τῆς μεγάλης ἐκκλησίας ὣς εὐρίσκονται 
σήμερον, τιμωμένα Èv τῇ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τοῦ 
παναγιωτάτου πατριάρχου ἡμῶν αὐϑεντὸς καὶ δεσπότου τοῦ οἴκουμε- 
νοικοῦ κυροῦ “Περεμίου κατὰ τὸ CY’ ἔτους ἐν μηνὴ σεπτευρίῳ, ivd. ια’ 


[1582]. ᾿Ακολουθεῖ κατάλογος 59 ἀξιωμάτων (σελ. 410-412) καὶ ἔπε- 


ται τὸ δεύτερον τμῆμα ὧδε ἀριθμοῦντε al αἰκκλησίαις τῆς πόλεως καὶ 
τοῦ Tahara (σελ. 412-413), μετ᾽ αὐτὸ δὲ τὸ τρίτον τμῆμα, φέρον τὸν 
τίτλον Περὶ τοῦ πῶς và ἐιιμάζεται ἔκαστος χριστιανὸς εἷς τὴν ἁγίαν 


ἐξομολόγησιν καὶ πῶς νὰ ἐξομολογᾶται, τρόπος βραχὺς καὶ ὠφέλιμος. 


ἀπὸ πολλῶν πνευματικῶν διδακτάδων ἐξαπλομένος καὶ ἀπὸ πολλῶν 
σοφῶν ἐπιμελείας βαλμένος (σελ. 413-444). Εἰς τὸ τέλος τῆς pt- 
xp&c εἰσαγωγῆς τοῦ τμήματος αὐτοῦ (σελ. 415) εὑρίσκεται ἡ ἀχόλου- 
Qoç χρονολογικὴ ἔνδειξις. ᾿νἑτείῆσι ἔτει ἀπὸ τῆς ἐνσάρκου οἰκονομίας 
τοῦ Κυρίου καὶ ϑεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ αφξζ' [1567]. 

Νομοκάνονες τοῦ Μαλαξοῦ, ἀντιγραφέντες κατὰ τὸν 16ον αἰῶνα, 
ἔχουν διασωθῆ μόνον ὀκτώ, κατὰ τὸν Δ. Γχίνην, ὃ ὁποῖος ἔχει ἀσχοληθῆ 
ἐπανειλημμένως μὲ τὴν ἐργασίαν τοῦ Μαλαξοῦ'. "Ex τῶν κωδίκων að- 
τῶν παλαιότερος εἶναι ὃ τῆς μονῆς τοῦ Λειμῶνος τῆς Λέσβου, γραφεὶς 


1 Δ. Γκίνη, Ἐπὶ τοῦ νομοχάνονος τοῦ Μαλαξοῦ. Ἑλληνικὰ 7 (1984) 99 - 103. 
Τοῦ αὐτοῦ, “H εἰς φράσιν κοινὴν παράφρασις τοῦ νομοκάνονος τοῦ Μαλαξοῦ. *EA- 
ληνικὰ 8 (1935) 29 - 47. Τοῦ αὐτοῦ, 0 vopoxávov τοῦ Μαλαξοῦ ὣς πηγὴ δικαίου 
τοῦ μετὰ τὴν ἅλωσιν “Ελληνισμοῦ. Πρακτικὰ ᾽Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν 13 (1938) 396 - 401. 
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τὸ 1567. Εἰς τοὺς ὀκτὼ ἀὐτοὺς δέον νὰ προστεθῇ τώρα xal 6 περιγρα- 


φόμενος ἐνταῦθα, 6 ὁποῖος εἰς μὲν τὸ τέλος τοῦ Νομοκάνονος φέρει τὴν 


χρονολογίαν 1586, εἰς δὲ τὸ τέλος τοῦ πρώτου μέρους τοῦ χρονικοῦ 
τὴν χρονολογίαν 1584. “H χρονολογία 1567 εἰς σελ. 419 εἶναι βεβαίως 
ἡ χρονολογία καθ᾽ ἣν ἐγράφη ἡ εἰσαγωγή, ὄχι ἢ τῆς ἀντιγραφῆς της. 
Ἡ χρονολογία 1582 καὶ ἢ μνεία τοῦ Ἱερεμίου ἀνάγουν τὸ σημείωμα 
αὐτὸ εἰς τὴν δευτέραν πατριαρχείαν τούτου (1580 - 1584) '. Εἰς τὸ γνω- 
στὸν ἤδη ἀπὸ τὴν ἔχδοσιν τοῦ K. I. Δυοθουνιώτου προλογικὸν σημείωμα 
τοῦ Μαλαξοῦ (σελ. 2-3 τοῦ κώδικος) παραδόξως ἀναφέρεται ὡς χρο- 
νολογία συγγραφῆς τοῦ ἔργου Ev ἔτει Ch" ἰνδ. δ΄ ἀπὸ κτίσεως κόσμου, 
ἐν μηνὴ Mato ic’ [1582], προφανῶς ὅμως πρόχειται περὶ ἀθλεφίας 
τοῦ κωδικογράφου, διότι elvaı γνωστὸν ἀπὸ ἄλλας μαρτυρίας ὅτι ἡ elc 
ἁπλῆν γλῶσσαν σύνταξις τοῦ Νομοκάνονος ἐγένετο τὸ 1562 - 63°. 

Σύγκρισις τῶν τίτλων τῶν 308 κεφαλαίων τοῦ Νομοκάνονος εἰς 
τὸν ἡμέτερον χώλιχκα (σελ. 3-33) πρὸς τὸν ὑπὸ τοῦ Δυοδουνιώτου δη- 
μοσιευθέντα. πίνακα ἐκ τοῦ χειρογράφου Κολυδᾶ (εἰς ἀρχαΐζουσαν γλῶσ- 
σαν) δεικνύει ὅτι ὁ ἡμέτερος ἔχει μὲν τὰ κεφάλαια εἰς τὴν ἰδίαν, ὅπως 
καὶ τὸ χειρόγραφον Κολυθᾶ, τάξιν, παραλείπει ὅμως ἐνδιαμέσως πολλὰ 
κεφάλαια. Τοῦτο, ὅπως ἔδειξαν ἤδη ὁ Δυοδουνιώτης καὶ ὁ Γκίνης, εἶναι 
σύνηθες χαρακτηριστικὸν τῶν κωδίχων τοῦ Νομοκάνονος, οἱ ὁποῖοι πα- 
ραλλάσσουν μεταξύ των εἰς τὸν ἀριθμὸν τῶν κεφαλαίων, ἐνίοτε δὲ καὶ 
εἰς τὸ περιεχόμενον αὐτῶν. 

‘H χρονογραφία, ἡ ὁποία ἀκολουθεῖ τὸν Νομοχκάνονα, εἶναι τμῆμα 
τῆς γνωστοτάτης καὶ εἰς πολλοὺς κώδικας, μετὰ ἢ ἄνευ τοῦ Νομοκά- 
νονος διασωθείσης χρονογραφικῆς ἀφηγήσεως, τῆς ἐσφαλμένως ἄλλοτε 
ἀποδοθείσης εἰς τὸν Δωρόθεον Μονεμβασίας». Elç τὸν ἡμέτερον χώδιχα 
ἡ ἀφήγησις διακόπτεται μὲ τὸν θάνατον Νικηφόρου τοῦ Βοτανειάτου. 

Ἔν τέλει τοῦ παρόντος σημειώματος δημοσιεύω τὸν εἰς τὰς σελ. 
412-413 τοῦ κώδικος κατάλογον τῶν κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ χωδιχογράφου 
λειτουργουσῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐκκλησιῶν. “O κατάλογος αὐτὸς 
εἶναι πολὺ χρήσιμος, διότι συνετάχθη ὑπ᾽ αὐτοῦ τούτου τοῦ ἐν Κων/πόλει 
παραμένοντος καὶ ἱερουργοῦντος κωδικογράφου. Τὸν παραθέτω ἐνταῦθα 
ὁλόκληρον. πρώτον εἶναι τὸ πατριαρχίων ἢ παναγία µου ἣ πανμακάρι- 
στος. ἄρχη καὶ πρωτεύη, καὶ ἔναι μητέρα πασῶν τῶν ἐκκλησιῶν, ἄσπρο- 


€ 


καστρινὰ ὁ ἅγιος δημήτριος. ἀνδριανουπόλου πόρτα ἅγιος γεώργιος. Ú 


. I. Γεδεών, Πατριαρχικοὶ πίνακες (Κωνσταντινούπολις 1884), o. 524 - 525. 
. I. Δυοβουνιώτου, Ὃ νοµοκάνων τοῦ Μανουὴλ Μαλαξοῦ (Αθῆναι 1916), 
σ. 20 κὲ. 

3 δ. Λάμπρου, Δωροθέου βιβλίον ἱστοριχέν. NEAA. 16 (1922) 137 - 190. 
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παναγία κυρία τῶν οὐρανῶν. πέτρου βοηβόνδα ἐκκλησία. καληγαρία ὁ 

ἅγιος γεώργιος. κανανοῦ 6 ἅγιος δημήτριος. μπαλίνου ἡ παναγία. ta- 
ξιάρχης εἰς τὸν κυνηγόν. ἀχριδιανὸς ἅγιος νικόλαος. ξυλυμύγιδον ἅγιος 

᾽ δημήτριος. μογλίον ἢ παναγία. ροδίτης 6 ἅγιος γεώργιος. τοῦ nana- o 
φυτίλη ἅγιος γεώργιος. αἰγιαλὸς 6 ἅγιος ζωάννης 6 πρόδρομος. pava- 
οίου ἅγιος γεώργιος. ἁγία πόρτα ὁ ἅγιος νικόλαος. | δημακέλιον ö 
Χριστός. δημακέλιον fj παναγία. ψαροπούλιας ὁ ἅγιος γεώργιος. κοντο- SUA 
σχάλιον 7 γιακυριακῆ. 6 ἅγιος νικόλαος. 6 ἅγιος ἰωάννης ὁ πρόδρομος. — — 3 
παναγία ý ἐλπίδα. ἀρμένικα ὃ αγιος νικόλαος. βλάγκα ἡ παναγία. ô | “VA 
ἅγιοι ϑεόδωροι. ψωμαϑεῖα ὁ ἅγιος γεώργιος. ἡ χρησαληϑηνῆ, ὁἅγιος . 
νικόλαος ὁππολύκαρπος. καραμανία 6 αγιος κωνσταντίνος πελιγράδιονῇἡ . 
παναγία, ἔξι μάρμαρα παναγία ἡ γοργουπίκοος, 6 Χριστός, 6 ἅγιος : 
γεώργιος. ἀσπρωκαστρινὰ 6 αγιος γεώργιος. τοπκαπιοὴ 6 ἅγιος νικό- 

λαος. τέλος τῆς πόλεως. 6 γαλατᾶς ἡ χρησοπηγῆ ἢ παναγία. ὁ ἅγιος NS 


c 


γεώργιος. ἡ ἐλεοῦσα ἡ παναγία. ó χριστὸς τοῦ µοσκάτου. ὁ ἅγιος δη- ΓΝ 
μήτριος. 6 ἅγιος ἰωάννης. ὁ πρόδρομος. 6 χριστὸς ὁ κρεμαστός. ἢ 
παναγία. ὁ ἅγιος νικόλαος. ἡ καστελιώτισα ᾗ παναγία. τῶν χασίων ἢ 
αἰκκλησίαις. χάσηκιοϊ ἢ ἁγία παρασκευῆ. τατάνβουλα τὸ χωοίον.ὁ Gytog  . 
δημήτριος. διπλοκιόνιον ὁ ἅγιος }ικόλαος. ὁ ἅγιος φωκᾶς, ἢ χώρα b. 
τῶν ἀσωμάτων, al ταξιάρχαι. νεοχώοιον 6 ἅγιος γεώργιος. ϑεραπιά, ἡ A 
παναγία. μπιουκτερὲ ἢ ἁγία παρασκευῆ. Τέλος καὶ τῷ Θεῷ δόξα. : 
Kab’ ἃς ἔχω ἰδιωτικὰς πληροφορίας, εἰς τὰ ἐν Γοττίγκῃ κατάλοιπα 4 
τοῦ Μαρτίνου Κρουσίου ὑπάρχει, ἀνέκδοτος εἰσέτι, παρόμοιος κατάλο- 
γος ἀποσταλεὶς εἰς αὐτὸν ἀπὸ τὸ περιβάλλον τοῦ ἰδίου πατριάρχου Ἶε- . i 
ρεµίου, ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τοῦ ὁποίου ἐγράφη καὶ 6 περιγραφόμε- E. 
vos ἐνταῦθα χῶδιξ. : 3 : 
ΒΑΣ. AAOYPAAS = 
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Martin P. Nilsson, Die hellenistische Schule. München, 
C. H. Beck, 1955. Σελ. XII, 101, μὲ 8 πίνακες. 


And τὸν καιρὸ ποὺ ὁ Ziebarth ἔγραψε τὸ γνωστό του βιθλίο Aus 
dem griechischen Schulwesen (19143) ἢ μελέτη τοῦ ἀρχαίου AAN- 
νικοῦ σχολείου εἶχε ἐντελῶς παραμεληθῆ. Τώρα τελευταῖα ὅμως βγῆ- 
καν μαζὶ δύο δημοσιεύματα, γραμμένα ἀπὸ. ἐπιστήμονες ἐξαιρετιχούς, 
τὸ Γάλλο H. I. Marrou καὶ τὸ Σουηδὸ Martin Nilsson. Tod Marrou , 
τὸ ἔργο εἶναι, ὅπως δείχνει xal 6 τίτλος xou +, γενικό, ἐνῶ τοῦ Nilsson 
περιορίζεται στὸ σχολεῖο τῆς ἑλληνιστικῆς ἐποχῆς, καὶ ἰδιαίτερα στὴν 
ὀργάνωσή vou. “O Nilsson θεωρεῖ, καὶ πολὺ ὀρθά, τὸ ἑλληνιστικὸ oxo- 
λεῖο μιὰν ἀπὸ τὶς σημαντικότερες δημιουργίες τῆς ἐποχῆς αὐτῆς, ποὺ 
βοήθησε σημαντικὰ στὴ διατήρηση τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, ἀχόμα, 
στὴν ᾿Ανατολή, καὶ τοῦ ἐθνισμοῦ τῶν “Ελλήνων. 

Προτοῦ ὃ συγγραφέας pry) στὸ χύριο θέμα του, κάνει στὸ πρῶτο 
μέρος μιὰν ἀρχετὰ πλατιὰ ἐπισκόπηση τοῦ παλαιότερου σχολείου, στη- 
ριγμένος στὶς λειψὲς πληροφορίες ποὺ συμπτωματιχκὰ μᾶς δίνουν οἱ φι- 
λολογικὲς πηγὲς καὶ of ἀγγειογραφίες στὸν πρώιμο Do αἰώνα. Στὰ 
σχολεῖα αὐτὰ---ἰδιωτικὰ ὁπωσδήποτε---ἡ διδασκαλία περιοριζόταν, ἔξω 
ἀπὸ τὴν αὐτονόητη γιὰ τὸν ἀρχαῖον “Βλληνα γυμνασία τοῦ κορμιοῦ καὶ 
τὴ μουσική, στὸ διάβασμα καὶ στὸ γράψιμο, φαντάζομαι καὶ στὴν ἀριθ- 
μητική. Μὲ τὸ «δημοτικὸ» αὐτὸ σχολεῖο φαίνεται πὼς τελείωνε κάθε 
συστηματικὴ μόρφωση τῶν ἀγοριῶν---τὰ κορίτσια ἔμεναν κατὰ κανόνα 
ἀγράμματα τουλάχιστο δὲν ἔχουμε καμιά, οὔτε ἄμεση οὔτε ἔμμεση, 
σχετικὴ) μαρτυρία. | 

Προχωρώντας στὴν περίκλεια ἐποχὴ ὃ συγγραφέας πιστοποιεῖ καὶ 
ἐδῶ τὴν ἀπουσία ἑνὸς σχολείου γιὰ τοὺς ἐφήδους. Καὶ ὅμως ἡ ἔντονη 
πνευματικὴ κίνηση τῆς ᾿Αθήνας στὰ χρόνια αὐτὰ --- διδασκαλία τῶν 
σοφιστῶν, δημιουργία ἀττικοῦ πεζοῦ λόγου, κλασσικὴ ἀττικὴ Tpayw- 
δία, κωμωδία xvÀ.— προὐποθέτει ἕνα κοινὸ noprwuevo πολὺ πιὸ πλα- 
τιὰ καὶ πιὸ βαθιά, Ἠοῦ μορφώνονται of ἔφηδοι, γιὰ νὰ γίνουν ἱκανοὶ 
νὰ παρακολουθήσουν τὰ ἀνώτερα μαθήματα ἑνὸς Πρωταγόρα xt? ἑνὸς 
Προδίκου, Ñ τοὺς λεπτοὺς συλλογισμοὺς ἑνὸς Σωκράτη:--- γιὰ νὰ μὴ pw- 
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τήσουμε ποῦ καὶ πῶς μορφώθηκε ὁ Θουχυδίδης ἢ ὃ συγγραφέας τῆς 
Ψευδοξενοφώντειας Πολιτείας τῶν ᾿Αθηναίων. 

Ot ἔφηδοι θὰ μορφωθοῦν στὰ γυμναστήρια, στὰ γυμνάσια---καὶ τὸ 
ὄνομα θὰ μείνη ὡς σήμερα γιὰ τὰ σχολεῖα τῆς μέσης παιδείας σὲ ὅλο 
τὸ δυτικὸ χόσμο. “Όσοι ἀπὸ τοὺς ὥριμους ᾿Αθηναίους ἐνδιαφέρονται 
χάπως περισσότερο γιὰ τοὺς νέους, ἀντὶ νὰ περάσουν τὴν ὥρα τους στὴν 
ἀγορὰ καὶ στὰ χουρεῖα, πᾶνε στὰ γυμναστήρια, κι᾽ ἐκεῖ ἀρχίζουν νὰ 
χουθεντιάζουν μεταξύ τους καὶ μὲ τοὺς νέους — στὰ διαλείμματα τῆς 
γυμναστικῆς τους 


γιὰ ὅλα τὰ ἐσωτεριχὰ καὶ ἐξωτερικὰ πολιτικὰ καὶ 
πνευματικὰ ζητήματα. H συνήθεια αὐτὴ ἐπιβάλλει σιγὰ σιγὰ στὰ yv- 
μνάσια ν᾽ ἀποχτήσουν κατάλληλους σκεπασµένους χώρους, ὅπου ἢ ov- 
ζήτηση νὰ γίνεται πιὸ ἄνετη. Ὁπωσδήποτε, συστηματικὴ διδασκαλία 
δὲν ὑπάρχει᾽ καθένας μιλεῖ γιὰ ὅποιο θέμα θέλει καὶ ὅπως θέλει’ ἀπὸ 
τοὺς νέους πάλι ἀχοῦν ἔσοι ποθοῦν μιὰ θεωρητικὴ μόρφωση, οἱ ἄλλοι 
προτιμοῦν νὰ παλέψουν καὶ νὰ τρέξουν. 

Τὸν 40 αἰώνα ἱδρύονται οἱ μόνιμες φιλοσοφικὲς σχολές, τοῦ Ἴσο- 
κράτη, τοῦ Πλάτωνα, τοῦ ᾿Αριστοτέλη, κι᾽ αὐτὲς κατὰ κανόνα δίπλα 


σ᾿ ἕνα γυμνάσιο: ἡ παράδοση μένει σταθερή. Τώρα ἀρχίζει καὶ ἡ mo- 


λιτεία νὰ νοιάζεται γιὰ τὸ σχολεῖο, ὅπως δείχνει ὁ ἀττικὸς νόμος ποὺ 
ἀναφέρει 6 Αἰσχίνης (I, 9 x&.) καὶ ποὺ 6 Nilsson μὲ πολλὴ πιθανότητα 
τὸν χρανολογεῖ στὶς ἀρχὲς τοῦ 4ου αἰώνα. Βαθμιαῖα ὡριμάζει καὶ ἡ 
αἴσθηση τῆς ἀνάγκης γιὰ ἕνα συστηματικὸ σχολεῖο τῶν ἐφήθων. "Ὅπως 
δείχνουν οἱ ἐπιγραφές, τὰ πρῶτα ὀργανωμένα ἐφηδικὰ σχολεῖα ἱδρύ- 
θηκαν στὴ Μικρασία καὶ στὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου. 

Τὸ τρίτο χεφάλαιο τῆς εἰσαγωγῆς πραγματεύεται τὰ μαθήματα 
τοῦ ἀρχαίου σχολείου. Td χύριο θεωρητικὸ μάθημα εἶναι ἢ διδασκαλία 
τῆς μητρικῆς γλώσσας, ποὺ ὅσο προχωροῦν οἱ αἰῶνες, τόσο καὶ πιὸ με- 
γάλες δυσχολίες παρουσιάζει. "Αλλα μαθήματα, ἔξω ἀπὸ τὰ πρῶτα 
στοιχεῖα τῆς ἀριθμητικῆς, σπάνια νὰ διδαχτοῦν, ξένες γλῶσσες φυσικὰ 
ποτέ. Οἱ σχετικὲς μαρτυρίες, ἐλάχιστες στὴν ἀρχή, πληθαίνουν στὰ 
ἑλληνιστικὰ χρόνια. "And παπύρους καὶ ὄστρακα πιὸ πολὺ ἔχουμε μιὰν 
ἰδέα πῶς τὰ ἑλληνόπουλα ἄρχιζαν μὲ τὴν ἀλφαθήτα, γιὰ νὰ φτάσουν 
τελικὰ σὲ γλωσσιχές, γραμματικὲς καὶ συντακτικὲς ἀσχῆσεις. Οἱ δυσ- 
κολίες εἶναι πολλές: ἀπὸ τὴ μιὰ ἡ προφορά, ποὺ ὅλο καὶ ἄλλαζε, χωρὶς 
νὰ ἀλλάζη καὶ À ὀρθογραφία᾽ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὸ παλιὸ πλούσιο μορφό- 
λογικὸ σύστημα τῆς ἑλληνικῆς ἔχει τώρα πιὰ ἁπλοποιηθῆ. Καὶ ὅμως, 
ὅποιος ἤθελε νὰ γράφη καλὰ nai νὰ μὴν τὸν λένε ἀμόρφωτο, ἦταν ὕπο- 
χρεωμένος νὰ μάθη νὰ χρησιμοποιῆ σωστὰ τοὺς ξεχασμένους δυϊκούς, 
τὴν εὐκτική, τὴ σύνταξη τῶν ρημάτων κτλ. "Ἔπρεπε ἀκόμα v ἀποφεύγη 
τύπους καὶ λέξεις νεώτερες, καὶ νὰ χρησιμοποιῆ τὶς παλιὲς στὴν ἀρχιχή 
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τους σημασία: ὁ ἀττικισμὸς ὅλο καὶ φουντώνει. ᾿Βπιπρόσθετες δυσκο- 
λίες παρουσίαζε ἢ ποίηση μὲ τὸν ποιητικὸ καὶ ἰδιωματικὸ λεξιλογικὸ 
θησαυρό της, προπαντὸς ὁ Ὅμηρος, ποὺ μένει σὲ ὅλους τοὺς αἰῶνες τὸ 
πρῶτο ἀναγνωστικὸ τῶν "Ελλήνων. “Ένας πάπυρος δείχνει ὅτι στοὺς 
πρώτους πέντε στίχους τῆς Ἰλιάδας ἀπὸ τὶς τριάντα λέξεις ποὺ περιέχει 
οἱ εἴκοσι τρεῖς χρειάζονται ἐξήγηση. 

Στὸ τέλος τῆς εἰσαγωγῆς 6 συγγραφέας ἐξετάζει τὸ θεσμὸ τῆς at- 
τικῆς ἐφηθείας στὸν 40 αἰώνα καὶ στὰ ἑλληνιστικὰ χρόνια. Λίγο ὕστερα 
ἀπὸ τὴ μάχη στὴ Χαιρώνεια καθιερώνεται ὁ θεσμὸς τῆς ὑποχρεωτικῆς θη- 
τείας τῶν ᾿Αθηναίων ἐφήθων γιὰ δύο χρόνια. Οἱ νέοι τῶν δεκαοχτὼ καὶ 
δεκαεννέα χρονῶν, πρὶν ἀκόμα ἀποκτήσουν τὰ πολιτικά τους δικαιώµατα, 
ὀργανώνονται στρατιωτικά, γυμνάζονται στὰ ὅπλα, φρουροῦν τὴν ᾿Ατ- 
τική, κι᾿ ἔτσι ἀποχτοῦν τὴν ἀναγκαία πείρα γιὰ τὰ ἔργα τοῦ πολέμου. 

Οἱ πιὸ παλιὲς σχετικὲς ἐπιγραφὲς εἶναι τοῦ 334/33. Ὃ συγγραφέας συμφω- 
vet μὲ τὸν Wilamowitz, Aristoteles und Athen 1, 189 xé., γιὰ τὴ χρονολό- 
γηση τῆς εἰσαγωγῆς tod θεσμοῦ μετὰ τὸ 338. ᾿Αντίθετα ἄλλοι φιλόλογοι (Lof- 
berg, W. Jaeger x.&.), στηριγµένοι στὴ μαρτυρία τοῦ Αἰσχίνη (2, 167), τὸν 
θεωροῦν πιὸ παλιό. Φαίνεται ὅμως πὼς ὁ Αἰσχίνης ἀναφέρεται a ἕνα προστάδ:ο 
τῆς ἀττιχῆς ἐφηθείας, προτοῦ ἀκόμα οἱ ᾿Αθηναῖοι τὴν ὀργανώσουν συστηματικὰ 


υμετὰ τὴν ἧττα στὴ Χαιρώνεια. 


Of ἐλπίδες ποὺ εἶχαν στηρίξει οἱ ᾿Αθηναῖοι στὸ θεσμὸ τῆς ἐφη- 
θείας, ὅτι δηλαδὴ θὰ μποροῦσαν χάποτε ν᾿ ἀποχτήσουν στρατὸ ἀξιόμαχο, 
γιὰ ν᾽ ἀντισταθοῦν στοὺς Μακεδόνες καὶ ν᾿ ἀναστήσουν τὴν παλιὰ δύ- 
ναμη καὶ δόξα, χάνονται γρήγορα. Ἢ ᾿Αθήνα ἔχει πάψει πιὰ νὰ παίζη 
σημαντ:ικὸ πολιτικὸ ρὀλο' ἀπὸ τὰ χέρια τῶν Μακεδόνων θὰ περάση 
κάποτε στὰ χέρια τῶν Ρωμαίων. "Ετσι ἡ ὑποχρεωτιχὴ θητεία τῶν ἐφή- 
6v παύει νὰ ἔχη κι᾽ αὐτὴ νόημα. Στὰ 334 of ἔφηθοι ποὺ ὑπηρετοῦσαν 
ἦταν 450, στὰ 269/68 μόνο 33, στὰ 244/43 θὰ περιοριστοῦν στοὺς 23° 
αὐτὸ θὰ πῆ πὼς ἡ ἐφηδεία ἔπαψε πιὰ νὰ εἶναι ὑποχρεωτιχή. Καὶ ἡ 
ὑπηρεσία τῶν νέων χρατάει ἕνα μόνο χρόνο τώρα. 

Λίγο ὕστερα ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ δου αἰώνα οἱ σχετιχὲς ἐπιγραφὲς 
ἐξαφανίζονται ἐντελῶς, γιὰ νὰ ξαναπαρουσιαστοῦν μετὰ ἀπὸ ἑκατὸν δέκα 
κάπου χρόνια. Ὁ θεσμὸς δείχνει τώρα βασικὰ ἀλλαγμένος: γυμνάζονται 
καὶ τώρα βέβαια οἱ ἔφηθοι, πιὸ πολὺ ὅμως γιὰ νὰ πάρουν μέρος σὲ 
ἀθλητικοὺς ἀγῶνες xai σὲ θρησκευτικὲς πομπές᾽ κάνουν πορεῖες ὡς τὰ 
σύνορα τῆς ᾿Αττικῆς, ἀχοῦν ὅμως ταχτικὰ καὶ φρόνιμα καὶ τὰ μαθή- 
ματα τῶν γραμματιχῶν, τῶν ρητόρων καὶ τῶν φιλοσόφων, καὶ ὑποδέ- 
χονται «τοὺς εὐεργέτες τοῦ λαοῦ», τοὺς Ρωμαίους δηλ. ἄρχοντες, ποὺ 
φτάνουν στὴν ᾿Αθήνα. “H ἐφηθεία ἔχει πιὰ γίνει ἕνα γενικὸ μορφωτικὸ 
ἵδρυμα τῶν πλούσιων ᾿Αθηναίων νέων. 
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Ἢ ὁμοιότητα ποὺ δείχνει τὸ διδακτικὸ πρόγραμμα τῆς ἐφηθείας 
μὲ τὸ πρόγραμμα τοῦ ἑλληνιστικοῦ σχολείου ὁδήγησε τοὺς ἱστορικοὺς 
στὸ αὐτονόητο στὸ πρῶτο κοίταγμα συμπέρασμα πὼς ὃ πιὸ παλιὸς θε: 
σμός, Ù ἐφηθεία, ἐπηρέασε τὸ ἑλληνιστικὸ σχολεῖο. Καὶ ὅμως, τὰ otot- 
χεῖα ποὺ προσάγει 6 Nilsson δείχνουν ἀναμφισθήτητα ὅτι στὰ χρόνια 
τῆς παραχμῆς τῆς ἐφηθείας (κάπου ἀπὸ τὸ 240 ὡς τὸ 130) τὸ ἕλλη- 
νιστικὸ σχολεῖο εἶχε προλάθει νὰ ὀργανωθῆ, καὶ νὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ θὰ 
δώση ἔπειτα τὸ πρόγραμμά του στὴν ἐφηθεία, ὅταν αὐτὴ θὰ ἔχη χάσει 
τὸν καθαρὰ στρατιωτικό τῆς χαραχτήρα. 

Μπαίνοντας στὸ χύριο θέμα του ὁ συγγραφέας περιγράφει πρῶτα 
τὸ κτίριο τοῦ ἑλληνιστικοῦ σχολείου, τὸ γυμνάσιο---παλαίστρα τὸ ὀνο- 
water ὃ Βιτρούθιος---, ὅπως μᾶς τὸ δίνουν of φιλολογικὲς πηγὲς καὶ 
προπαντὸς τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα. Τώρα πιὰ τὰ χτίσματα, ὅπου 
θὰ διδαχτοῦν συστηματικὰ τὰ θεωρητικὰ μαθήματα, ἔχουν ὀργανωθήῆ 
γύρω ἀπὸ τὴν ὑπαίθρια παλαίστρα. Ἔξω ἀπὸ τοὺς βοηθητικοὺς χώ- 
ρους, ποὺ εἶναι ἀναγκαῖοι γιὰ τὴ γυμναστ:χὴ ἄσχηση-- λουτρὰ x. ἄ.-- 
ὑπάρχουν τάξεις εὐρύχωρες — τὰ ἐφηβεῖα — καὶ ἀμφιθέατρα μεγάλα. 
Ὑπάρχουν καὶ ἀγάλματα καὶ προτομὲς ποὺ παρασταίγουν τοὺς προστά- 
τες θεοὺς τοῦ γυμνασίου, παλιοὺς περίφημους ἄντρες, τὸν ἱδρυτὴ τοῦ 
γυμνασίου x. &., ἀκόμα πλῆθος ἐπιγραφές, ποὺ τιμοῦν τὸ γυμνασίαρχο, 
τὸν ἐφήθαρχο, τοὺς νεκροὺς μαθητές, τὶς τάξεις ποὺ νίκησαν στοὺς ἀγῶ- 
veg χλπ., γιὰ νὰ μὴ μιλήσουμε γιὰ τὰ ὀνόματα τῶν μαθητῶν ποὺ of ἴδιοι 
χαράζουν πάνω στοὺς τοίχους. | 

"Eva ἀπὸ τὰ πιὸ ἐνδιαφέροντα κεφάλαια τοῦ βιβλίου εἶναι αὐτὸ 
ποὺ πραγματεύεται τὴν ὀργάνωση τοῦ ἑλληνιστικοῦ σχολείου σὲ διδα- 
κτικοὺς κύχλους. EDG δὲν ὑπάρχουν τάξεις σὰν τὶς δικές µας, ποὺ 


ἀπαιτοῦν ἑγὸς µόνο χρόνου φοίτηση. Πιὸ κοντὰ στὴν πραγματικότητα: 


θὰ ἤμαστε ἴσως, ἂν λέγαμε πὼς Å ὀργάνωση τοῦ σχολείου τότε θυμί- 
ζει τοὺς δικούς µας κύκλους τοῦ δημοτικοῦ, τοῦ ἑλληνικοῦ, ποὺ εἴχαμε 
ἄλλοτε, καὶ τοῦ γυμνασίου᾽ καὶ πάλι ὅμως δὲν ὑπάρχει ἀντιστοιχία 
ἀπόλυτη. 

Τὸ ἑλληνιστιχὸ σχολεῖο διαιρεῖται γενικὰ σὲ τρεῖς κύκλους (λέμε 
γενικά, γιατὶ τὸ σύστημα δὲν ἦταν ἑνιαῖο, καὶ σὲ μικρότερες πολιτεῖες 
μὲ λιγότερους μαθητὲς μποροῦσε νὰ εἶναι πιὸ ἁπλό): τῶν παίδων, τῶν 
ἐφήβων (N νεανίσκων) ' καὶ τῶν νέων (ποὺ χαμιὰ φορὰ λέγονται καὶ 
ἄνδρες). Κάθε ὁμάδα ἔχει καὶ τὸ δικό tye γυμνάσιο. Ὅτι κάθε χύχλος 
ὑποδιαιρόταν σὲ «τάξεις», ἀνάλογα μὲ τὶς πνευματικὲς καὶ σωματικὲς 
ἱκανότητες τῶν παιδιῶν, εἶναι κάτι ποὺ πρέπει νὰ τὸ περιμένουμε, ἂν 


1 "Ἔτσι ὀνομάζονται σὲ μιὰ ἐπιγραφὴ τῆς Βέροιας, ἁδημοσίευτη ἀκόμα. 
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nat σπάνια ἀναφέρεται ρητά. Δικαίωμα νὰ φοιτοῦν στὰ γυμνάσια ἔχουν 
μόνο τὰ παιδιὰ τῶν ἐλεύθερων πολιτῶν: τῶν ἀπελεύθερων καὶ τῶν σχλά- 
Gwy ἀποκλείονται. | 

Γιὰ τοὺς “Ἕλληνες ἡ é¢nBeta ἄρχιζε μὲ τὰ δεκαπέντε χρόνια, ἐδῶ 
λοιπὸν βρίσκεται τὸ ὅριο ἀνάμεσα στοὺς παῖδας καὶ στοὺς ἐφήβους. 
Ὕστερα ἀπὸ τρία χρόνια, στὰ δεκαοχτώ τους, of ἔφηδοι περνοῦσαν στὸ 
γυμνάσιο τῶν νέων. Ὁ προθιβασμός, τὸ εἰσκρίνεσϑαι, ἀπὸ τὸ γυμνάσιο 
τῶν παιδιῶν στὸ γυμνάσιο τῶν ἐφήδων γινόταν μόνο ὅταν οἱ καθηγη- 
τὲς ἔκριναν τὸ μαθητὴ ὥριμο γι’ αὐτό: ἀντίθετα, 6 πρ.θιδασμὸς τῶν 
ἐφήθων στοὺς νέους ἀκολουθοῦσε, φαίνεται, αὐτόματα, μόλις πατοῦσαν 
τὰ δεκαοχτώ. Οἱ νέοι, τέλειοι πολίτες πιά, συνέχιζαν στὸ δικό τους γυ- 
μνάσιο τὶς γυμναστιχκὲς ἀσκήσεις καὶ τὰ θεωρητικὰ μαθήματα, προαι- 
ρετικά, ὅπως φαίνετχι, τώρα, ἔξω ἴσως ἀπὸ τὶς εἰδιχὲς στρατιωτιχὲς 
ἀσκήσεις. Μετὰ δυὸ τρία χρόνια ἄφηναν τὸ γυμνάσιό τους: σταθερὸ ὅριο 
πρὸς τὰ πάνω δὲν ἔχουμε. 

“H στρατιωτικὴ ὀργάνωση τῆς ἀθηναϊκῆς ἐφηθείας ποὺ ἀναφέραμε πρὶν ἄφο- 
ροῦσε τοὺς νέους τῶν δεκαοχτὼ xal δεκαεννέχ χρονῶν. Γενικεύοντας τὴν περί- 
πτώση αὐτὴ ὃ Marrou ὑποστηρίζει ὅτι xal στὸ ἑλληνιστιχὸ γυμνάσιο ὃ ὅρος 
ἔφηβοι κράτησε τὴ σημασία αὐτή, πρέπει λοιπὸν νὰ δεχτοῦμε πὼς στὸ γυμνάσιο 
/ τῶν ἐφήθων αὐτῆς τῆς ἡλικίας ol νέοι φοιτοῦσαν. Τὰ τρία κενὰ χρόνια ἀνάμεσα 

στὸ σχολεῖο τῶν παίδων (ὥς τὰ δεκαπέντε) καὶ τῶν ἐφήθων (ἀπὸ τὰ δεκαοχτὼ) 
7 πιστεύει πὼς ἦταν ἀφιερωμένα σὲ θεωρητικὰ μόνο µαθήµατα, στὰ ἄλλα µαθήµατα, 
ο κατὰ τῇ φράση τοῦ ᾿Αριστοτέλη (Πολιτικὰ 13392). 
b. Ἢ ἀναίρεση τῆς γνώμης αὐτῆς ἀπὸ τὸν Nilsson εἶναι ἀπόλυτα πειστική : 


RM νὰ διαχόπτωνται τρία δλόχληρα χρόνια’ ἣ μαρτυρία τοῦ ᾿Αριστοτέλη, ποὺ dmo- 
20 τελεῖ τὸ κύριο ἐπιχείρημα τοῦ Marrou, ἀναφέρεται εἰδικὰ στὴν ἀγωγὴ τῶν 
ἀθλητῶν, ποὺ χι’ αὐτοὶ ἄλλωστε σὲ καμιὰ περίοδο δὲν παύουν νὰ γυμνάζωνται 


E. "Ἔπειτα, ἂν δημιουργήσουμε τέσσερεις κύκλους: παῖδες, ἀγόρια 15 ὣς 17 χρο- 
- νῶν, ἔφηβοι, νέοι, πῶς δὲ βρίσκουμε πουθενὰ μαρτυρημένο τὸ ὄνομα ποὺ δηλώνει 
Er tH δεύτερη ὁμάδα; Kal ol ἐπιγραφὲς ἄλλωστε δείχνουν πὼς τὸ σχολεῖο τῶν ἐφή- 
E 60v ἀκολουθεῖ ἁμέσως ὕστερα ἀπὸ τῶν παίδων. Πρ6. π.χ. τὸ τυπικὸ τῶν σχε- 
E τικῶν περγαμηνῶν ἐπιγραφῶν : οἱ ἐνκριϑέντες εἰς τοὺς ἐφήβους ἐκ τῶν παίδων. 

À Γιὰ τὸ Mpoddyto πρόγραμμα τοῦ ἑλληνιστικοῦ σχολείου δὲ μαθαί- 
° voupe τίποτα. Pra τὰ μαθήματα ὅμως ποὺ διδάσκονται ἔχουμε ἀρκετὲς 


re πληροφορίες, ἀπὸ δύο μάλιστα πηγές: ἀπὸ δύο ἐπιγραφὲς πρῶτα ποὺ 
i δίνουν τὸ ἱδρυτικὸ σχολείων, ὅπου μποροῦσαν νὰ φοιτοῦν τὰ παιδιὰ 
ὅλων τῶν ἐλεύθερων πολιτῶν (τὰ «δημοτικὰ» σχολεῖα ἐξακολουθοῦσαν 
καὶ στὴν περίοδο αὐτὴ νὰ εἶναι κατὰ κανόνα ἰδιωτικὰ) καὶ ποὺ μέσα 
4 at’ ἄλλα ἀναφέρονται καὶ στὸ διορισμὸ τῶν καθηγητῶν στὶς διάφορες 
ΠΕΝ εἰδικότητες. Ἡ δεύτερη πηγὴ εἶναι οἱ ἄφθονες ἐπιγραφὲς ποὺ σημειώ- 
D νουν τοὺς μαθητὲς ποὺ νίκησαν. ᾿Εξετάσεις xal ἐνδεικτικὰ δὲν εἶχε τὸ 


πρῶτα πρῶτα θὰ ἦταν ἀδιανόητο γιὰ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη οἱ γυμναστικὲς ἀσκήσεις Ἢ 
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ἑλληνιστικὸ σχολεῖο᾽ εἶχε ὅμως διαγωνισμοὺς — διαγωνισμοὺς στὴν xu- 
ριολεκτικὴ σημασία τῆς λέξης. Ὅλοι ὅσοι ἔρχονται πρῶτοι στὰ διάφορα 
μαθήματα δὲν βραθεύονται μόνο᾽ ἀναγράφονται καὶ τὰ ὀνόματά τους σὲ 
στῆλες. Σήμερα τὰ πρωτεῖα παίζουν ἀκόμα ρόλο στὰ ἀθλητικὰ μόνο" τὴν 
ἐποχὴ ἐχείνη καὶ σ᾽ ἕνα θεωρητικὸ μάθημα νὰ ἔθγαινε κανεὶς πρῶτος, θὰ 
ἔθλεπε τὸ ὄνομά του διαιωνισµένο στὸ μάρμαρο. 

Διαγωνισμοὶ στὰ ἀθλητικὰ καὶ στοὺς τρεῖς χύχλους βλέπουμε ἀπὸ 
τὶς ἐπιγραφὲς αὐτὲς νὰ γίνωνται σὲ ποικίλα ἀγωνίσματα : στὰ διάφορα 
εἴδη τοῦ δρόμου, στὴ λαμπαδηφορία, στὴν πάλη, στὴν πυγμή, κάπου 
κάπου xai στὸ παγκράτιο. Δὲν ἔφτανε ὅμως αὐτό : ἔπρεπε νὰ ἀσκηθοῦν 
xal στρατιωτικά, ἀκόμα καὶ οἱ παῖδες. OÙ κατάλογοι ἀναφέρουν νικη- 
τὲς στὸ ἀκόντιο, στὸ τόξο, στὴ χρήση τῶν ἐκσφενδονιστικῶν μηχανῶν, 
καὶ σὲ ἄλλα, ἀκόμα πιὸ εἰδικά, ἀγωνίσματα. 

Ἡ γυμναστικὴ xat ἡ μουσικὴ εἶναι πάντα τὰ δύο χύρια μαθήματα 
στὸ ἀρχαῖο σχολεῖο᾽ xat ὅμως σπάνια ν᾽ ἀναφερθοῦν νικητὲς στοὺς pov- 
σικοὺς ἀγῶνες. “O λόγος εἶναι ὅτι στὴ μουσικὴ συναγωνίζονται ὁμάδες, 
χοροί, xai ὄχι ἄτομα. “Οπωσδήποτε ἀναφέρονται νικητὲς στὴν κιθαρω- 
δία, στὸν ψαλμὸ (τὸ παίξιμο τῆς κιθάρας μὲ τὰ δάχτυλα καὶ ὄχι μὲ τὸ 
πλήκτρο), στὴ μελογραφία καὶ στὴ ουὑμογοαφία. δὲ μιὰ στήλη τῶν 
νικητῶν μαθητῶν ἀπὸ τὴν Téo σημειώνονται τ᾽ ἀκόλουθα μαθήματα γιὰ 
τοὺς παῖδες : ἀπαγγελία ἐπικῶν ποιημάτων, ἀπαγγελία διαλογική, ἀνά- 
γνώση, πολυµαδία, ἰχνογραφία, καλλιγραφία, κιθαρικὴ μὲ τὰ δάχτυλα 
καὶ μὲ τὸ πλήκτρο, τραγούδι, ový μογραφία, κωμωδία, τραγωδία, uE- 
λογραφία. H φοβερὴ αὐτὴ ἐπιθάρυνση τῶν παιδιῶν πρέπει νὰ ἐξηγηθῆ 
ἀπὸ τὸ ὅτι ἡ Τέως ἦταν κέντρο τεχνιτῶν περὶ τὸν Διόνυσον, καὶ τὰ 
παιδιὰ ἔπρεπε ἀπὸ νωρὶς νὰ μάθουν ὅσα τοὺς χρειάζονταν, γιὰ νὰ 
μπορέσουν νὰ διαδεχτοῦν τοὺς γονεῖς τους στὴν ὀργάνωση αὐτὴ τῶν 
ἠθοποιῶν. 

"Εξω ἀπὸ τὴν εἰδικὴ αὐτὴ περίπτωση, ἀπὸ τὶς ἄλλες πολιτεῖες 
δὲν ἔχουμε πολλὲς μαρτυρίες γιὰ τοὺς νικητὲς τῶν θεωρητικῶν pa- 
θημάτων. “Οπωσδήποτε ξέρουμε τὰ ὀνόματα μαθητῶν ποὺ νίκησαν 
στὴν ἀνάγνωση, στὴν ἀπαγγελία ἐπικῶν μαθημάτων καὶ στὴν ἄριθμη- 
τική. ᾿Αναγράφονται ἀκόμα ὅσοι ἦρθαν πρῶτοι στὴ φιλοπονία, στὴν 
εὐταξία xal στὴν εὐεξία (= στὴ γενικὴ ἐμφάνιση, φαίνεται). 

Ἡ βράβευση γίνεται στὴν ἐτήσια γιορτὴ τοῦ σχολείου, μπροστὰ 
στὶς ἀρχές, στοὺς γονεῖς καὶ στοὺς ἄλλους συγγενεῖς τῶν παιδιῶν. Τὰ 
βραθεῖα εἶναι, στὰ ἀθλητικά, κατὰ κανόνα ὅπλα, ἀλλοῦ στεφάνι ἐλιᾶς 
ἢ μερίδες ἀπὸ θυσιασμένο ζῶο. Ηότε γινόταν ἡ ἐντοίχιση τῆς ἐπιγρα- 
φῆς μὲ τὰ ὀνόματα τῶν νικητῶν, ἂν τὴ μέρα τῆς γιορτῆς ἢ ἀργότερα, 
δὲν ξέρουμε. 
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Ὑπάρχουν ὅμως καὶ μηνιαῖοι ἢ καὶ ἀκόμα πιὸ συχνοὶ διαγωνι- 
σμοί, τὰ ἀγωνάρια (διαδρομαὶ γιὰ τὰ ἀθλητικά, διαψαλμὸς καὶ διακι- 
ϑαρισμὸς γιὰ τὴ μουσική, ἀποδείξεις ἢ ἐπιδείξεις γιὰ τὰ θεωρητικὰ 
μαθήματα, τὴ μουσικὴ καὶ τὴ γυμναστική). Τὸ παράξενο εἶναι πὼς 
στὶς ἐπιδείξεις αὐτὲς διαγωνίζονταν καὶ οἱ δάσκαλοι μεταξύ τους, ὄχι 
μόνο οἱ µαθητές, κι᾽ ἔπαιρναν κι᾽αὐτοὶ βραδεῖα. ᾿Αναφέρονται τὰ ὀνό- 
pata ἀπὸ καθηγητὲς ποὺ νίκησαν στὴ γλώσσα (ἀμφίθολο), στὴν ἰχνο- 
γραφία καὶ στὴ μουσική. 

Τώρα ἔχουν καὶ τὰ κορίτσια σχολεῖα, φυσικὰ ξεχωριστά. Μιὰ καὶ 
δὲν γυμνάζονται στὶς παλαῖστρες, πρέπει νὰ περιμένουμε πὼς θὰ βρα- 
θεύονταν στὰ ἄλλα μόνο μαθήματα. Πραγματικὰ σὲ μιὰ περγαμηνὴ ἐπι- 
γραφὴ ἔχουμε τὴν ἀναγραφὴ μαθητριῶν ποὺ νίκησαν στὴν ἀνάγνωση, 
στὴν ἀπαγγελία ἐπικῶν, ἐλεγειακῶν καὶ λυρικῶν ποιημάτων καὶ στὴν 
καλλιγραφία. 

Κάτι ποὺ δὲν μποροῦμε νὰ τὸ φανταστοῦμε σήμερα: ὅσοι δίδα- 
σκαν τὰ χρόνια ἐκεῖνα (καὶ τὰ φιλολογικὰ µαθήµατα) δὲν εἶχαν κάνει 
χαμιὰ ἰδιαίτερη σπουδή. Οἱ δάσκαλοι διορίζονται ἀπὸ τὸ δῆμο, χωρὶς 
ἐξετάσεις καὶ προσόντα, xt’ οὔτε τὸ ἀξίωμα τοὺς ἔδινε καμιὰ σπουδαία 
κοινωνικὴ θέση. Συχνὰ χρησιμοποιοῦσαν περιοδεύοντες καθηγητὲς — 
ὁμηρικοὺς φιλολόγους, γραμματικούς, γεωμέτρες — μὲ κάποια φήμη, 
ποὺ τοὺς κρατοῦσαν λίγο χαιρὸ κοντά τους, γιὰ νὰ μορφώσουν χαλύ- 
τερα τοὺς νέους. Τῶν ξένων αὐτῶν ἡ ἁμοιθὴ ἦταν σχετικὰ καλή, ὄχι 
ὅμως καὶ τῶν κανονικῶν. Τὶς ὑπηρεσίες τοῦ χαθηγητῆ τῆς κιθαρικῆς 
τὶς ἐκτιμοῦσαν ὁλοφάνερα περισσότερο ἀπὸ τοῦ γραμματοδιδασκάλου. 
Στὴν Téw, στὸ γυμνάσιο τῶν παίδων, 6 πρῶτος ἔπαιρνε TOO δραχμὲς 
τὸ χρόνο, ἀπὸ τοὺς δασκάλους τοῦ γλωσσιχοῦ μαθήματος αὐτὸς ποὺ 
ἔκανε τὸ πρῶτον ἔργον (γιὰ τὶς ἀνώτερες τάξεις, φαίνεται) 600, 6 δεύ- 
tepas 550 καὶ ὃ τρίτος 500. Καὶ ὁ γυμναστὴς ἀμοιδόταν μὲ 500 δραχμές. 
Γενικὰ στὴν ἀρχαία "Ελλάδα ἢ κατώτερη πνευματικὴ ἐργασία ἀμοιδό- 
ταν ὄχι καλά. 

Καὶ πάλι θ᾽ ἀπορήση κανείς: ὅταν τὸ σχολεῖο βρισκόταν στὰ yé- 
pra ἀνειδίκευτων δασκάλων, ποὺ ἔξω ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση καὶ τὴ γραφὴ 
εἶναι ζήτημα ἂν εἶχαν πολλὰ ἀκόμα πράγματα và προσφέρουν στοὺς 
μαθητές των, πῶς νὰ ἐξηγήσουμε τὸ ὑψηλὸ πνευματικὸ ἐπίπεδο ποὺ 
παρουσιάζει καὶ ἡ ἐποχὴ αὐτὴ τοῦ ἑλληνισμοῦ: Πῶς ἀναπληρώνονται 
τὰ χενὰ ὕστερα ἀπὸ τὴ μετριότατη αὐτὴ μόρφωση, ὥστε νὰ παρουσιά- 
ζωνται ἔπειτα μεγάλοι ποιητὲς docti, ἐπιστήμονες φιλόλογοι---μιλοῦμε 
ἀκριθῶς γιὰ τὴν περίοδο ποὺ: θεμελίωσε τὴ φιλολογικὴ ἐπιστήμη---, 
ἱστορικοί, φιλόσοφοι κτλ.; Βοήθεια μεγάλη δίνουν ἀλήθεια of βιθλιο- 
θῆκες, ποὺ ἱδρύονται σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς ἑλληνιστικὲς πολιτεῖες. ^O 
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συγγραφέας ὡστόσο ὡς χύρίο λόγο τῆς πνευματικῆς τότε ἀχμῆς θεω- 
pet τὸ ζωντανὸ ἐνδιαφέρον ποὺ εἶχαν γενικὰ of Ἕλληνες γιὰ τὴ φιλο: 
λογικὴ μόρφωση. 

Ὅσο ταπεινὸς κοινωνικὰ ὁ δάσκαλος, τόσο τιμημένος ὁ γυμνα- 
σίαρχος. Κάθε τόσο τὸν βλέπουμε νὰ τὸν τιμᾶ 6 duos, καὶ τὸ phot- 
σµα ν᾽ ἀναγράφεται σὲ στήλη στημένη στὸ γυμνάσιο. “O γυμνασίαρχος, 
ἕνας ἀπὸ τοὺς τιινημένους καὶ οἰκονομικὰ ἀνεξάρτητους πολίτες, ἐκλέ- 
γεται γιὰ ἕνα χρόνο ἀπὸ τὸ δῆμο, γιὰ νὰ διευθύνη τὸ γυμνάσιο τῶν 
νέων (γι αὐτὸ λέγεται καὶ νέαρχος), συχνὰ καὶ τῶν ἐφήδων, σπάνια 
καὶ τῶν παίδων, τουλάχιστο τὴν παλαιότερη ἐποχή. LE μεγάλα σχολεῖα 
τὸν βοηθεῖ κι᾽ ἕνας ὑπονυμνασίαρχος. “Ὁ ἴδιος δὲ διδάσκει κατὰ κανόνα: 
τὰ καθήκοντά του εἶναι νὰ ἐποπιεύη γιὰ τὴν πνευματικὴ καὶ ἠθικὴ 
προκοπὴ τῶν νέων xal νὰ χρατάη τὴν τάξη τοῦ σχολείου. ᾿Ακόμα εἶναι 
ὑποχρεωμένος, ἠθικὰ τουλάχιστο, νὰ τὸ β-ηθῆ καὶ οἰκονομικά. Στὰ 
τιμητικὰ ψηφίσματα τὸν βλέπουμε νὰ φροντίζη νὰ μισθώνη ξένους δα- 
σχάλους πληρώνοντάς τους ἀπὸ δικά του, νὰ παίρνη πάνω του τὰ ἔξοδα 
καὶ γιὰ τὶς ἄλλες ἀνάγχες τοῦ σχολείου, νὰ προσφέρη ἔπαθλα γιὰ τοὺς 
πρώτους μαθητές, νὰ στολίζη τὸ γυμνάσιο μὲ ἀγάλματα θεῶν καὶ ἑρμές, 
ἀχόμα νὰ φροντίζη γιὰ τὶς καθιερωμένες θυσίες καὶ τοὺς διαγωνισμούς. 

Τὸ γυμνάσιο τῶν ἐφήδων δὲν ὑπάγεται σὲ ὅλες τὶς πολιτεῖες στὴ 
δικαιοδοσία τοῦ γυμνασίαρχου᾽ ἔχουμε καὶ τὸν ἐφηβάρχη. Στὸ γυμνάσιο 
τῶν παίδων πάλι τὴν ἐποπτεία τὴν ἔχει 6 παιδονόμος (ἕνας ἢ περισ- 
σότεροι), xt αὐτὸς πρόσωπο τιμημένο. ᾿Αρχικὰ φαίνεται πὼς οἱ παιδο- 
νόμοι ἦταν ἀρχὴ ποὺ γενικὰ ἐπόπτευε τὰ ἰδιωτικὰ «δημοτικὰ» σχολεῖα᾽ 
ἔπειτα, σὲ ὁρισμένα μέρη τουλάχιστο, ἔγιναν προϊστάμενοι τοῦ γυμνα- 
σίου τῶν παίδων. Καὶ of παιδονόμοι δὲν ἐδίδασκαν' οἱ ὑποχρεώσεις τους 
ἦταν ἀνάλογες μὲ τοῦ γυμνασίαρχου. Μέσα or’ ἄλλα, αὐτὸς διάλεγε 
τ᾽ ἀγόρια καὶ τὰ χορίτσια ποὺ θὰ ἔπαιρναν μέρος στὶς διάφορες γιορτές, 
γιὰ νὰ Ψάλουν τοὺς καθιερωμένους ὕμνους. 

Μιὰ ἄλλη χαρακτηριστικὴ ἰδιοτυπία τοῦ ἑλληνικοῦ σχολείου: τοῦ 
λείπει ἡ ἀπομόνωση καὶ ἢ ἡσυχία τοῦ σημερινοῦ. Τὰ θεωρητικὰ μαθή- 
ματα γίνονται τὴν ὥρα ποὺ γυμνάζονται στὴν παλαίστρα καὶ φωνάζουν 
τὰ ἄλλα παιδιά. Στὸ γυμνάσιο ἐξακολουθοῦν νὰ μαζεύωνται of ὥριμοι 
ἄντρες, γιὰ νὰ παρακολουθήσουν τοὺς νέους ποὺ γυμνάζονται, νὰ συζη: 
τήσουν μαζί τους καὶ μεταξύ τους. Παράλληλα τὸ γυμνάσιο εἶναι ἕνας 
ἀπὸ τοὺς ἐπίσημους ἑορταστικοὺς χώρους τῆς πόλης: ἐκεῖ γίνεται συχνὰ 
ἡ ἑστίαση τῶν πολιτῶν ὅλων καὶ γιορτάζονται τὰ ἐπινίκια τῶν βασι- 
λιάδων. Τὸ ἀρχαῖο ἑλληνικὸ σχολεῖο ζῇ σὲ ἄμεση ἐπαφὴ μὲ τὴ δημό- 
σια ζωή, προετοιμάζοντας τοὺς τροφίµους του γιὰ τὴν ὥρα ποὺ θὰ yt- 
youy xt’ αὐτοὶ πολίτες, συνυπεύθυνοι γιὰ τὰ κοινά. Ἔτσι τὰ παιδιὰ 
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παίρνουν ἐνεργὸ μέρος ὄχι µόνο στὶς λατρεῖες τοῦ σχολείου, ἀλλὰ καὶ 
στὴ δημόσια λατρεία. X 

Τὰ θρησκευτικά, ὡς θεωρητικὸ μάθημα, δὲ διδάσκονται, γιατὶ ἢ 
ἀρχαία θρησκεία οὔτε δόγματα οὔτε ἱερὰ βιθλία ἔχει. Στὶς λατρεῖες 
ὅμως ἔχουν χρέος νὰ πάρουν μέρος καὶ οἱ μεγάλοι καὶ τὰ παιδιά. Κάθε 
γυμνάσιο ἔχει τὸν προστάτη θεό του---τὸν “Eppy, τὸν “Ηρακλή, τὶς 
Μοῦσες---καὶ στὸ ὁμοίωμά του προσφέρονται ταχτικὰ οἱ καθιερωμένες 
θυσίες. Ὑπάρχουν καὶ ἄλλων θεῶν καὶ ἡρώων ἀγάλματα ἱδρυμένα στὰ 
γυμνάσια, ἀκόμα καί θνητῶν ἐπιφανῶν. Πολλὰ γυμνάσια παίρνουν t ὄνομά 
tous ἀπὸ τοὺς προστάτες θεοὺς καὶ ἥρωες, ὅπως τοῦ ᾿Ασχληπιοῦ στὴ 
Σμύρνη καὶ τοῦ Ἱππόλυτου στὴν Τροιζήνα. Στὴ Χίο xxi στὸ Νότιο, 
τὸ λιμάνι τῆς Κολοφώνας, ἔχουμε γυμνάσια τοῦ “Ομήρου, “Ομήρεια. 

Στὰ μεταγενέστερα χρόνια ὁ ἀφηρωισμὸς τῶν θνητῶν ἔχει γίνει 
συχνότερος. "Ετσι βρίσκονται πολλὲς φορὲς ἱδρυτὲς σχολείων καὶ ἄλλοι 
πολίτες ποὺ πρόσφεραν μεγάλες ὑπηρεσίες, ἀκόμα παιδιὰ ποὺ σκοτώ- 
θηκαν σὲ ἀγῶνες, θαμμένοι στὸν περίθολο ἑνὸς γυμνασίου, καὶ χαίρονται 
ἡρωικὲς τιμὲς (θυσίες, ἀγῶνες κτλ.), συχνὰ καὶ ol ἀπόγονοί τους. 

Καὶ στὶς δημόσιες τελετὲς ὅμως παίρνουν μέρος τὰ γυμνάσια, σὲ 
γιορτὲς θεῶν, πομπές, θυσίες, ἀγῶνες χτλ. ᾿Αχόμα, ἀπὸ τὰ παιδιὰ τοῦ 
γυμνασίου διαλέγονται καὶ τώρα, ὅπως xal στὰ χλασσιχὰ χρόνια, ὅσα 
ἀγόρια καὶ κορίτσια θὰ τραγουδήσουν τοὺς λατρευτιχοὺς ὕμνους στὶς 
γιορτὲς αὐτὲς---χατὰ χανόνα ἔπρεπε νὰ ἔχουν καὶ τοὺς δύο γονεῖς τους 
στ] ζωή. “H ἀπασχόληση αὐτὴ δὲν εἶναι μικρή, ἂν σκεφτῆ κανεὶς ὅτι 
στὴν Kò π.χ., o ἕνα μήνα μόνο μέσα, τὰ παιδιὰ ἔπαιρναν μέρος σὲ 
ἐννέα διάφορες γιορτές, καὶ στὴ Στρατονίκεια (στὴν Καρία), or’ αὐτο- 
xpatoptxà χρόνια, εἶχαν ὁριστῆ τριάντα ἀγόρια, ἀσπροντυμένα, OTE- 
φανωμένα καὶ μὲ κλαδιὰ στὰ χέρια, νὰ ἔρχωνται κάθε πρωὶ στὸ Bov- 
λευτήριο κι ἐκεῖ νὰ ψάλλουν ἕναν ὕμνο, τιμώντας τὸ Δία Πανάμερο 
καὶ τὴν “Εκάτη. 

Καὶ στὴ λατρεία τῶν ἑλληνιστικῶν ἡγεμόνων, νεκρῶν καὶ ζων- 
τανῶν, συμμετέχουν τὰ παιδιὰ τοῦ σχολείου' γιορτάζουν μαζὶ μὲ τοὺς 
μεγάλους τὰ γενέθλιά τους, παίρνουν μέρος στὴν ὑποδοχή τους, στοὺς 
σχετικοὺς ἀγῶνες, στὶς θυσίες χτλ. Td ἴδιο γίνεται ἀργότερα xal μὲ 
τοὺς Ρωμαίους αὐτοκράτορες, ὅταν κατακτοῦν τὴν “Ελλάδα xal τὴν 
Ανατολή. 

Κάθε γυμνάσιο, ἄσχετα ἂν εἶναι τῶν νέων, τῶν ἐφήθων ἢ τῶν Tat- 
διῶν, ἀποτελεῖ ἕναν «σύλλογο», συχνὰ καὶ μὲ τὴ δική του περιουσία. 
Οἱ σύλλογοι αὐτοὶ ἔχουν τὸ δικαίωµα, παράλληλα μὲ τὸ δῆμο, νὰ ἐκ- 
δίδουν ψηφίσματα γιὰ νὰ τιμήσουν τὸ γυμνασιάρχη τους, ἕναν καθη- 
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Υητή, ἕναν ἡγεμόνα, ἕναν νεκρὸ συμμαθητή τους, ἀκόμα---τὸ χυριότερο--- 
νὰ ἱδρύσουνζμιὰ νέα λατρεία. 

“Etot τὸ ἑλληνιστικὸ γυμνάσιο ἐξακολουθεῖ μὲ ὅλους τοὺς τρόπους 
νὰ μένη πιστὸ στὸ σχοπὸ τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ σχολείου: νὰ μορφώση 
πολίτες, μὲ ἀσχημένο τὸ χορμὶ καὶ τὸ νοῦ, μὲ ἀγωνιστιχὴ διάθεση καὶ 
μὲ κινημένο τὸ ἐνδιαφέρο γιὰ τὰ κοινά. Δὲν προετοιμάζει τοὺς νέους 
γιὰ ἀνώτερες ἐπιστημονικὲς σπουδές, ὅπως σήμερα. Καὶ ἢ συμμετοχὴ 
τῶν παιδιῶν στὴ λατρεία τὸν ἴδιο σκοπὸ ἀκολουθοῦσε, μιὰ καὶ ἢ λατρεία 
ἦταν τῆς πολιτικῆς ζωῆς κι᾽ αὐτὴ ἔκφραση, χληρονομία, τῶν παλιῶν 
χαιρῶν. 

Οἱ παιδαγωγιχὲς θεωρίες τοῦ Πλάτωνα xat τοῦ ᾿Αριστοτέλη δὲν 
καρποφόρησαν στὸ ἑλληνιστικὸ σχολεῖο, ποὺ κρατήθηκε στὴν παλιὰ 
παράδοση καὶ παράλληλα προσαρμόστηκε στὶς ἀνάγκες τῆς ἐποχῆς του. 
Κάθε πολιτεία εἶχε βέβαια τὸ δικαίωμα νὰ ὀργανώση τὰ γυμνάσιά της 
ὅπως ἤθελε xc ὅπως μποροῦσε. Πέρα ὅμως ἀπὸ τὶς μιχροδιαφορὲς ù- 
τὲς ὑπάρχει σὲ ὅλον τὸν ἑλληνιστικὸ χῶρο μιὰ θαυμαστὴ ἑνότητα καὶ 
σταθερότητα στὴν ὀργάνωση τοῦ σχολείου. Τὸ ἑλληνιστικὸ σχολεῖο xpa- 
τάει ψηλὰ τὴν ἑλληνικὴ παράδοση σ᾽ ἕνα χρονικὸ διάστημα ὄχι μικρό- 
τερο ἀπὸ πενταχόσια χρόνια, xal χάνεται μοναχὰ ὅταν κυριαρχοῦν οἱ 
νέες idées γιὰ τὴν ἀναξιότητα τοῦ χορμιοῦ xal ἢ ἀπροκάλυπτη ἐχθρό- 
TNTA γιὰ τὴν ἄσχησή tov. “And τὴν ἄλλη, δικό του κατόρθωμα εἶναι 
ὅτι of ἄνθρωποι ἐξακολουθοῦν νὰ νιώθουν τόσο βαθιὰ τὴν πίστη στὴ 
μορφωτικὴ ἀξία τῆς ἀρχαίας κλασσιχῆς φιλολογίας, ὥστε τὸ αἴσθημα 
αὐτὸ νὰ ὑποχρεωθή, νὰ τὸ σεθαστῆ καὶ ἡ χριστιανικὴ θρησκεία. 


Στὸ τρίτο μέρος τοῦ βιθλίου 6 συγγραφέας ἐξετάζει τὴν ἐθνικὴ καὶ 
κοινωνικὴ σημασία τοῦ ἑλληνικοῦ γυμνασίου στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ στὴν 
Αἴγυπτο εἰδικά, ὕστερα ἀπὸ τὴν κατάκτησή τους ἀπὸ τὸν Μέγαν ᾿Αλέ- 
ξανδρο. Στοὺς τόπους αὐτοὺς οἱ συνθῆκες εἶναι διαφορετικὲς ἀπὸ τῆς 
Ἑλλάδας: ἐδῶ οἱ Ἕλληνες ἀποτελοῦν μειονότητα, ἂς εἶναι καὶ κυρί- 
αρχη (στὴν ἀρχὴ τουλάχιστο), μέσα σ᾽ ἕναν πληθυσμὸ ἀλλόγλωσσο, ἆλ- 
λόθρησκο καὶ μὲ βασικὰ διαφορετικὴ ἀντίληψη ζωῆς. Μέσα στὸν ξένο 
αὐτὸ κόσμο, ποὺ ἀπειλοῦσε νὰ τοὺς ἀφομοιώση, ἐκεῖνο ποὺ βοήθησε 
τοὺς “Ἕλληνες νὰ κρατήσουν τὸν ἐθνισμό τους γιὰ πολλοὺς αἰῶνες εἶναι 
τὸ γυμνάσιο. Σὲ ὅποια μακρυσμένη ἀσιατικὴ πόλη κι᾽ ἂν βρεθοῦν èy- 
καταστημένοι, τὸ πρῶτο ποὺ ἔχουν νὰ χάνουν εἶναι νὰ ἱδρύσουν γυμνά- 
oto. Τὸ γυμνάσιο δὲν εἶναι μόνο ποὺ διδάσκει τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα 
καὶ φιλολογία΄ δίνει προπαντὸς τιμὴ καὶ ἀξία στὸ κορμί, ποὺ τὸ ἀσκεῖ 
γυμνὸ πάντα, σὲ βασικὴ ἀντίθεση μὲ τὸν πολιτισμὸ τῆς ᾿Ανατολῆς, ποὺ 
ἀποστρέφεται τὴ γυμνότητα. 
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Στὴν Ἑλλάδα τὸ γυμνάσιο εἶναι, ὅπως εἴδαμε, ὁ χῶρος ὅπου οἱ 
ἄντρες ἀγαποῦν νὰ συγκεντρώνωνται χάθε μέρα καὶ νὰ γιορτάζουν κάθε 
τόσο᾽ πόσο περισσότερο πρέπει νὰ γινόταν αὐτὸ στὰ μακρινὰ ἐχεῖνα 
μέρη! Μόνο στὸ γυμνάσιο ὅταν μαζεύονταν οἱ ξενιτεμένοι Ἕλληνες ἔνιω- 
Bay τὴν κοινότητα τῆς καταγωγῆς τους, αὐτὸ τοὺς ἀπομόνωνε ἀπὸ τὸν 
ἀλλόφυλο κόσμο ποὺ τοὺς κύκλωνε. Κι᾿ ὅταν στὴν Αἴγυπτο, στὰ pw- 
μαϊκὰ χρόνια, δὲν ἔχουν, καθὼς θὰ ἰδοῦμε, τὸ δικαίωμα νὰ ὀργανω- . 
θοῦν πολιτικά, εἶναι τὸ γυμνάσιο ποὺ θὰ τοὺς ἱκανοποιήση κατὰ κά- 
ποιον τρόπο τὴν ἔλλειψη αὐτή. Ἔτσι ὁ γυμνασίαρχος, ποὺ στὰ πτολε- 


| μαϊκὰ χρόνια δὲν εἶχε παρὰ νὰ διευθύνη τὸ γυμνάσιο καὶ νὰ τὸ ἐνι- 


σχύση οἰκονομικὰ (ὅπως καὶ στὴν Ελλάδα), γίνεται τώρα καὶ πολιτικὸ 
πρόσωπο, μὲ ὅλους φυσικὰ τοὺς κινδύνους ποὺ ἀπειλοῦν πάντα τὸν πο- 
λιτικὸ καὶ πνευματικὸ ἀρχηγὸ μιᾶς μειονότητας. Παράλληλα, ἡ Yon- 
tela ποὺ ἀσκεῖ ὁ ἑλληνικὸς πολιτισμὸς εἶναι τόση, ὥστε καὶ of pop- 
φωμένοι ἐγχώριο:, Αἰγύπτιοι, Ββραῖοι καὶ προπαντὸς Φοίνιχες, νὰ ζη- 
τοῦν νὰ πετύχουν νὰ βάλουν τὰ παιδιά τους στὸ γυμνάσιο, ἄλλο ζήτημα 
ἂν τὸ κατορθώνουν πάντα: γιατὶ αὐτὸ θὰ τοὺς ἔδινε τὸ δικαίωµα νὰ θε- 
ωρηθοῦν πὼς ἀνήκουν στὸν ἑλληνικὸ χι’ αὐτοὶ κόσµο. 

"And τὴν "Acta, ἀπὸ τὸ ἀπέραντο χράτος τῶν Σελευχιδῶν, of σχε- 
τικὲς πληροφορίες εἶναι σπάνιες --- ξέρουμε ἐλάχιστα πράγματα γιὰ τὰ 
γυμνάσια τῆς Βαθυλώνας, τῶν Σούσων, τῆς ᾿Αντιόχειας καὶ τῶν Ἱερο- 
σολύμων---, πρέπει ὅμως νὰ δεχτοῦμε πὼς κάθε πόλη μὲ “Ελληνες ἔχει 
τὸ γυμνάσιὀ της. "And τὴν Αἴγυπτο οἱ πάπυροι μᾶς δίνουν πολὺ περισ- 
σότερα στοιχεῖα, ἂν καὶ ὄχι τόσο γιὰ τὴ λειτουργίχ τοῦ γυμνασίου ὅσο 
γιὰ τὴν κοινωνική του σημασία, “Ὅπου βρίσκονται μερικοὶ Ἕλληνες, 
καὶ στὰ πιὸ ἁπόμακρα αἰγυπτιακὰ χωριά, ἔχουμε γυμνάσιο, ἱδρυμένο 
ἀπὸ πλούσιους ἰδιῶτες ἢ ἀπὸ κοιγὲς εἰσφορές. ᾿Αργότερα, στὶς ἀρχὲς 
τῶν. αὐτοκρατορικῶν χρόνων, οἱ Ρωμαῖοι καταργοῦν τὰ γυμνάσια τῶν 
χωριῶν καὶ τὰ διατηροῦν στὶς πρωτεύουσες τῶν νομῶν μόνο. 

Γιὰ νὰ καταλάδουµε τὴ σημασία τοῦ ἕἑλληνικοῦ γυμνασίου στὴν 
Αἴγυπτο, πρέπει νὰ θυμηθοῦμε τὶς πολιτιχὲς συνθῆκες ποὺ ἐπικράτη- 
σαν ἐκεῖ. “Ὅταν οἱ Ἕλληνες κατακτοῦν τὴ χώρα, κρατοῦν στὴν ἀρχὴ 
τὸν αἰγυπτιακὸ λαὸ στὴν ὑποταγή. “O διαχωρισμὸς αὐτὸς ἀνάμεσα σὲ 
καταχκτητὲς xal σὲ κατακτηµένους χαλαρώνεται κάπως ἀπὸ τὸ τέλος 
τοῦ 3o» π.Χ. αἰώνα, δυναμώνει ὅμως πάλι μὲ τὴ ρωμαϊκὴ κατάκτηση. 
Τώρα εἶναι οἱ Ρωμαῖοι ποὺ χυδερνοῦν, βοηθημένοι ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, 
ποὺ κρατιοῦνται σὲ δεύτερη πάντα μοίρα, ὁπωσδήποτε ὅμως προνομι- 
οῦχοι σχετικὰ μὲ τὸν ὑπόδουλο ἐγχώριο πληθυσμό. Παράλληλα, στὴν 
Αἴγυπτο ἢ διοίκηση δὲν εἶναι ὅπως στὴν “Acta, ὅπου οἱ ἑλληνικὲς ré- 
λεις ἐξακολουθοῦν νὰ χυθερνιοῦνται μὲ κάποιαν αὐτοδιοίχηση. "E56, 
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ἂν ἐξαιρέσουμε τὴν ᾿Αλεξάνδρεια, τὴν Πτολεμαΐδα καὶ τὴ Ναύκρατη, 
ἡ χώρα διευθύνεται συγκεντρωτικὰ ἀπὸ τὸν Ῥωμαῖο praefectum Aegy- 
pti. Στοὺς “Ἕλληνες τῶν αἰγυπτιακῶν νομῶν δὲν ἀπομένει λοιπόν, γιὰ 
va ὑπερασπιστοῦν τὰ δικαιώματά τους, παρὰ νὰ ὀργανωθοῦν σὲ συλλό- 
Yous μὲ κέντρο τὸ γυμνάσιο. Ἔτσι βλέπουμε στοὺς αὐτοκρατοριχοὺς χρό- 
νους, στὶς πρωτεύουσες τῶν δήμων, νὰ λειτουργῆ ἕνα σῶμα ἀπὸ ἑπτὰ 
ἄρχοντες, ποὺ τοὺς ἐκλέγουν of Ἕλληνες τοῦ τόπου ἐπικεφαλῆς στέχει 
ὃ γυμνασίαρχος. Αὐτὸ θὰ κρατήση ὣς τὸ τέλος τοῦ 2ου y. X. αἰώνα, 
ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ ὅου Å γυμνασιαρχία θ᾽ ἀπογυμνωθῆ ἀπὸ κάθε noht- 
τικὴ ἐξουσία nat 0° ἀπομείνη ἕνα ἀξίωμα μὲ μόνη τὴν ὑποχρέωση νὰ 
βοηθῆ τὸ γυμνάσιο στὶς οἰκονομιχές του ἀνάγκες. Γι’ αὐτὸ δὲν πρέπει 
γ᾽ ἀπορήσουμε ἂν τώρα βλέπουμε καὶ παιδιὰ καὶ ἐφήδους νὰ γίνωνται 
γυμνασίαρχοι, φτάνει νὰ εἶναι πλούσιοι, ἢ καὶ νὰ περνάη τὸ ἀξίωμα 

μέσα σὲ λίγες μέρες ἀπὸ τὸ ἕνα στὸ ἄλλο πρόσωπο. “H γυμνασιαρχία 
ἔχει πιὰ χάσει τὸ νόημά της καὶ μὲ τὸ τέλος τοῦ 4ου p. X. αἰώνα 
ἐξαφανίζεται. 

Γιὰ νὰ γίνη δεκτὸς ἕνας “Ελληνας ἔφηθος στὸ γυμνάσιο, Exo 
γὰ εἶναι δεκατεσσάρων χρονῶν καὶ νὰ περάση ἀπὸ δύο στάδια δοχιµα- 
σίας: τὴν προέρευνα, τὴν ἐπίκριση, τὴν ἔκανε κατὰ κανόνα ὁ γυμνα- 
σίαρχος γι᾿ αὐτὸ λέγεται καὶ ἐπικριιὴς καὶ βιβλιοφύλαξ, γιατὶ xpa- 


τοῦσε τὰ ληξιαρχικὰ βιθλία. Thv ὁριστικὴ ὅμως ἀπόφαση, ἂν ἕνας νέος . 


μποροῦσε νὰ φοιτήση στὸ γυμνάσιο, τὴν ἔθγαζε 6 ἴδιος 6 praefectus 
Aegypti. 'O πατέρας τοῦ νέου ἔπρεπε ν᾽ ἀποδείξη πρῶτα ὅτι xal 6 
ἴδιος εἶχε περάσει τὸ γυμνάσιο, ἔπειτα ὅτι ὁ γιός του εἶχε γεννηθῆ ἀπὸ 
νόμιμο γάμο μὲ Ἑλληνίδα. Ἡ αὐστηρὴ αὐτὴ διαδικασία ἦταν ἀναγκαία, 
γιατὶ ἢ εἰσδοχὴ ἑνὸς νέου στὸ γυμνάσιο εἶχε καὶ κοινωνιχὲς καὶ olxo- 
νομιχὲς συνέπειες, ἀφοῦ μόνο μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ θ᾽ ἀποδειχνόταν πὼς 
ἦταν καθαρόαιµος "Έλληνας κι᾽ ἔτσι θ᾽ ἀπαλλασσόταν ἀπὸ τὸν χεφαλικὸ 
φόρο, ποὺ πλήρωναν οἱ Αἰγύπτιοι ἀπὸ δεκατεσσάρων χρονῶν καὶ πάνω. 
Σὲ μιὰν ἐπιγραφὴ τοῦ δου p. X. αἰ. ἀναφέρονται 19 νέοι ποὺ γίνονταν 
δεκτοὶ στὸ γυμνάσιο, ἂν καὶ ἦταν ἀνάπηροι καὶ δὲν μποροῦσαν νὰ πά- 
ρουν μέρος στὶς γυμναστικὲς ἀσκήσεις. "Ay σκεφτοῦμε πὼς τὸ ἀρχαῖο 
γυμνάσιο τὸ κύριο βάρος τὸ ἔριχνε στὴ γυμνασία τοῦ κορμιοῦ, εἶναι 
φανερὸ πὼς ἡ εἰσδοχὴ τῶν νέων αὐτῶν ἀποτελεῖ ἀντινομία, ἀναγκαία 
ὅμως, γιὰ νὰ μὴ χάσουν τὰ παιδιὰ τὸ δικαίωμα νὰ λέγωνται Ἕλληνες. 

Ὅπως στὴν Ελλάδα, ἔτσι καὶ στὴν Αἴγυπτο οἱ νέοι τοῦ yupva- 
σίου, στὴν πτολεμαϊκὴ ἐποχή, μποροῦσαν νὰ σχηματίζουν συλλόγους, 
αἱρέσεις, μὲ δική τους περιουσία xa μὲ τὸ δικαίωμα v’ ἀλληλογραφοῦν, 
ἀκόμα καὶ μὲ τὸ βασιλέα. Στὴ ρωμαϊκὴ περίοδο οἱ αἱρέσεις θ᾽ ἀντικα- 
τασταθοῦν ἀπὸ τὶς συμμορίες. Οἱ σύλλογοι αὐτοὶ δὲν διαλύονται μόλις 
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οἱ νέοι ἀποφοιτήσουν ἀπὸ τὸ γυμνάσιο, µόνο κρατοῦν τοὺς συμμαθητὲς 
μιᾶς τάξης ἑνωμένους σὲ ὅλη τους τὴ ζωή. 

Στὴ ρωμαϊκὴ ἐποχὴ ὅσοι περνοῦν ἀπὸ τὸ γυμνάσιο κρατοῦν τὸν 
τίτλο οἱ ἀπὸ τοῦ γυμνασίου γιὰ πάντα. Κι᾿ ὅπως ἡ φοίτηση στὸ γυμνά- 
oto τοὺς ἔδινε τὰ κοινωνικὰ καὶ οἰκονομικὰ προνόμια ποὺ εἴδαμε, εἶναι 
φυσικὸ ὁ ὅρος αὐτὸς νὰ φτάση κάποτε νὰ δηλώνη μιὰν δρισμένη xot- 
νωνικὴ τάξη᾽ ἔτσι μποροῦσαν πιὰ xat ol κόρες αὐτῶν ποὺ εἶχαν pot- 
τήσει στὸ γυμνάσιο νὰ ὀνομάζωνται αἱ ἀπὸ τοῦ γυμνασίου. 

Λεπτομέρειες γιὰ τὸν τρόπο ποὺ λειτουργοῦσαν τὰ γυμνάσια στὴν 
Αἴγυπτο μᾶς λείπουν ἐντελῶς. Ξέρουμε πὼς χι’ αὐτὰ γιὰ θεοὺς προ- 
στάτες εἶχαν τὸν “Hoy καὶ τὸν Ἡραχλὴ xai πὼς ὀργάνωναν ἀγῶνες 
παίδων καὶ ἐφήδων. Γιὰ τὰ φιλολογικὰ μαθήματα δὲν ἔχουμε χαμιὰν 
ἀπολύτως μαρτυρία. “And ἰδιωτιχὲς ἐπιστολὲς πάνω σὲ παπύρους ποὺ 
μιλοῦν γιὰ περιοδεύοντες καθηγητές, θὰ μποροῦσε νὰ συμπεράνη κανεὶς 
πὼς ἢ φιλολογιχὴ μόρφωση ἔχει παραδοθῆ στὴν ἰδιωτικὴ πρωτοθουλία 
καὶ τὰ γυμνάσια περιορίζονται στὴ γυμναστικὴ ἄσχηση. Τὸ πράγμα 
φαίνεται παράξενο, ὅταν σχεφτοῦμε πόσο χαλλιεργοῦνται τὰ ἑλληνικὰ 
γράμματα ἀκριθῶς στὴν Αἴγυπτο, στὰ πτολεμαϊκὰ πιὸ πολὺ χρόνια xal 
ἀργότερα ὅμως. Δὲν μιλοῦμε μόνο γιὰ τὴν ᾿Αλεξάνδρεια καὶ τὸ περί- 
gnuo Μουσεῖο της. Τὸ βέδαιο εἶναι πὼς σὲ κάθε χωριὸ ὑπάρχουν βιθλιο- 
θῆκες (ἰδιωτικὲς μόνο:) μὲ ὅλους τοὺς Ἕλληνες συγγραφεῖς, ὅπως δεί- 
χνουν τὰ παπυρικὰ ἐὑρήματα. Μπροστὰ σ᾽ αὐτὴ τὴν ἔκδηλη ἀγάπη γιὰ 
τ᾽ ἀρχαῖα χλασσικὰ γράμματα πῶς δὲν ἔκαναν ποτὲ οἱ Ἕλληνες μιᾶς 
πολιτείας τὴ σκέψη, ἀντὶ νὰ ξοδεύωνται ἕνας ἕνας χωριστὰ γιὰ νὰ pop- 
φώσουν τὰ παιδιά τους, νὰ ξαναμπάσουν στὸ γυμνάσιό τους τὰ φιλο- 
λογικὰ μαθήματα; Tò πρόθλημα μένει ἀγοιχτό' ἴσως καινούργιες μαρ- 
τυρίες ἀπὸ ἐπιγραφὲς καὶ παπύρου: τὸ λύσουν κάποτε. 

Τὴν τόσο πλατιὰ ἀνάλυση ποὺ ἔδωσα στὸ βιβλίο αὐτὸ τὴ δικαιο- 
λογεῖ ὄχι μόνο τὸ τόσο τιμημένο ὄνομα τοῦ συγγραφέα του μέσα στὸ 
σύγχρονο ἐπιστημονικὸ κόσμο, ἀλλὰ καὶ ἢ ἱστορικὴ σημασία τοῦ ἕλλη- 
νιστικοῦ γυμνασίου. Elvat ἀλήθεια πὼς τὸ ἱστορικὸ ὑλιχὸ καὶ διασπα- 
σμένο εἶναι καὶ περιορισμένο. Ὁ συγγραφέας ὅμως κατόρθωσε νὰ δώση 
μιὰ θαυμαστὰ ὁλοκληρωμένη εἰκόνα τοῦ ἑλληνικοῦ αὐτοῦ θεσμοῦ. Δὲν 
εἶναι μόνο ἡ βαθιὰ γνώση τοῦ θέματος, ποὺ προκαλεῖ τὸ θαυμασμό mas’ 
εἶναι καὶ ἡ θέρμη τοῦ συγγραφέα ποὺ μᾶς συγχινεῖ, ὅταν τονίζη τὴν 
ἀνυπολόγιοτη σημασία τοῦ γυμνασίου γιὰ τὴ διατήρηση τοῦ ἑλληνικοῦ 
πολιτισμοῦ καὶ ἐθνισμοῦ ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ ὥς τὴ διάλυση τοῦ 
ἀρχαίου κόσμου. Ποιός ἕλληνας φιλόλογος θὰ θρεθῆ νὰ μεταφράση καὶ 
ποιός οἶκος θὰ ἐκδώση τὸ ἔργο αὐτό, ποὺ δοξάζει ἕναν ἀκόμα ἕλλη- 
vind θεσμό: 


Βιβλιοχρισίαι 411 


Τὸ κείμενο συνοδεύεται στὸ τέλος ἀπὸ ὀχτὼ πίναχες, ποὺ δίνουν 
εἰκόνες ἀρχαίων σχολείων, διαγράμματα γυμνασίων, δείγματα ἀρχαίας 
γραφῆς κλπ. ᾿Εδῶ θὰ κάνω καὶ τὴ μοναδική μου παρατήρηση: ὁ «δυσα- 
νάγνωστος» πάπυρος ποὺ δίνεται στὸν πίνακα T εἶναι δυστυχῶς τυπω- 
μένος ἀνάποδα, κι᾽ αὐτὸ στὸν ἀνίδεο θὰ δώση τὴν ἐντύπωση πὼς εἶναι 
ἐντελῶς ἀδιάδαστος. ° 

I. ©. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 


A..G. Tsopanakis, La rhètre de Lycurgue - L’annexe - 
Tyrtee. θεσσαλονίκη 1954, δο Σελ. 82 [Ἑλληνικά, παράρτημα 6]. 


Μὲ τὸ περίπλοκον, ἀλλὰ σημαντικὸν διὰ τὴν ἑλληνικὴν ἱστορίαν 
θέμα τῆς μελέτης ταύτης ἀσχολεῖται ἢ ἔρευνα ἀπὸ μαχροῦ, ἀλλὰ δὲν ἔχει 
ἐπιτευχθῆ μέχρι τοῦδε λύσις τυγχάνουσα γενικωτέρας ἐπιδοκιμασίας. 
Ὃ x. Τσοπανάκης εἰσερχόμενος ἤδη καὶ αὐτὸς εἰς τὴν συζήτησιν ὑπο- 
θάλλει εἰς ἰδίαν ἐκτίμησιν τὰς συναφεῖς μὲ τὸ θέμα ἱστορικὰς πηγὰς καὶ 
προτείνει νέαν διόρθωσιν xal γλωσσικὴν ἑρμηνείαν τῶν κειμένων. 

Αἱ περὶ τῆς ρῆτρας τοῦ Λυκούργου εἰδήσεις καὶ αἱ συναφεῖς περὶ 
τῆς λειτουργίας τοῦ πολιτεύματος ἐν Σπάρτῃ διεσώθησαν εἰς ἡμᾶς ὑπὸ 
τοῦ Πλουτάρχου ἐν τῷ περὶ τοῦ νομοθέτου τούτου βίῳ (5, 10—11. 6, 1—4 
καὶ 6--8. 7, 1 καὶ 8). Ὃ x. Τσοπανάκης βλέπει τὸ ὑπὸ τοῦ κειµένου 
τούτου τιθέμενον πρόθλημα ὑποδιαιρούμενον εἰς τρία ἐπὶ μέρους ζητή- 
ματα, 1. τὸ τῆς ρήτρας τοῦ Λυκούργου, 2. τὸ τῆς προσθήκης τῶν βασι- 
λέων Θεοπόμπου καὶ Πολυδώρου εἰς αὐτήν, 9. τὸ τῶν σχετικῶν πρὸς 
τὴν ρήτραν ἐλεγείων τοῦ Tuptatov. Big ἕκαστον τῶν ζητημάτων τούτων 
ἀφιέρώνει ἓν μέρος τῆς ἐργασίας του. 

Εἰς τὸ πρῶτον μέρος, ἀφορμώμενος ἐκ τοῦ ἐφθαρμένου τμήματος 
τῆς ρῆτρας γαμωδανγοριανήμήν καὶ’ κράτος ἀπορρίπτει τὰς προταθεί- 
σας διορθώσεις, εἶτα ἀναλύει λεπτομερῶς τὴν περὶ τῶν καταστατικῶν 
διατάξεων καὶ μεταρρυθμίσεων τοῦ πολιτεύματος τῆς Σπάρτης ἀρχαίαν 
παράδοσιν (Πλάτων - Πλούταρχος, Έφορος), ἀντλῶν δὲ xai ἐκ τῆς λει- 
τουργίας τῶν πολιτικῶν σωμάτων (βουλὴ γερόντων, ἀγορή) εἰς τὰ ὁμη- 
ρικὰ ἔπη ἔμμεσα συμπεράσματα ἀνασυνθέτει τὰς συνθήκας κατὰ τὰς 
συνελεύσεις τοῦ δήμου ἐν Σπάρτη καὶ χωρεῖ εἰς τὴν ἑξῆς διόρθωσιν τοῦ 
ἐπιμάχου χωρίου: γαιάδαν ἰϑεῖαν ἱέμεν κὰκ κράτος. Τοῦτο μετὰ τοῦ 
προηγουμένου οὕτως εἰσφέρειν τε καὶ ἀφίστασϑαι ἑρμηνεύει κατ᾽ αὐτὸν 
τὸν τρόπον νὰ εἰσάγουν τὰ νομοσχέδια καὶ νὰ τὰ χυρώνουν: 6 λαὸς νὰ 
ἐπιδοκιμάζη ὁμοφώνως”. Οὕτω ἡ νομοθεσία τοῦ Λυκούργου ἀποτελεῖ 
κατὰ τὸν συγγρ. ἀναδιοργάνωσιν μόνον τοῦ παλαιότερον ὑφισταμένου 
καθεστῶτος καὶ δὴ καὶ ἐνίσχυσιν τοῦ ἐν τῷ μεταξὺ ἀτογήσαντος θεσμοῦ 
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τῶν γερόντων, οὐχὶ δέ, ὡς συνήθως γίνεται δεκτόν, μεταρρύθμισιν ἐπὶ 
τὸ δημοκρατικώτερον, ἀφοῦ ὁ λαὸς διατηρεῖ ἁπλῶς τὸ ψιλὸν δικαίωμα 
τῆς ὁμοφώνου ἐπικυρώσεως τῶν προτάσεων τῶν ἀρχόντων (βασιλέων 
καὶ γερόντων). 

Εἰς τὸ δεύτερον μέρος ἀναλύων τὸ οἰκεῖον περὶ τῆς rt eig 
τὴν ρήτραν ὑπόμνημα τοῦ Πλουτάρχου καὶ ἐξετάζων τὴν περίπτωσιν 
διαφορᾶς γνωμῶν κατὰ τὴν συνέλευσιν, ὥς αὕτη ἐμφανίζεται εἰς τὰς 
ὑπὸ τῶν ἀρχαίων ἀναφερομένας συνελεύσεις τοῦ δήμου (εἰς τὰ ἔπη, εἰς 
τὴν Σπάρτην) ἢ εἰκάζεται ἐκ διαφόρων κατὰ τόπους τίτλων ἀρχόντων 
-(αειροκρίται, χειροσκόποι, ἀκροαστήρ, ἀφεστήρ), συνάγει ὅτι ἡ διὰ τοῦ 
ἀποστατῆρας ἦμεν εἰσαχθεῖσα εἰς τὴν ρήτραν καινοτομία ἧτο ἡ ἐξαχρί- 
θωσις τῆς πλειοψηφίας, ἐπιτυγχανομένη διὰ τοῦ χωρισμοῦ τῶν συµφω- 
γούντων πρὸς τὰς προτάσεις τῶν ἀρχόντων ἀπὸ τοὺς διαφωνοῦντας. 
Τοῦτο καθίστατο κατὰ τὸν συγγρ. ἀναγκαῖον, ὁσάκις ἡ διὰ βοῆς γι- 
νομένη ἐπιχύρωσις ἧτο ἀσαφής, ὣς συμπεραίνει ἐκ τοῦ αἱ δὲ σκολιὰν 


6 δᾶμος ἔροιτο, ὅπερ καὶ ἑρμηνεύει “ἂν ἡ ἀπόφανσις τοῦ δήμου εἶναι - 


δυσνόητος, ἀδιάγνωστος᾽. Κατὰ ταῦτα ἢ προσθήκη εἰς τὴν ρήτραν ἀπο- 

τελεῖ μέτρον, δι᾽ οὗ οἱ βασιλεῖς περιώριζαν τὴν δύναμιν τῆς γερουσίας 

ἀπέναντι τοῦ δήμου. 
Εἰς τὸ τρίτον μέρος τῆς ἐργασίας του πραγματεύεται ἐλεγείαν τοῦ 


Τυρταίου σωζομένην εἰς δύο παραλλαγάς, τὴν μίαν παρὰ Πλουτάρχῳ. 


(ἔνθ᾽ ἀν.) καὶ τὴν ἄλλην παρὰ Διοδώρῳ καὶ ἀ»αφερομένην κατὰ μὲν τὸν 
Πλούταρχον εἰς τὸν χρησμὸν τῆς Πυθίας περὶ τῆς προσθήκης τῶν Ba- 
σιλέων Θεοπόμπου καὶ [Πολυδώρου εἰς τὴν ρήτραν, κατά τινα δὲ οηµεί- 
wory ἐν τῇ ᾧᾳ τοῦ σώζοντος τὴν παραλλαγὴν τοῦ Διοδώρου χειρογρά- 
pou εἰς τὸν χρησμὸν τῆς Ι]υθίας πρὸς τὸν Λυκοῦργον. ᾿Βξετάζων τὰς 
παραλλαγὰς ταύτας καταλήγει εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἀποτελοῦν ἕνι- 
atov κείμενον, ὅτι ἡ παρὰ Ἡλουτάρχῳ παραλλαγὴ εἶναι ἀποσπασμα- 
τιχή, κολοθὴ ὡς πρὸς τὸ τέλος, καὶ πλήρης ἀσθενεστέρων γραφῶν ἀπέν- 
αντι τῆς ἄλλης, ἐνῶ τὸ ἐν τῇ ἀρχῇ, της σωζόμενον δίστιχον, ὅπερ ἐλ- 
λείπει εἰς τὴν παρὰ Διοδώρῳ παραλλαγήν, δύναται ἄνευ δυσκολιῶν νὰ 
προταχθή εἰς αὐτήν. Eis τὴν οὕτω ἀποτελουμένην ἑνιαίαν ἐλεγείαν xa- 
θορίζεται ἐν ἀρχῇ ἢ ἱεραρχία καὶ τὰ χύρια καθήκοντα ἑκάστου τῶν òp- 
γάνων τοῦ σπαρτιατικοῦ πολιτεύματος : βασιλῆας (xal) γέροντας ἄρχειν 
βουλῇ - δημότας ἄνδρας (ἄρχειν) εὐϑείην δήτραις ἀνταπαμειβομένους 
(ἐκ τοῦ τελευταίου τούτου ὁ συγγρ. ἔχει συναγάγει τὴν διόρθωσιν 
τῆς φθορᾶς ἐν τῇ ρήτρα εἰς γαιάδαν ἰϑεῖαν ἱέμεν κὰκ κράτος ἤτοι "τὸν 
δῆμον εὐθεῖαν ἀπόφανσιν ἐκφέρειν ὁμοφώνως"). "Ent πλέον ὅμως ἡ ἐλε- 
γεία αὕτη τοῦ Τυρταίου εἰς τοὺς περαιτέρω στίχους της μετὰ μίαν ὑπό- 


δειξιν τοῦ τρόπου, καθ᾽ ὃν κατὰ τὸν ποιητὴν πρέπει νὰ ἀσχοῦν τὰ xa- . 


L 
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θήκοντά των of ὑπεύθυνοι (μυϑεῖσϑαι δὲ τὰ καλὰ καὶ ἔρδειν πάντα ĝl- 
xara | μηδ᾽ ἐπιβουλεύειν τῇδε πόλει...), κάμνει κατὰ τὸν συγγρ. nat- 
νιγμὸν εἰς τὴν περὶ πλειοψηφίας προσθήκην τῆς ρήτρας: δήμου δὲ πλή- 
δει νίκην καὶ κάρτος ἕπεσϑαι, ἤτοι, ὥς ἑρμηνεύει ὃ συγγρ., “ἡ πλειο- 
ψηφία. (δήμου πλῆϑος) νὰ ὑπερισχύη”. 

Ἢ προτεινομένη ἑρμηνεία εἶναι τολμηρά, διὰ τοῦτο δὲ καὶ ἐχρει- 
άσθη νὰ προσκομισθοῦν ἐπιχειρήματα ἐκ πηγῶν ἐμμέσως κατὰ τὸ 
πλεῖστον πρὸς τὸ θέμα σχετιζομένων, διὰ ν᾿ ἀντιμετωπισθοῦν at γινό- 
μεναι δεκταὶ ὑπὸ τῶν ἐρευνητῶν δυσκολίαι τῶν ἀμέσων πηγῶν καὶ νὰ 
κατοχυρωθοῦν af γέαι ἀπόψεις. Καὶ ἡ μὲν συζήτησις τῶν ἐν τῷ περι- 
θωρίῳ τοῦ θέματος κειμένων ζητημάτων τούτων, γινομένη πολλάκις ἐν 
ἐκτάσει, περιλαμθάνει σκέψεις ἄλλας ὀρθὰς καὶ ἄλλας συζητησίµους. 
᾿Αλλὰ φοβοῦμαι ὅτι δὲν εἶναι ἀρχετὰ τὰ ἐκεῖθεν ἀντλούμενα στοιχεῖα, 
διὰ νὰ στηρίξουν τὴν νέαν διόρθωσιν καὶ τὴν νέαν ἑρμηνείαν. Τὸ πρό- 
θλημα κατὰ τὴν γνώμην µου μένει ἐντοπισμένον εἰς τὸ κείμενον τοῦ ITAou- 
τάρχου. Διότι δὲν πρόκειται περὶ τοῦ πῶς ἐλειτούργησε τὸ πολίτευμα 
τοῦ Λυκούργου ἐν Σπάρτη κατὰ τοὺς μεταγενεστέρους χρόνους οὐδὲ 
πῶς τὸ ἀντελαμθάνετο (μετὰ ἕνα αἰῶνα καὶ πλέον) ὁ Ἰυρταῖος, ἂν δε- 
χθῶμεν ὅτι ἢ ἐλεγεία του χωδικοποιεῖ οὕτως εἰπεῖν τὰς διατάξεις τῆς 
ρήτρας, ὡς μετ᾽ ἄλλων ἐρευνητῶν δέχεται 6 συγγρ., ἀλλὰ πῶς διετυ- 
πώθη τοῦτο ὑπὸ τοῦ νομοθέτου ἢ τῶν νομοθετῶν. Ὅπως κάθε πολίτευμα 
οὕτω καὶ τὸ τῆς Σπάρτης ὑφίστατο ἐν τῇ πράξει ἐξέλιξιν καὶ προσαρ- 
μογὴν πρὸς ἐπικρατούσας κατὰ χαιροὺς συνθήκας. Ἤδη ὁ Λυκοῦργος 
εἶχε κατὰ τὴν παράδοσιν προθλέψει τὴν ἐξέλιξιν προκειµένου περὶ τῶν 
ρυθμιζόντων τὰς ἀστικὰς σχέσεις τῶν πολιτῶν νόμων, διὸ καὶ εἶχεν 
ἀποφύγει τὴν γραπτήν των διατύπωσιν: ἰδ. Πλούτ. Βίος Aux. 13,3 (ἀνά- 
λογον ἐξέλιξιν ὑπαινίσσεται περὶ τῶν δευτερευόντων ἐν γένει θεσμῶν 
τοῦ Λυκούργου, οὓς πραγματεύεται, καὶ 6 Bevop. ἐν Λακεδ. Πολ. 14,1: 
mp6. καὶ Διόδ. 7,12,8). Ὅτι δὲ καὶ οἱ θεμελιώδεις θεσμοὶ τῆς σπαρτια- 
τικῆς πολιτείας ὑφίσταντο ἐξέλιξιν μαρτυρεῖ ἡ ἐκ τῶν ὑστέρων καθιέρω- 
σις τῆς ἀρχῆς τῶν ἐφόρων. “H λειτουργία συνεπῶς τοῦ πολιτεύματος 
δὲν εἶναι τὸ πρῶτον ποὺ ἐνδιαφέρει τὴν ἔρευναν τοῦ ζητήματος, ἀλλὰ 
τὸ χείμενον τῆς ρήτρας. Τοῦτο δὲ οὐδεμία ἄλλη πηγὴ πλὴν τοῦ Ί]λου- 
τάρχου διασώζει. Ἡ ἐλεγεία τοῦ Τυρταίου δὲν ἀναφέρεται εἰς τὸ γράμμα, 
ἀλλὰ τὸ πολὺ πολὺ εἰς τὸ πνεῦμα τῆς ρήτρας, ὅπως τὸ ἀντελαμθάνετο 
6 παιδευτὴς τοῦ λαοῦ του ποιητής. ᾿Αλλ᾽ εἰς τὸν Πλούταρχον ὀφείλο- 
μεν καὶ κάτι περισσότερον, τουτέστι τὸν ὑπομνηματισμὸν τῆς ρήτρας. 
Τὸ κείμενον ἧτο δύσκολον καὶ διὰ τὴν διάλεκτον xal διὰ τὴν λακωνι- 
χὴν διατύπωσίν tov. Γράφων λοιπὸν 6 Πλούταρχος εἰς ἐποχήν, καθ’ ἣν 
αἱ διάλεκτοι δὲν ἦσαν ἁμέσως προσιταὶ εἰς τὸ εὐρὺ κοινόν, ἠσθάνθη 
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τὴν ἀνάγκην νὰ σχολιάσῃ τὸ κείμενον, διὰ νὰ τὸ καταστήσῃ σαφές. 
"Ay προσέξωμεν τὸ ὑπόμνημα τοῦτο, θὰ παρατηρήσωμεν ὅτι εἰς μὲν τὸ 
πρῶτον μέρος τῆς ρήτρας, τὸ σαφέστερον, ἀρχεῖται κυρίως εἰς ἑρμη- 
νείαν τῶν ἀγνώστων ὅρων (φυλὰς φυλάξαι - ὠβὰς ὠβάξαι) Y, προσδιορι- 
σμὸν τῆς ἀντιστοιχίας ἄλλων ὅρων πρὸς τοὺς ὅρους γνωστοτέρων πολι- 
τικῶν συστημάτων (ἀρχαγέται-Ξ-βασιλεῖς, ἀπελλάζειν---ἐκκλησιάζειν) ἢ 
ἀναγνώρισιν τῶν τοπωνυμίων (Βαβύκα - Κνακιών, ὅπου προστίθεται καὶ 
6 λόγος τῆς ἐπιλογῆς τῆς τοποθεσίας ταύτης διὰ τὰς συνελεύσεις τοῦ 
δήμου), εἰς δὲ τὸ δεύτερον μέρος αὐτῆς, ὅπου ὑπάρχει καὶ ἡ φθορά, 
γίνεται παράφρασις τοῦ κειμένου ἀνάλογος πρὸς τὰς γνωστὰς παραφρά- 
σεις τῶν ἀρχαίων σχολιαστῶν. “Ότι εἰς τὴν σύνταξιν τοῦ ὑπομνήματός 
του ὁ Πλούταρχος εἶχε χρησιμοποιήσει παλαιοτέρας πηγάς, πρέπει νὰ 
θεωρηθῇ ἀναμφισθήτητον, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾽ ὅσον καὶ 6 ἴδιος ἀναφέ- 
ρει τὸν ᾿Αριστοτέλη, ὅστις εἶχε γράφει Λακεδαιμονίων πολιτείαν, πα- 
ρεμπιπτόντως δὲ καὶ τὸν Στωικὸν Σφαῖρον, τὸν διδάσκαλον τοῦ Κλεο- 


μένους, τοῦ ὁποίου μνημονεύονται xal συγγράμματα Περὶ Λακωνικῆς᾽ 


πολιτείας καὶ Περὶ Λυκούργου καὶ Σωκράτους. Καὶ ἢ μὲν χυρία 
πηγὴ τοῦ Πλουτάρχου ἐν τῷ ὑπομνήματί του δὲν ἔχει σωθῆ, σώζονται 
ὅμως εἰς τὰ Πολιτικὰ τοῦ ᾿Αριστοτέλους εἰδήσεις περὶ βασικῶν τινων 
διατάξεων τοῦ πολιτεύματος τῆς Σπάρτης, αἱ ὁποῖαι συμρωνοῦσαι πρὸς 
τὸ ὑπόμνημα τοῦ Πλουτάρχου πείθουσιν ὅτι τοῦτο εἶναι ἀξιόπιστον. 
“Επομένως ἂν ἡ παρὰ Πλουτάρχῳ σωζομένη μορφὴ τοῦ κειμένου τῆς 
ρήτρας παρουσιάζῃ σημεῖόν τι ἐφθαρμένον N ἄλλο ἁδιανόητον, πᾶσα 
προσπάθεια πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς φθορᾶς ἢ πρὸς ἐρμηνείαν τῶν ἀδια- 
νοήτων πρέπει èx τοῦ ὑπομνήματος τοῦ ἰδίου νὰ ἀφορμᾶται καὶ πρὸς 
αὐτὸ πρωτίστως νὰ στοιχή. 

"Ac ἴδωμεν τὰ πράγματα. Κατὰ τὸ ὑπόμνημα τοῦ Πλουτάρχου τοῦ 
δήμου ἀϑροισϑέντος εἰπεῖν μὲν οὐδενὶ γνώμην τῶν ἄλλων ἐφεῖτο, τὴν 
δ᾽ ὑπὸ τῶν γερόντων καὶ τῶν βασιλέων προτεϑεῖσαν ἐπικρῖναι κύριος 
ἦν 6 δῆμος. TO μόνον τμῆμα τῆς ρήτρας, εἰς τὸ ὁποῖον εἶναι δυνατὸν 
ν᾽ ἀντιστοιχοῦν αἱ κεφαλαιώδεις αὗται διατάξεις, εἶναι: οὕτως εἰσφέ- 
ρειν τε καὶ ἀφίστασϑαι + γαμωδανγοριανήμήν καὶ κράτος. 

"Αν, γνωρίζοντες ἤδη τὸ νόημα, ἐξετάσωμεν τὸ κείμενον τῆς ρήτρας 
εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο, θὰ ἴδωμεν ὅτι τὸ εἰσφέρειν τε καὶ ἀφίστασϑαι 
καθ’ ὃν τρόπον συνδέονται (μὲ τὸ τε καὶ) πρέπει νὰ ἔχουν τὸ αὐτὸ ὑπο- 
χείμεγον, τοῦτο δὲ πρέπει νὰ νοηθῇ ἐκ τῶν προηγουμένων καὶ ἐν ovy- 
δυασμῷ πρὸς αὐτὰ καὶ πρὸς τὰ πράγματα. Τὸ κείμενον ἔχει ὡς ἑξῆς: 
τριάκοντα γερουσίαν σὺν ἀρχαγέταις καταστήσαντα, ὥραις ἐξ ὡρᾶν 
ἀπελλάζειν μεταξὺ Βαβύκας τε καὶ Κνακιῶνος, οὕτως εἰσφέρειν τε καὶ 
ἀφίσιασϑαι. ᾿Αφοῦ τὸ ἀπελλάξειν εἶναι ἰσοδύναμον πρὸς τὸ ἐκκλη- 
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σιάζειν, τοῦτο δὲ σημαίνει ἀμεταθάτως “συνέρχεσθαι εἰς ἐκκλησίαν᾽ 
(N μεταθατικὴ σημασία 'συγκαλεῖν ἐκκλησίαν᾽ παραδίδεται μὲν διὰ τὸ 
ἐκκλησιάξειν, ἀλλὰ μόνον ἐκ τῆς μετακλασσικῆς ἐποχῆς), ἕπεται ὅτι 
τὸ ὑποχείμενον τοῦ ἀπελλάξειν εἶναι τὸ αὐτὸ μὲ τὸ τῆς μετοχῆς xata- 
στήσαντα (καὶ τῶν προηγουμένων μετοχῶν ἱδρυσάμενον, φυλάξαντα, 
ὠῤάξαντα), t.č. τὸν δῆμον (τῆς Σπάρτης) : ὁ δῆμος ἔπρεπε κατὰ τὸ 
μαντεῖον ἀφοῦ ἱδρύσῃ ἱερὸν κτλ. καὶ ἀφοῦ ἐγκαταστήσῃ ἀρχὴν ἐκ 90 ye- 
ρόντων συμπεριλαμβανομένων τῶν βασιλέων (28 γέροντες -|- 9 βασιλεῖς) 
νὰ ἐκκλησιάτῃ (ἀπελλάζειν). ᾿Αλλὰ τὸ ὑποχείμενον τοῦ εἰσφέρειν τε καὶ 
ἀφίστασθαι εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι τὸν δῆμον; H σημασία τοῦ ἀφί- 
στασϑαι δὲν εἶναι σαφὴς (περὶ τούτου κατωτέρω), ἀλλ᾽ ἢ τοῦ εἰσφέρειν 
εἶναι, ὡς γνωστόν, ἐπιψηφίζειν νόμον” (legem rogare), εἶναι δὲ ἀναμ.- 
φισθήτητον ὅτι ὃ δῆμος τῆς Σπάρτης δὲν εἶχε τὸ δικαίωµα νὰ προτείνῃ 
γνώμην εἰς τὴν ἀπέλλαν (κατ᾽ ἀκολουθίαν δὲ δὲν θὰ εἶχε καὶ τὸ τοῦ 
ἀφίστασϑαι, ἀφοῦ τοῦτο συνδέεται μὲ τὸ εἰσφέρειν διὰ τοῦ τε καί). “Kx 
τοῦ ὑπομνήματος τοῦ Πλουτάρχου (καὶ ἐκ τοῦ Αριστοτέλους) συνάγεται 
ὅτι ὑποχείμενον τούτων πρέπει νὰ εἶνχι τὸ γερουσίαν σὺν ἀρχαγέταις 
(τὴν ὑπὸ τῶν γερόντων καὶ βασιλέων προτεϑεῖσαν (γνώμην) Πλούταρχος). 
Ἢ πρέπει λοιπὸν αὐτὸ νὰ νοηθῇ ἐκ τῶν προηγουμένων, ἔστω καὶ ἂν 
μεσολαθῇ τὸ ἀπελλάζειν μὲ ὑποκ. τὸν δῆμον, ἢ πρέπει νὰ περιέχεται 
εἰς τὸ οὕτως. Td οὕτως βέδαια ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται ἐπίρρημα 
(ἔτσι, κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον᾽) καὶ ἴσως πράγματι εἶναι νοουμένου 
ἀπελλάζοντος τοῦ δήμου (πρθ. τοῦ δήμου ἀϑροισϑέντος Πλούταρχος), 
θὰ ἧτο ὅμως δυνατὸν καὶ νὰ εἶναι διαλεκτικὸς τύπος τῆς δεικτικῆς 
ἀντωνυμίας (—=&tt. τούτους, τ.ἔ. τοὺς γέροντας σὺν ἀρχαγέταις), διότι 
εἶναι γνωστὸν ὅτι ἡ οὗτος εἴς τινας διαλέκτους διετήρει τὸ oð- εἰς ὅλας 
τὰς πτώσεις᾽ οὕτω λ.χ. εἰς τὴν βοιωτικήν, ὅπου καὶ παραδίδεται τύπος 
ait. πληθ. οὕτ[ως (βλ. Bechtel, Griech. Dial. I 280), ἀλλὰ καὶ εἰς 
τὴν ᾿Αργολικήν, ὅπου ἔχομεν γεν. hovro (Bechtel II 441)’ πρθ. καὶ τὰς 
ἤδη προταθείσας διορθώσεις τοῦ οὕτως εἰς αὐτώς Sauppe, καὶ τώς 
C. F. Hermann. Καὶ ἂν ὅμως γίνῃ δεχτὸν Ev ἀόριστον ὑποχείμενον 
τόσον διὰ τὰς μετοχὰς ὅσον καὶ διὰ τὰ ἀπαρέμφατα (ἀφοῦ ἱδρύσουν 
ἱερόν...ἀφοῦ ἐγκαταστήσουν γερουσίαν...νὰ ἐκκλησιάζουν...νὰ εἰσφέρουν 
καὶ νὰ ἀφίστανται), πάλιν δὲν χωρεῖ ἀμφιβολία περὶ τοῦ πραγματικοῦ 
ὑποκειμένου τοῦ εἰσφέρειν τε καὶ ἀφίστασϑαι. 

Μένει συνεπῶς πρὸς συζήτησιν ἢ ἐφθαρμένη συνέχεια τῆς ρήτρας 
yauwdaryogıarnumv καὶ κράτος. Ti ἀκριθῶς κρύπτεται ὑπ᾽ αὐτήν, δὲν 
γνωρίζομεν, ἂν λάθωμεν ὅμως ὑπ᾽ ὄψιν τὸ ἀλώθητον µέρος της καὶ κράτος, 
δυνάμεθα νὰ εἰκάσωμεν ὅτι κατὰ τὸν Πλούταρχον ἐσήμαινε ἐπικρῖναι xú- 
ριος ἦν 6 δῆμος. Τὸ ἐπικρῖναι τοῦτο τοῦ Πλουτάρχου δὲν σημαίνει μό- 
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νον 'ἐπιδοχιμάσαι᾽, ὥς δέχεται ὁ συγγρ., ἀλλὰ “κρῖναι᾽, ᾿ἀποφασίσαι᾽ 
γενικῶς, περιλαμβανομένης ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς χρίσεως οὐ μόνον τῆς 
ἐπιδοχιμασίας (legem accipere), ἀλλὰ x«l τῆς ἀποχρούσεως (legem 
repudiare), ἤτοι νὰ ἀποφαίνεται ἂν ἀποδέχεται ἢ ἀποχρούη᾽, ναὶ ἢ 
ὄχι (ὀρθῶς μεταφράζει 6 Perrin ἐν τῇ ἐκδόσει τοῦ Βίου εἰς τὴν Loeb 
Library ‘could be accepted by the people’). Τοῦτο συνάγεται ἀναμ- 
φισθητήτως ἐκ τοῦ κύριος ἦν, ὅπερ σημαίνει “εἶχε τὴν ἐξουσίαν, τὸ 
δικαίωμα” (εἰ δὲ μή, θὰ ἔλεγεν ἐπικρῖναι ἔδει τὸν δῆμον εἶχε τὴν 
ὑποχρέωσιν νὰ ἐπιδοκιμάσῃ 6 δῆμος᾽). ᾿Αλλὰ τοῦτο γίνεται φανερὸν 
καὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ ἐπικρίνειν᾽ mp6. λ.χ. τὸ ψήφισμα παρὰ Δημοσθ. Περὶ 
τοῦ στεφ. 38, ὅπου ἐπίσης ἐπικρινέτω — “he κρίνῃ ἂν ὑπάρχη ἢ δὲν 
ὑπάρχη τὸ ἀδύνατον (βλ. ὁμοίαν χρῆσιν τοῦ ἐπικρίνειν pet ait. παρὰ 
Πλάτ. Νόμ. 768 A). Πρὸς τὴν ἐκδοχὴν ταύτην δὲν ἀντιφάσχει τὸ ὅτι 
τὸ πολίτευμα δὲν ἀνεγνώριζε τὸ δικαίωµα νὰ ἐκφέρῃ γνώμην ἄλλος 
πλὴν τῶν ἀρχόντων (βασιλέων καὶ γερόντων), διότι ἢ διάταξις αὕτη 
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ἀπέκλειε τὴν συζήτησιν καὶ τροποποίησιν τῶν γνωμῶν τῶν ἀρχόντων 
ὑπὸ τοῦ δήμου, ὄχι τὴν ἀπόφανσιν περὶ ἀποδοχῆς αὐτῶν ἢ μή. 

Ὁ συγγρ. μὴ εὑρίσκων μαρτυρίας περὶ ἀποκρούσεως προτάσεων 
τῶν ἀρχόντων ὑπὸ τῆς ἀπέλλας ἐμμένει εἰς τὴν γνώμην ὅτι μόνον δι- 
καίωμα εἶχεν αὔτη và ὑπερψηφίζῃ τὰς προτάσεις καὶ δὴ καὶ ὁμοφά- 
vos (ἱέμεν ἰϑεῖαν κὰκ κράτος, ὣς διορθώνει καὶ ἑρμηνεύει). ᾿Αλλ᾽ ἐν 
τοιαύτῃ περιπτώσει ἐρωτᾶται τί νόημα εἶχε νὰ γίνεται ἡ συγκέντρωσις. 
Καὶ πῶς μὲ τοιαύτην ἀπάτην εἰς βάρος τοῦ λαοῦ εἶχεν ἐπιτύχει ὁ Λυ- 
κοῦργος τὴν ἰσορροπίαν τῶν τάξεων καὶ τὴν σταθερότητα τοῦ σπαρτια- 
τικοῦ πολιτεύματος xal εἶχε κερδίσει ἐν μὲν τῇ πάρτη τιμὰς θεοῦ 
(Πλούτ. Βίος Aux. 31, 4), μεταξὺ δὲ τῶν ἄλλων "Βλλήνων τὴν ἐξαίρε- 
τον φήμην του ὣς ἀγαθοῦ νομοθέτου; Μόνον εἰς τὴν περίπτωσιν διχο- 
γνωμίας τῶν ἀρχόντων δέχεται 6 συγγρ. ὅτι ἐπετρέπετο εἰς τὸν δῆ- 
μον y’ ἀκολουθήσῃ τὴν μίαν ἢ τὴν ἄλλην γνώμην. ᾿Επειδὴ δὲ ἡ διὰ 
βοῆς γινομένη ὑπερφήφισις τῆς ἑτέρας δυνατὸν νὰ ἧτο δυσδιάγνωστος 
(ὅπως ἑρμηνεύει τὸ σκολιά), ἐπεθάλλετο τότε ó διαχωρισμὸς τῶν «ναὶ» 
καὶ τῶν «ὄχι» πρὸς διαπίστωσιν τῆς πλειοψηφίας καὶ σεβασμὸν τῶν 
δικαιωμάτων της. 

Πιθανώτερον ἐν τούτοις φαίνεται ὅτι ἡ ἐξ ἑλλιποῦς ἢ ἀτελοῦς δια- 
τυπώσεως ἐν τῇ ρήτρᾳ ἐπισυμθᾶσα ὑπερδασία τῶν δικαιωμάτων τοῦ δή- 
µου, 6 ὁποῖος δὲν ἠρχεῖτο εἰς τὴν καθορισθεῖσαν ἐπίκρισιν, ἤτοι ἁπλῆν 
ἀπόφανσιν ναὶ ἢ ὄχι, ἀλλ᾽ ἐπεχείρει τροποποίησιν, ἤτοι διαστροφήν, 
διαστρέθλωσιν, σκολίωσι», τῶν γνωμῶν τῶν ἀρχόντων, ἐπέδαλε τὴν oup- 
πλήρωσιν τῆς ρήτρας διὰ τῆς προσθήκης. Todto δὲ εἶναι καὶ ἐχεῖνο τὸ 
ὁποῖον λέγει ὁ Πλούταρχος εἰς τὸ ὑπόμνημά του, Σιεξοδικώτατον καὶ 
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σαφέστατον εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο. Ἡ προσθήκη δηλ. ὥριζεν, ἂν θελή- 
σωμεν va παραφράσωμεν τὰ λεγόμενά του: ἂν οἱ πολλοὶ (τ.ἔ. 6 δῆ- 
μος) μὲ προσθαφαιρέσεις διέστρεφαν καὶ παρεδίαζαν τὴν γνώμην (πρό- 
tasty) τῶν ἀρχόντων, οὗτοι εἶχαν τὸ δικαίωμα νὰ μὴ κυρώνουν τὴν 


διάστροφον γνώμην, ἀλλὰ νὰ διαλύουν τὴν ἀπέλλαν μὲ τὴν δικαιολο- 


γίαν ὅτι ἐξέτρεπε καὶ μετεποίει τὴν γνώμην παρὰ τὸ βέλτιστον. “H 
σκολιὰ ἀπόφανσις (ἢ αἵρεσις, ἂν ὑπὸ τὸ ἔροιτο τῶν χειρογράφων xpó- 
πτεται ἕλοιτο ἢ αἱροῖτο) εἶναι διαστροφή, παραβίασις, ἐκτροπὴ καὶ ue- 
ταποίησις παρὰ τὸ βέλτιστον. "Έπειτα ἀπὸ τόσα ἀλλεπάλληλα pun: 
νεύματα τῆς λέξεως σκολιὸς ἀπὸ τὸν Πλούταρχον δὲν δικαιολογεῖται νὰ 
ἐπιζητήσωμεν ἄλλο, ἐκ τῶν προσαγομένων χωρίων μὴ ἐπικυρούμενον 
ἀναμφισθητήτως, ἑρμήνευμα ᾿ἀδιάγνωστος᾽, τοσούτῳ μᾶλλον καθ᾽ ὅσον 
δὲν ἐτέθη προηγουμένως τὸ πρόθλημα κατὰ πόσον ὁ Πλούταρχος καὶ 
ἡ ἐνδεχομένη πηγή του εἶχον κατανοήσει 7) παρεξηγήσει τὸ κείμενον 
καὶ δὲν ἀπεδείχθη ἢ πλάνη των. 

᾿Αλλὰ καὶ ἡ περαιτέρω ἑρμηνεία τοῦ ἀποστατῆρας ἦμεν ὡς "ono 
λογίζειν ἀκριθῶς᾽ (τ. č. τὸν ἀριθμὸν τῶν ψήφων ὑπὲρ ἑκάστης yyw- 
wns) δὲν ραίνετα: πιθανὴ οὐδὲ δύναται νὰ στηριχθή À σημασία αὕτη 
εἰς τὸ ἑρμήνευμα τοῦ Πλουτάρχου τοῦτ᾽ ἔστι μὴ κυροῦν, ἀλλ᾽ ὅλως ἀφί- 
στασδαι καὶ διαλύειν τὸν δῆμον. Τὸ ἀποστατήρ, ὅσον καὶ ἂν ἀπαντᾷ 
μόνον ἐδῶ, εἶναι ἄριστα νοητὸν ὡς παράγωγον τοῦ ἀφίστασθαι καὶ loo- 
δύναμον ὡς σχηματισμὸς πρὸς τὸ ἀποστάτης: πρθ. ἐπιστατὴρ καὶ ên- 
στάτης ἐκ τοῦ ἐφίστασϑαι (πρὸς τὸ ἀφεστὴρ τῆς Κνίδου τὸ σημαῖνον 
κατὰ Πλούτ. 'H0. 292A “ὁ τὰς γνώμας ἐρωτῶν᾽ δὲν ἔχει καμμίαν ἐτυ- 
μολογιχὴν σχέσιν). Κατὰ ταῦτα Y) περίφρασις ἀποστατῆρας ἦμεν πρέ- 
πει νὰ εἶναι τχυτόσημος πρὸς τὸ παρασύνθετον ἀποστατεῖν. Toðto on- 
μαίνει ἀπέχειν, παραιτεῖσθαι, ἀποχωρεῖν, φεύγειν καὶ ἐγκαταλείπειν᾽, 
εἶναι δὲ σύνηθες προκειμένου περὶ ἀποχωρήσεως xai ἐγχαταλείψεως 
ὁμάδος (φίλων, συμμάχων χτλ.)᾽ λ.χ. ᾿Αριστοφ. Ὄρν. 312 οὗτοσὶ πάλαι 
πάρειμι κοῦκ ἀποστατῶ φίλων νά µε ἐδῶ ἀπὸ ὥρα, δὲν ἐγκαταλείπω 
τοὺς φίλους’, Bey. Kop. Παιδ. 4, 5, 24 βουλευτέον, ὅπως τῶν... νῦν 
παρόντων μηδεὶς ἀποστατήσει ἡμῖν συμμάχων “μὴ φύγῃ xal μᾶς ἐγ- 
καταλείψῃ κανείς’ κττ. Τὴν αὐτὴν ὅμως σημασίαν ἔχει xxi τὸ σύν- 
θετον ἀφίστασϑαι, λ.χ. ἐν Θουκ. 7, 93, 8 ἀποστῆναι ἐκ Σικελίας (ὅπερ 
ὀρθῶς ἑρμηνεύεται ἐν τῷ Λεξικῷ Liddell- Scott "withdraw from 
the island, give up the expedition’, ἤτοι ᾿ἀποσύρεσθαι ἐκ τῆς vh- 
σου, παραιτεῖσθαι τῆς ἐκστρατείας"). Πρὸς ταῦτα στοιχεῖ, νομίζω, 
ἀπολύτως τὸ ἑρμήνευμα τοῦ Πλουτάρχου, καθ᾽ ὃ τὸ ἀποστατῆρας ἦμεν 
σημαίνει “ve μὴν κυρώνουν (τὴν σκολιὰν μορφὴν τῆς γνώμης), ἀλλὰ 
ὅλως νὰ ἀποστατοῦν, δηλ. καθ᾽ ὁλοκληρίαν νὰ παραιτοῦνται τῆς χυρώ- 
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σεως καὶ νὰ διαλύουν τὴν συνέλευσιν᾽. Ὅ,τι σημαίνει ἐν τῇ προσθήκῃ 
τὸ ἀποστατῆρας ἦμεν, τὸ αὐτὸ σημαίνει καὶ ἐν τῇ ρήτρα τὸ ἀφίστασϑαι. 
“Επομένως διὰ τοῦ εἰσφέρειν τε καὶ ἀφίστασθαι 6 νομοθέτης παρεῖχε 
τὴν ἐξουσίαν εἰς τοὺς ἄρχοντας (οὕτως--τούτους) ἀφ᾽ ἑνὸς νὰ εἰσφέ- 
ρουν, νὰ ἐπιψηφίζουν δηλ. τὰς γνώμας, καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου và ἀφίστανται, 
νὰ παραιτοῦνται δηλ. τῆς κυρώσεως xal νὰ διαλύουν τὴν συνέλευσιν. 
᾿Ακριθῶς δὲ ἐπειδὴ ὑπῆρχεν ἀσάφεια τὸ μὲν ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενον 
τῆς ἐπιψηφίσεως, ἂν ἐπέτρεπεν αὔτη τὴν τροποποίησιν τῆς προτάσεως 
ὑπὸ τοῦ δήμου, τὸ δὲ ὡς πρὸς τοὺς λόγους τῆς παραιτήσεως τῶν ἀρχόν- 
των ἀπὸ τῆς χυρώσεως, ἐχρειάσθη νὰ γίνη βραδύτερον ἢ προσθήκη εἰς 
τὴν ρήτραν, δι ἧς ἢ ἀσάφεια αὔτη ἤρετο. Kar’ οὐσίαν δηλ. À προσ- 
θήκη δὲν εἶναι παρὰ μία ἑρμηνευτικὴ διάταξις διασαφηνίζουσα τὸ ἀό- 
ριστον ἀφίστασθαι τῆς ρήτρας πρὸς ἀποσέθησιν τῆς τροποποιήσεως 
(σκολιώσεως) τῶν γνωμῶν τῶν ἀρχόντων ὑπὸ τοῦ δήμου. Ἔπεται ὅτι 
τὸ πρόθλημα, κατὰ πόσον ἢ προσθήκη περιώριζε κεκτημένα δυνάμει 
τῆς ρήτρας δικαιώματα τοῦ δήμου, ἐξαρτᾶται Ex τοῦ κειµένου τοῦ ἐφθαρ- 
μένου τμήματος. "Av δηλ. ἐνταῦθα παρείχετο εἰς τὸν δῆμον δικαίωμα 


«γνώμης κατὰ τὴν ἐπίκρισιν, τότε πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἢ προσθήκη 


περιώριζε τὸ δικαίωµα τοῦτο. Τουναντίον ἂν ἡ ἐπίκρισις τοῦ δήμου 
συνίστατο μόνον εἰς ἐπιδοκιμασίαν ἢ ἀπόκρουσιν τῶν γνωμῶν τῶν ἀρ- 
χόντων, Öç διαφαίνεται ἀπὸ τὸ ὑπόμνημα τοῦ Πλουτάρχου, καθ᾽ ὃ ἡ 
ρήτρα εἰπεῖν οὐδενὶ γνώμην τῶν ἄλλων ἐφεῖτο, τότε ἡ προσθήκη oð- 
δεμίαν οὐσιαστιχὴν τροποποίησιν τοῦ καθεστῶτος τῆς λήψεως ἀποφά- 
σεων ἐν τῇ ἀπέλλᾳ ἐσήμαινεν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἐπικύρωσιν καὶ ἀποσαφή- 
νισιν τῆς ἐννοίας τῶν χειμένων ἤδη διατάξεων, δι᾽ ἧς ἀπεσοθεῖτο ἡ ἐν 
τῇ πράξει ἐπιχειρουμένη ὑπὸ τοῦ δήμου ὑπέρθασις τῶν δικαιωμάτων 
του. Τὸ τελευταῖον φαίνεται πιθανώτερον, διότι χεκτημένα δικαιώματα 
δὲν καταργοῦνται ἄνευ σοθαρᾶς ἀντιδράσεως, Y) δὲ παράδοσις σιωπᾷ 
περὶ αὐτοῦ, ἀπεναντίας μάλιστα συνδέει μὲ τὸ ὄνομα τοῦ ἑτέρου τῶν 
θεσπισάντων τὴν προσθήκην βασιλέων, τοῦ Θεοπόμπου, τὴν χαθ:έρωσιν 
τοῦ θεσμοῦ τῶν ἐφόρων ὡς περαιτέρω κατάκτησιν τοῦ δήµου εἰς βάρος 
τῆς ὀλιγαρχίας (Πλούτ. ἔνθ᾽ ἀν. 7, 1). 

Ηερισσότερον πιθανὸς γίνεται ὁ κ. Γσοπανάκης εἰς τὸ τρίτον μέρος 
τοῦ βιθλίου του ὅσον ἀφορᾷ τὴν ἑνοποίησιν τῶν δύο παραλλαγῶν τῆς ἐλε- 
γείας τοῦ Tuptatov. “H εἰκασία αὔτη περὶ ἑνιαίου χειµένου, τὴν ὁποίαν 
ἀνεξαρτήτως τοῦ x. Ἱσοπανάκη ἔχει υἱοθετήσει καὶ 6 von Blumenthal, 
φαίνεται ὀρθή. Βεθαίως τὸ εἰσαγωγικὸν δίστιχον τῆς παραλλαγῆς τοῦ 
Πλουτάρχου, τὸ ὁποῖον ὁ x. Πσοπανάκης προτάσσει εἰς τὴν παραλλαγὴν 
τοῦ Διοδώρου, δυνατὸν νὰ μὴ ἀνήχῃ ἐκεῖ, διότι τοιοῦτοι εἰσαγωγικοὶ otl- 
χοι ποιημάτων παρουσιάζουν viote παραλλαγάς. Ὡς πρὸς δὲ τὰς γραφὰς 
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τοῦ κοινοῦ μέρους τῶν δύο παραλλαγῶν, μολονότι δὲν εἶναι εὔκολον 
ν ἀποφανθῇ κανεὶς μετὰ τῆς αὐτῆς βεδαιότητος δι᾽ ὅλας τὰς περιπτώσεις, 
φαίνεται πράγματι ὅτι al γραφαὶ τοῦ Διοδώρου εἶναι προτιμητέαι (πάν- 
τως ἢ γινομένη ὑποστήριξις τῆς γραφῆς ἰσχερόεσσα ἀντὶ ἱμερόεσσα δὲν 
εἶναι ἐπαρκής). AA” ὡς πρὸς τὴν σχέσιν τῆς ἐλεγείας πρὸς τὸ χείμενον 
τῆς ρήτρας xai τῆς προσθήκης ἰσχύουν αἱ ἀνωτέρω διαφαινόµεναι ἐπι- 
φυλάξεις. Βεδαίως δὲν ἀποχλείεται ὁ Τυρταῖος νὰ ἔχη καὶ ἀπηχήσεις 
τοῦ κειµένου τῆς ρήτρας εἰς τοὺς στίχους του (ἰδίως ὁ στίχος δήμου δὲ 
πλήϑει νίκην καὶ κάρτος ἔπεσδαι ἐνθυμίζει τὸ ἀλώθητον τέλος τοῦ χειμέ- 
vou τῆς ρήτρας καὶ κράτος). ᾿Αλλ᾽ ὅτι τὸ εὐϑείας (εὐϑείης cod.) ρήτρας 
ἀνταπαμειβομένους, ὁπωσδήποτε καὶ ἂν διορθωθῆ, δικαιολογεῖ τὴν ἄπο- 
κατάστασιν τῆς φθορᾶς ἐν τῇ ρήτρα εἰς ἰϑεῖαν ἱέμεν κὰκ κράτος, δὲν 
φαίνεται πιθανόν. Δὲν ἀπ-κλείεται μάλιστα ὅτι ὅπως τὸ ἄρχειν οὕτω 
xxi ἢ μετοχὴ ἀνιαπαμειβομένους ἔχει ὑποκείμενον ὄχι μόνον τοὺς δη- 
μότας ἄνδρας, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἰδεοτικήτους βαοιλῆας καὶ τοὺς πρεσβυ- 
γενεῖς γέροντας, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον θὰ ἐσήμαινεν ὅτι ὅλα τὰ ὄργανα 
τῆς πολιτείας ἐν Σπάρτῃ (βασιλεῖς - γέροντες, δῆμος) ἔπρεπε κατὰ τὸν 
Tuptatov νὰ ἀσχοῦν τὰ καθήκοντά των ἀνταλλάσσοντες ἀμοιδαίως 
(ἄντ - απαμειβομένους) γνώμας καὶ ἀποφάνσεις εὐθείας, εἰλικρινεῖς, οὐχὶ 
διαστρόφους ἢ ἐπιδεχομένας διαστροφήν. Οὕτω νοεῖται ὅτι καὶ τὰ ἑπό- 
μενα μυϑεῖσϑαί τε τὰ καλὰ καὶ ἔρδειν πάντα δίκαια χλπ. ἔχουν τὰ 
αὐτὰ ὑποχείμενα xal ἀναφέρονται ἐπίσης εἰς ὅλα τὰ ὄργανα τῆς πολι- 
τείας. Μόνον ἂν γίνῃ δεκτὸν ὅτι μεταξὺ τοῦ ἀνταπαμειβομένους καὶ 
τοῦ μυϑεῖσθαι μεσολαθεῖ κενὸν ἑνὸς διστίχου, θὰ ἧτο δυνατὸν τὸ ἀν- 
ταπαμειβομένους νὰ θεωρηθῇ ὡς προσδιορισμὸς τοῦ: τρόπου εἰς Ev νέον 
ἀπαρέμφατον ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὸ ἄρχειν καὶ καθορίζον τὴν δικαιοδο- 
olay τῶν δημοτῶν ἀνδρῶν. ᾿Αλλὰ τοῦτο εἶναι λίαν ἀμφίθολον, διότι ἡ 
παραλλαγὴ τοῦ Πλουτάρχου διακόπτεται εἰς τὸ ἀνταπαμειβομένους Qc 
εἰς Ev τέλος νοήματος καὶ διότι διὰ τὰ δικαιώµατα τοῦ δήμου ἐπιφυ- 
λάσσει, ὁ ποιητὴς τὸν προτελευταῖον στίχον δήμου δὲ πλήϑει νίκην καὶ 
κάρτος ἕπεσθαι, ἔνθα ἀναγνωρίζετα: εἰς τὸν λαὸν (δήμου πλῆϑος) ἡ 
κυριαρχία, ὅπως ἐγίνετο πιθανῶς καὶ εἰς τὸ ἐφθαρμένον τέλος τῆς ρή- 
τρας (ὄχι εἰς τὴν προσθήκην). 

᾽Αναχεφαλαιῶν παρατηρῶ ὅτι τὸ πρόθληµα κατὰ μὲν τὰ ἄλλα ἔπειτα 
ἀπὸ τὸ ὑπόμνημα τοῦ Πλουτάρχου---ἄν, ἐννοεῖται, τοῦτο εἶναι ἀξιόπι- 
στον, ὅπως φαίνεται ὅτι εἶναι---δὲν παρουσιάζει δυσκολίας ἀνυπερθλή- 
τους οὔτε γλωσσικὰς οὔτε πραγματικὰς οὔτε ἱστορικάς, ὣς πρὸς τὸ 
ἀκριδὲς ὅμως κείμενον τῆς ρήτρας εἰς τὸ ἐφθαρμένον σημεῖον δὲν δια- 
φωτίζεται, νομίζω, ἐκ τοῦ Τυρταίου καὶ παραμένει πάντοτε πρόθλημα 
ἡ εὕρεσις διορθώσεως συμφωνούσης πρὸς τὸ ὑπόμνημα τοῦ Πλουτάρχου 
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καὶ δικαιολογούσης παλαιογραφικῶς τὴν φθορὰν ἱκανοποιητιχώτερον 
ἢ αἱ γενόμεναι µέχρι σήμερον προτάσεις. 

Ὁ κ. Ἑσοπανάκης εἰργάσθη ἀναμφιδόλως πολὺ ἐπὶ τοῦ θέματος,ἔχαμε 
πολλὰς παρατηρήσεις ἀξίας προσοχῆς εἰς διαφόρους λεπτομερείας, ἀλλὰ 
ἐν τῷ συνόλῳ της ἢ λύσις, τὴν ὁποίαν προτείνει, δὲν συνῴδει πρὸς τὰ 
ἐκ τῶν χειμένων δεδομένα στοιχεῖα. Πρέπει ὅμως νὰ σημειωθῇ ὅτι ἢ 
ποιχιλία, καὶ Tj ἀντιφατικότης ἐνίοτε, τῶν διατυπωθεισῶν ὑπὸ τῶν δια- 
φόρων ἐρευνητῶν γνωμῶν ἔχει περιπλέξει τὸ ζήτημα εἰς τοιοῦτον βα- 
θμόν, ὥστε δὲν εἶναι δύσκολον νὰ παρασυρθῇ κανεὶς εἰς λοξοδρόμησιν, 
ἀφ᾽ ἧς στιγμῆς ἐγκαταλείπων τὴν μόνην ἀσφαλῆ βάσιν τοῦ ὑπομνήματος 
τοῦ Πλουτάρχου ἐπιζητήση ἔξωθεν τὴν λύσιν. 

- 2. T. ΚΑΨΩΜΕΝΟΣ 


Βυζαντινὴ [Ποίησις, ἐπιμέλεια Γεωργίου O. Ζώρα ᾿Αθῆναι 
[1956] 8° M. Σελ. 326 +-56. [Βασικὴ Βιθλιοθήκη «᾿Αετοῦ», ἄρ. 1]. 


‘OT. O. Ζώρας μᾶς δίνει μιὰν ἀνθολογία τῆς ὑστερομεσαιωνικῆς 
δημώδους γραμματείας διαιρώντας τὴν ὕλη του σὲ δύο τμήματα: τὸ 
πρῶτο περιλαμβάνει ἀποσπάσματα ἔργων ἢ καὶ ὁλόκληρα ἔργα ἀπὸ τὴ 
γραμματεία τῶν τελευταίων βυζαντινῶν αἰώνων (σελ. 55-173) καὶ τὸ 
δεύτερο ἀποσπάσματα ἔργων ἢ καὶ ὁλόχληρα ἔργα ἀπὸ τὴ γραμματεία 
τῶν πρώτων ἕχατὸν πενήντα μετὰ τὴν “Awon χρόνων γραμματεία ποὺ 
συνεχίζει τὴ δημοτιχὴ παράδοση τῶν τελευταίων βυζαντινῶν αἰώνων 
(σελ. 175 - 323). 

Στὴν Βἰσαγωγὴ τοῦ βιδλίου μᾶς δίνονται στοιχεῖα σχετικὰ μὲ τὸν 
ὅλο χαρακτήρα τῆς ποίησης ποὺ ἀνθολογεῖται, καθὼς καὶ εἰδικότερες 
γραμματολογικὲς καὶ βιθλιογραφιχὲς πληροφορίες γιὰ τὸ κάθε κείμενο. 

᾿Εσκεμμένα δὲν ἀνθολογήθηκαν κείµενα ποὺ ἔχουν δημοσιευτῆ ἢ 
πρόχειται νὰ δημοσιευτοῦν στὸ σύνολό τους ἢ ἀποσπασματιχὰ σὲ ἄλλους 
τόμους τῆς «Βασικῆς Βιβλιοθήκης», ὅπως τὰ βυζαντινὰ ἱπποτικὰ μυθι- 
στορήματα nal ὁρισμένα ἔργα τῆς χρητικῆς καὶ τῆς κυπριακῆς Ύραμ- 
ματείας. "Ετσι ἐξηγεῖται ποὺ ὁ χῶρος γιὰ τὴ βυζαντινὴ ποιητικὴ δη- 
μώδη γραμματεία τῶν τελευταίων βυζαντινῶν αἰώνων εἶναι, θά λεγα, 
περιορισμένος, ἀφοῦ μένουν ἔξω ἀπὸ τὴ συλλογὴ ἐκτενῆ κείμενα, ὅπως 
τὰ βυζαντινὰ ἱπποτικὰ μυθ:στορήματα, ποὺ θὰ ἀπαιτοῦσαν σημαντικὸ 
χῶρο γιὰ νὰ ἀνθολογηθοῦν. 


1 θὰ ἦταν δπωσδήποτε δυνατὸ νὰ περάσουν στὴν ἀνθολογία ἁποσπάσματα 


ἀπὸ τὸ μυθιστόρημα «Λίθιστρος καὶ Ῥοδάμνη», ποὺ δὲν περιέχεται στὴ δική µου 
πριτικὴ ἔκδοση τῶν βυζαντινῶν Ἱπποτικῶν μυθιστορημάτων (Βυζαντινὰ ἱπποτιχὰ 


᾿Οφείλω νὰ συμφωνήσω μὲ τὸν ἀνθολόγο σχετικὰ μὲ τὰ χρονολο- 
γικὰ πλαίσια τῆς ἐργασίας του. Κινήθηχε μέσα στὰ χρόνια 1100 - 1600 
περίπου. ^H περίοδος αὐτή, ὅπως καὶ ἄλλοτε ὑποστήριξα ", παρουσιάζει 
ἑνότητα καὶ δὲν εἶναι σωστὸ νὰ τὴ διασποῦμε, παρὰ τὴν παρουσία μέσα 
σ᾿ αὐτὴν ἑνὸς πολὺ σημαντικοῦ γεγονότος, τῆς “Άλωσης τοῦ 1453. 
᾿Αχριθῶς ὅμως ἐπειδὴ μέσα στὰ παραπάνω χρονολογικὰ πλαίσια κινή- 
θηχε ὁ ἀνθολόγος, 6 τίτλος ποὺ ἔδωσε στὴν ἀνθολογία του («Βυζαντινὴ 
ποίησις») δὲν εἶναι ὁ πιὸ ταιριαστός. Πρῶτα - πρῶτα δὲν πρόκειται γιὰ 
καθαυτὸ «βυζαντινὴ» ποίηση, ἀφροῦ τὰ μισὰ ἀπὸ ἄποψη ὄγκου καὶ 
ἀριθμοῦ κείμενα τοῦ τόμου ἀνήκουν στὴ μεταθυζαντινὴ ἐποχή᾽ ἔπειτα 
δὲν ἀνθολογεῖ 6 Ζώρας ἀπὸ ὅλη τὴ βυζαντινὴ ποίηση, τὴ λόγια καὶ τὴ 
δημώδη, ἀλλὰ μόνο ἀπὸ τὴ δεύτερη. (Ορισμένα ἀπὸ τὰ κείµενα ποὺ 
ἀνθολογεῖ καὶ ποὺ φαίνονται ἀρχαΐζοντα δὲν ἔχουν καμιὰ οὐσιαστι- 
χότερη σχέση μὲ τὰ πράγματι ἀρχαϊστικὰ κείμενα τῆς βυζαντινῆς ἐπο- 
χῆς). “O πιὸ κατάλληλος, νομίζω, τίτλος θὰ ἦταν «Ὑστερομεσαιωνικὴ 
ποίηση» ἢ «Βυζαντινὴ καὶ μετχδυζαντινὴ δημώδης ποίηση». 

"And τὰ κείµενα τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς ποὺ τὸν ἐνδιαφέρουν ἀνθο- 
λογεῖ ὁ Ζώρας ἀκριτικὰ καὶ ἄλλα ἡρωικὰ ἢ μυθικὰ ποιήματα, ἱστο- 
ρικά, θρησκευτικὰ καὶ ἠθικοδιδακτικά, Προδρομικὰ καὶ σατιρικὰ ποιή- 
ματα, ἱστορίες ζώων, περιγραφικὰ μαχῶν καὶ ἐγχωμιαστιχὰ ποιήματα᾽ 
ἀπὸ τὰ κείµενα ποὺ συνεχίζουν τὴν ἴδια ἀτμόσφαιρα μετὰ τὴν “Δλωση 
ἀνθολογεῖ θρήνους xal ἄλλα ἱστορικὰ τραγούδια, ἐρωτικὴ καὶ ἠθικο- 
διδακτικὴ ποίηση. Ep’ ὅσον ὅμως προτίμησε 6 ἀνθολόγος τὴν εἰδολο- 
γικὴ ταξινόμηση τῆς ὕλης του καί, ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, ἀφοῦ ὅλες οἱ 
κατηγορίες τῆς μεταθυζαντινῆς ποίησης ποὺ ἀνθολογοῦνται σιὸ δεύτερο 
μέρος τῆς ἀνθολογίας συμπίπτουν μὲ ὁρισμένες κατηγορίες τοῦ πρώτου 
μέρους (ὅπου ἀνθολογεῖται ἡ καθαυτὸ βυζαντιν ποίηση), δὲν ὑπῆρχε 
λόγος νὰ χωριστῆ ἡ ὕλη σὲ δύο µέρη: «α) ὑστερομεσαιωνικὴ ποίησις᾽ 
B) ἡ συνέχεια τῆς παραδόσεως». Bivar γνωστὸ ὅτι τὰ μεταθυζαντινὰ 
δημώδη κείμενα ἕως τὸ 1600 περίπου δὲν ἀποτελοῦν, νὰ ποῦμε ἔτσι, 
ἐκπεσμὸ ἀπὸ ἄποψη ποιοῦ ἐν σχέσει μὲ τὰ βυζαντινὰ τῶν τελευταίων 
αἰώνων: δὲν πρόκειται ἑπομένως γιὰ ἐπιθίωση, ἀλλὰ γιὰ φυσιολογικὴ 


μυθιστορήματα, ἐπιμέλεια ᾿Εἐμμανουὴλ Κριαρᾶ, Βασικὴ Βιθλιοθήκη, 2, ᾿Αθῆναι 
[1955]), ἀχριθῶς ἐπειδὴ ἄλλος ἐρευνητής, 6 M. I. Μανούσακας, ἑτοιμάζει νεώτερη 
κριτική ἔκδοση τοῦ κειµένου μὲ τὴ βοήθεια καὶ τοῦ νέου χειρογράφου ποὺ μᾶς 
ἀποχάλυφε τελευταῖα ὃ S.-G. Mercati. Καθὼς ὃ Ζώρας δὲν ἐπιχειροῦσε χρι- 
τικῇ ἐπεξεργασία τῶν κειμένων ποὺ ἀνθολογοῦσε, θὰ μποροῦσε νὰ χρησιμοποιήση 
τὴν τελευταία δημοσίευση τοῦ κειµένου, τὴν ἔκδοση τῆς J. A. Lambert. 

1 Βλ. κυρίως τὴ µελέτη: “H γραμματολογικὴ τοποθέτηση τῆς βυζαντινῆς 
δημώδους καὶ τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας, Νέα “Εστία 58 (1955) 1554 - 1557. 
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συνέχιση. Γιατὶ ἡ πρὶν ἀπὸ τὴν “Awon δημώδης παραγωγὴ δὲν εἶχε 
ὁδηγηθῆ σὲ μιὰν ἀποκορύφωση, ποὺ ὕστερα ἀπ᾽ αὐτὴν μετὰ τὴν "Άλωση 
νὰ παρουσιαστῆ κάποιος ἐκπεσμός' ἁπλῶς 7 ἴδια προσπάθεια γίνεται 
καὶ πρὶν καὶ μετὰ τὴν “Awon: μόνο ἀργότερα γύρω στὰ 1600 καὶ 
ἰδίως τὸ δέκατο ἕθδομο αἰώνα πετυχαίνει ἡ δημώδης γραμματεία ἀξιό- 
λογες πραγματοποιήσεις, ποὺ γίνονται ἀφορμὴ σταθμοῦ στὴ γραμματο- 
λογικὴ πορεία καὶ ἀφετηρία γιὰ μιὰ ἐξόρμήση τῆς λογοτεχνίας, ποὺ 
ἀρχίζει αἰσθητὰ νὰ διαφοροποιῆται ἀπὸ τὴν προηγούμενη κατάσταση. 

᾿Εδῶ θὰ ἔπρεπε νὰ γίνη καὶ μιὰ ἄλλη παρατήρηση, ποὺ δὲν ava- 
φέρεται μονάχα στὸ ἔργο τοῦ ἀνθολόγου, ἀλλὰ καὶ στὴ σύλληψη ὅρι- 
σμένων τόμων τῆς «Βασικῆς Βιβλιοθήκης». Γιὰ τὰ βυζαντινὰ ἱπποτικὰ 
μυθιστορήματα ὑπῆρξε πρόθλεψη καὶ βγῆκε ἰδιαίτερος τόμος", ποὺ 
ἔδωσε σὲ νέα χριτικὴ ἔκδοση τέσσερα μυθιστορήματα στὸ σύνολό τους. 
"Ἔτσ: ὅμως 6 τόμος «Ὑστερομεσαιωνικὴ ποίηση» (ὅπως, καθὼς εἶπα, 
θὰ ἔπρεπε νὰ τιτλοφορηθῆ) ἔχασε κάτι τὸ οὐσιαστιχὸ ἀπὸ τὰ φυσιο- 
λογικά του περιεχόμενα, .ἀψοῦ ἔπρεπε νὰ ἀγνοήση κείµενα ποὺ θεω- 
ροῦνται τὰ καλύτερα μέσα στὴν περίοδο. Παράλληλα ἢ ἀνθολογία τοῦ 
Ζώρα ἀγνόησε ὁρισμένα κρητικὰ κείµενα τοῦ δεκάτου πέμπτου xal τοῦ 
δεκάτου ἕκτου αἰώνα ποὺ θὰ εἶχαν τὴ φυσιολογική τους θέση μέσα 
σ᾽αὐτήν, καὶ ὄχι στὸν τόμο «Κρητικὴ Λογοτεχνία» τῆς «Βασιχῆς Βιθλιο- 
θήκης», ποὺ δημοσίευσε 6 D. Μπουμπουλίδης. Ὁ τελευταῖος «αὐτὸς TÓ- 
μος θὰ ἔπρεπε, νομίζω, νὰ ἀφιερωθῆ στὰ ἔργα τῆς κρητικῆς ἀκμῆς, 
ποὺ τόσο ξεχωρίζουν, τόσο ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὰ ἔργα, καὶ τὰ χρη- 
τικὰ ἀκόμη, τῶν προηγούμενων αἰώνων. "Ἔργα λ.χ. σὰν τὴ «Συμφορὰ 
τῆς Κρήτης» τοῦ Μανόλη Σκλάδου, τὴ «Pina θρηνητικὴ» τοῦ "lo&v- 
νου Πικατόρου, τὰ ποιήματα τοῦ Στεφάνου Σαχλίκη καὶ τοῦ Μαρίνου 
Φαλιέρου καὶ πολλὰ ἄλλα, ποὺ τὰ βρίσχοµε σήμερα στὸν τόμο «Κρη- 
τικὴ Λογοτεχνία», θὰ εἶχαν περισσότερο τὴ θέση τους στὸν τόμο τοῦ 
Ζώρα”. Γιατὶ πρέπει νὰ σημειώσω ὅτι ὅλα τὰ ἔργα τῆς κρητικῆς γραμ. 
ματείας δὲ συγκροτοῦν κατὰ τὴ γνώμη μου φυσιολογικὴ ἑνότητα, ἔξω 
ἀπὸ τὸ ὅτι προέρχοντα: ἀπὸ μιὰ ὁρισμένη γεωγραφιχὴ περιοχή. Τὰ 
παλιότερα ἀπ᾽ αὐτά, καὶ ὅταν ἀκόμη εἶναι βέβαιο πὼς γράφηκαν στὴν 


1 Βλ. πιὸ πάνω σελ. 486 σημ. 1. 

? “Ἕνα µόνο κείµενο, τὸ «᾿Ανακάλημα τῆς Κωνσταντινόπολης», ποὺ 6 Μπου- 
μπουλίδης ἀκολουθώντας τὴν ὡς τελευταία καθιερωμένη γνώμη τὸ θεωροῦσε κρη- 
τικὸ καὶ τὸ εἶχε περιλάδει στὴν ἀνθολογία του «Κρητικὴ Λογοτεχνία», τὸ πέρασε 
καὶ ὃ Ἄώρας στὴ δική του, ἀφοῦ δέχτηκε τὴ γνώμη µου (E. Κριαρᾶ, Τὸ ᾿Ανακά- 
Anna τῆς Κωνσταντινόπολης. Κριτιχὴ ἔκδοση μὲ εἰσαγωγή, σχόλια καὶ yAwo- 
σάριο, ᾿Εκδόσεις ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου θεσσαλονίκης, 1906, σελ. 8 - 11) 
γιὰ τὴν κυπριακή του προέλευση. 
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Κρήτη ἢ ἀπὸ Κρητικούς, δὲν ἔχουν στενώτερη ποιοτικὴ σχέση μὲ τὰ 
σημαντικὰ ἔργα τῆς χρητικῆς ἀκμῆς (δέκατος ἕβδομος αἰώνας) καὶ πρέ- 
πει νὰ συνεξετάζωνται μὲ τὰ ἀντίστοιχα καὶ ἀνάλογα ἔργα ποὺ γρά- 
φονται xal πρὶν xal μετὰ τὴν “Awon σὲ ἄλλες περιοχὲς τοῦ ἕλληνι- 
κοῦ χώρου (Κύπρος, Δωδεκάνησα, xvA.). Tò πράγμα εἶναι ἐντελῶς pa- 
νερὸ ὅταν πρόχειται γιὰ ἔργα ὅπως λ.χ. of «Αἶνοι πρὸς τὴν Ζωοδόχον 
Πηγὴν» τοῦ Πὲρ ᾿Ανδρέα Σκλεγγία' ἢ τὸ ἀνέκδοτο ἔργο (δέκατος té- 
ταρτος αἰώνας) τοῦ Λεονάρδου Ντελλαπόρτα, ποὺ βρῆχε τελευταῖα 6 M. 
I. Μανούσακας στὸ "Άγιον Ὄρος. Τὸ τελευταῖο αὐτὸ ἔργο, καθὼς μᾶς 
δείχνουν ὁρισμένοι δημοσιευμένοι ἤδη στίχοι του, τοποθετεῖται ὄχι μόνο 
χρονολογικά, ἀλλὰ καὶ γενικότερα στὴ βυζαντινὴ ἀτμόσφαιρα. Td ἴδιο 
συμβαίνει καὶ μὲ τοὺς «Αἴνους» τοῦ Σχκλεγγία, ποὺ μνημόνευσα παραπάνω. 


‘O Zwpas μᾶς πληροφορεῖ στὴν Εἰσαγωγή του ὅτι ἡ ἀνθολογία 
του ἀπευθύνεται στὸ πλατύτερο χοινό. Νομίζω ὅτι γιὰ τόμους τῆς «Βα- 
σικῆς Βιβλιοθήκης», ὅπως τὰ «Βυζαντινὰ ἱπποτικὰ μυθιστορήματα», 
y) «Κρητιχὴ Λογοτεχνία», À «Βυζαντινὴ ποίησις», θὰ ἐνδιαφερθοῦν 
καὶ τὸ μορφωμένο xotyó xal οἱ εἰδικοὶ ἐρευνητές. Ξέρομε πὼς μιὰ 
ἀπὸ τὶς πολλὲς δυσχέρειες ποὺ συναντοῦν ὅσοι μελετοῦν ἢ διδάσκουν 
κείµενα τῆς μεσαιωνικῆς δημώδους γραμματείας εἶναι καὶ ὅτι, ἐκτὸς 
ἀπὸ σπάνιες ἐξαιρέσεις, δὲν ἔχουν στὴ διάθεσή τους συγχρονισμένες 
κριτικὲς ἐκδόσεις τῶν κειμένων αὐτῶν: ὅτι δὲ διαθέτομε πρόσφατα 
συλλογικὰ ἢ ἀνθολογικὰ ἔργα, ποὺ θὰ ἦταν χρησιμότατα σὲ νέους µε- 
λετητές, ποὺ θὰ ἤθελαν νὰ ἐνημερωθοῦν πάνω σ᾽ αὐτά. Ὅταν λοιπὸν 
μιὰ ἀγαθὴ συγχυρία μᾶς ἐπιτρέπη νὰ ἐλπίζωμε ὅτι θὰ δημοσιευτοῦν 
τὰ κείµενα αὐτά, τὰ τόσο ἀγνοημένα ἀπὸ τὸν πλατύτερο χύχλο τῶν 
λογίων καὶ τόσο δυσπρόσιτα καὶ σὲ εἰδιχοὺς ἀκόμη ἐρευνητές, θὰ 
ἦταν ὑπερθολὴ νὰ περιµένωμε ὅτι τὰ κείµενα, ἀφοῦ θὰ τὰ δημοσιεύ- 
σουν εἰδικοὶ φιλόλογοι, θὰ ἐκδοθοῦν κατὰ τοὺς κανόνες τῆς ἐκδοτι- 
ung τῶν κειμένων; Μᾶς λέει ὁ ἐκδότης (σελ. 54 τῆς Βἰσαγωγῆς) ὅτι 
«δὲν ἐγένοντο φιλολογικαὶ διορθώσεις ἢ ἀποκαταστάσεις χειμένων, 
διότι τοῦτο θὰ ἀπήτει παράθεσιν κριτικοῦ ὑπομνήματος ὡς καὶ μακρῶν 
σημειώσεων, πρᾶγμα ἀντίθετον πρὸς τὸν χαραχτῆρα καὶ τὰς ἐπιδιώ- 
ἔεις τῆς Βασικῆς Βιδλιοθήκης». Σὲ τί θὰ ἔθλαπτε ὅμως ἡ παρουσία 
κριτικοῦ ὑπομνήματος, ἄχρηστου ἐντελῶς στὸν κοινὸ ἀναγνώστη, ἀλλὰ 
χρησιμότατου στὸν εἰδικὸ μελετητή; Πρέπει νὰ ἔχωμε ὑπ᾽ ὄψη µας ὅτι 
τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ κείμενα ποὺ ἀναδημοσιεύονται ἢ ἀνθολογοῦν- 
ται στὸν τόμο τοῦ Zopa ἔχουν δημοσιευτῆ πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια. Στὸ 


1 Βλ. Φ. Μπουμπουλίδη, Κρητικὴ Λογοτεχνία, σελ. 37. 
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ἀναμεταξὺ διάστηµα διατυπώθηκαν πάνω στὰ κείμενα αὐτὰ κριτιχὲς καὶ 
ἄλλες παρατηρήσεις ποὺ κατὰ ἕνα ποσοστὸ τὰ βελτιώνουν ἢ τὰ ἄποκα- 
θιστοῦν σὲ μιὰ γνησιότερη μορφή. Οἱ περιπτώσεις εἶναι ἄπειρες, xai 
δὲν εἶναι ἀνάγκη. νὰ ἀναφέρω παραδείγματα. Δὲν ἔπρεπε ó ἀνθολόγος 
νὰ λάθη ὑπ᾽ ὄψη του τὶς παρατηρήσεις αὐτὲς καὶ νὰ βελτιώση τὰ xet- 
µενὰ ποὺ δημοσιεύει; Τὸ βελτιωμένο κείμενο εἶναι ἀπαραίτητο μόνο 
στὸν εἰδικὸ μελετητή: Δὲν εἶναι χρήσιμο καὶ στὸν κοινὸ ἀναγνώστη; 

Σημειώνει 6 Ζώρας (σελ. 54 τῆς Εἰσαγωγῆς) ὅτι «τὰ κείµενα ðn- 
μοσιεύονται κατὰ τὰς χαλυτέρας ἐκδόσεις». Τὴν ἀρχὴ ὅμως αὐτὴ δὲν 
τὴν τηρεῖ πάντοτε ὁ ἀνθολόγος. Τὸ ποίημα «Μάχη τῆς Βάρνης» τὸ ἀν- 
θολογεῖ ἀπὸ τὴν ἔκδοση Legrand (1875) καὶ ὄχι ἀπὸ τὴ νεώτερη (1935) 
τοῦ G. Moravcsik, ποὺ μάλιστα οὔτε τὴ μνημονεύει στὸ οἰκεῖο τμῆμα 
τῆς Εἰσαγωγῆς του. "And τὸ ἄλλο μέρος τὸ «᾿Ανακάλημα τῆς Kwv- 
σταντινόπολης» τὸ τυπώνει κατὰ τὴν πρόχειρη δημοσίευση τοῦ ᾿Αγα- 
θαγγέλου Ξηρουχάκη. καὶ ὄχι κατὰ τὴν --- καλύτερη --- ἔκδοση τοῦ Le- 
grand (1875). ("Ac σημειωθῆ ὅτι τὸ ποίημα τοῦτο στοιχειοθετήθηχε 
στὴν ἀνθολογία, καθὼς δηλώνει ó ἀνθολόγος, πρὶν ἀπὸ τὴν κυκλοφορία 
τῆς δικῆς µου ἐντελῶς πρόσφατης [1956] κριτικῆς ἔχδοσης). Τὸ «θρῆνο 
τοῦ Ἑαμυρλάγγου» τὸν ἐκδίδει κατὰ τὴν ἔχδοση Wagner (1814), ἐνῶ 
δὲν ἀγνοεῖ (βλ. σελ. 34 τῆς Βἰσαγωγῆς) ὅτι τοῦ κειµένου ὑπάρχει καὶ 
νεώτερη ἔχδοση ἀπὸ τὸν I. Παπαδημητρίου (1894). Τοὺς «Ἀτίχους» 
τοῦ Μιχ. Γλυκᾶ τοὺς ἀναδημοσιεύει ἀπὸ τὴν ἔκδοση Legrand (Biblio- 
thèque Grecque Vulgaire, τόμ. 1) καὶ ὄχι ἀπὸ τὴ νεώτερη ἔχδοση 
(1906) τοῦ Σωφρ. Κὐστρατιάδη, Μιχαὴλ τοῦ l'Aux& εἰς τὰς ἀπορίας 
τῆς Θείας Γραφῆς κεφάλαια ἐχδιδόμενα ὑπὸ Zwpo. Εὐστρατιάδου, 1 
(1906), o. ρος’ xÊ., ὅπου παρέχονται μάλιστα καὶ ἀναγνώσεις τοῦ xet- 
μένου εὐστοχώτερες ἀπὸ τοῦ Legrand. (Τὴν τελευταία αὐτὴ διαπίστωση 
τὴν ὀφείλω στὸ βοηθό μου Κὔδοξο Ἰσολάκη. ποὺ ἀσχολεῖται εἰδικότερα 
μὲ τὸ ἔργο τοῦ Γλυκᾶ). "Ac προσθέσω ὅτι τὴ δημοσίευση τοῦ Εύστρα- 
τιάδη δὲν τὴν ἤξερε οὔτε ὁ Pernot ὅταν ἔγραφε τὶς παρατηρήσεις του 
στὸ κείµενο τοῦ Γλυχκᾶ (βλ. πιὸ κάτω). 

Προκειμένου γιὰ τὸ χείµενο τῆς «᾿Αχιλληίδος» ὁ ἀνθολόγος δὲν 
ἀνθολογεῖ ἀπὸ τὴν καλύτερη ἔχδοση τοῦ ποιήματος ποὺ μὲ βάση τὴν 
παραλλαγὴ τῆς Νεάπολης (N), δημοσίευσε ὁ D. C. Hesseling (1919). 
Προτίμησε νὰ ἀνθολογήση ἀπὸ τὴν παραλλαγὴ τῆς Βοδληιανῆς Βι- 
θλιοθήκης τῆς ᾿Οξφόρδης (B), ποὺ τὴ δημοσίευσε ἐκ νέου (μετὰ τὴν 
προηγούμενη δημοσίευση τοῦ Σάθα, 1879) ἀπὸ τὰ κατάλοιπα τοῦ Nnu- 
ρίδωνος Λάμπρου ὁ Κωνσταντῖνος Δυοβουνιώτης (Νέος Ἠλληνομνήμων 
5 [1921] 361 - 408). ᾿Δλλὰ τὸ κείμενο τῆς παραλλαγῆς αὐτῆς δημοσιεύ- 
τηκε ἀνεπεξέργαστο φιλολογικά, ἀκριδῶς ὅπως βρέθηκε στὰ κατάλοιπα 
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τοῦ Λάμπρου, Σὲ μιὰ δική µου μελέτη, «Παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ χειμέ- 
νου τῆς ᾿Αχιλληΐδος» (᾽Αθηνᾶ 50 [1940] 175 χξ.), δημοσίευσα παρατη- 


ρήσεις κριτικὲς xal ἄλλες στὰ κείμενα xal τῶν ἄλλων παραλλαγῶν τῆς 


«᾿Δχιλληίδος» καὶ τῆς παραλλαγῆς τῆς ᾿Οξφόρδης. Ὁ Ζώρας, καθὼς δὲν 
ἔλαθε ὑπ᾽ ὄψη του τὶς παρατηρήσεις ποὺ κατὰ καιροὺς δημοσιεύτηκαν 
μετὰ τὶς ἐκδόσεις τῶν κειμένων ποὺ ἀνθολογεῖ, διατήρησε στὰ ἀποσπά- 
σµατά του γραφὲς ἐντελῶς ἀδιανόητες. Δημοσιεύει λ.χ. σελ. 84 στ. D: 


xai ἡδονήν' ἀνδρόγυνον τοῦ κόσμου ἐξῃρημένον 
ἀντὶ : 


ὶ 


καὶ ἦν ἰδεῖν ἀνδρόγυνον... 


Περιορίζομαι σὲ ἕνα παράδειγµα, ἀλλὰ τὰ σημεῖα ὅπου ὑστερεῖ ἡ 
ἔχδοση Λάμπρου καὶ ποὺ ἐπανορθώνονται, νομίζω, στὴν HR με- 
λέτη µου εἶναι xal ἄλλα πολλά. 

᾿Αλλὰ καὶ αὐτὲς ἀκόμη οἱ καλύτερες ἀπὸ τὶς πιὸ παλιὲς ἐκδόσεις, 
ὕστερ᾽ ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις ποὺ δημοσιεύτηκαν μετὰ τὴν κυκλοφορία 
τους, ἐπιδέχονται βελτίωση στὴ χρησιμοποίησή τους ἀπὸ ἕνα νεώτερο 
φιλόλογο μελετητή. Στὸ κείμενο λ.χ. «Στίχοι» τοῦ Μιχαὴλ Γλυκᾶ, πού, 
ὅπως εἴδαμε, ἁποσπάσματά tov ἀναδημοσιεύονται στὴν ἀνθολογία ἀπὸ 
τὴν ἔκδοση τοῦ Legrand (Bibliothèque Grecque Vulgaire, τόμ. 1), δη- 
μοσίευσαν παρατηρήσεις ὃ DL. N. Χαττιδάκις' καὶ ὁ Hubert Pernot?. 
"And τὰ σχετικὰ δημοσιεύματα μνημονεύει 6 Ζώρας στὴν Εἰσαγωγή του 
μόνο τὸ πρῶτο, ἐνῶ xxl στὰ δύο κχταχωρίζογται διορθώσεις ποὺ ἄπο- 
καθιστοῦν χωρία τοῦ κειμένου. Σύμφωνα ὅμως μὲ τὸ σύστημα ποὺ ἆχο- 
λούθησε ô ἀνθολόγος, ἀγνοοῦνται στὴν ἀναδημοσίευση. 

Προχειμένου γιὰ τὸ ποίημα τοῦ Μάρχου Δεφαράνα «Λόγοι διδα- 
πτικοὶ» θὰ ἔπρεπε νὰ λάθη ὑπ᾽ ὄψη του ὁ ἀνθολόγος τὶς διορθώσεις 
στὸ χείμενο ποὺ δημοσίευσαν καὶ ὁ Δημήτριος Γεωργακᾶς (Enet. ‘Etap. 
Βυζαν. Σπουδῶν 11 [1935] 507 - 10) καὶ ὁ ὑποφαινόμενος (᾿Αθηνᾶ 46 
[1935] 137 - 53). 

Λαμπρὴ εἶναι βέβαια ἢ ἔκδοση τῶν «᾿Βρωτοπαιγνίων» ἀπὸ τοὺς 
Hesseling - Pernot. Kat ὅμως τὸ κείµενο τῶν ποιημάτων αὐτῶν βελ- 
τιώθηκε ὡς ἕνα βαθμὸ καὶ μετὰ τὴν ἔκδοσή του μὲ παρατηρήσεις vew- 
τέρων ἐρευνητῶν. Εἴχαν ἐκδώσει οἱ Hesseling- Pernot (στ. 670): 


1 Kritische Bemerkungen zu einigen mittelgriechischen Autoren, 
Byzantinische Zeitschrift 1 (1892) 98 - 106. 

a Le poème de Michel Glykas sur son emprisonnement, Mélanges 
Charles Diehl 1 (1930) 263 - 276. 
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εἶπα καλῶς πετρίτη uov..., διάβασαν ὅμως νεώτεροι μελετητές ‘: tra 
καλῶς, πετρίτη μου... Μὲ τὴν ἀνάγνωση αὐτὴ τὸ χωρίο παίρνει νόη- 
μα. Καὶ ὅμως στὴν ἀνθολογία τοῦ Ζώρα μὲ τὸ νὰ ἐκδίδεται τὸ xei- 
evo τῶν ᾿Ερωτοπαιγνίων κατὰ τὴν ἔχδοση Hesseling - Pernot καὶ νὰ 
μὴ λαμθάνωνται ὑπ᾿ ὄψη μεταγενέστερες κριτιχὲς παρατηρήσεις (καμιὰ 
φορὰ οὔτε καὶ of προγενέστερες) τὸ χωρίο παραμένει ἀδιανόητο καὶ 
γιὰ τὸν κοινὸ ἀνχγνώστη καὶ γιὰ τὸ μελετητή. | 

Ἐπειδὴ ἀπὸ τὰ κείµενα τῆς ἀνθολογίας τοῦ Ζώρα τὰ μισὰ (ποὺ 
κατέχουν πάνω ἀπὸ τὶς μισὲς σελίδες τῆς συλλογῆς) τὰ ἔχομε χαὶ σή- 
μερα ἀκόμη σὲ ἀπαρχαιωμένες ἐκδόσεις (Wagner, Legrand, Σάθα, 
Λάμπρου), ἦταν ἀπαραίτητο, νομίζω, ὁ ἀνθολόγος νὰ Enton, ἂν ὄχι 
νὰ ἀποκαταστήση 6 ἴδιος χριτικὰ τὰ κείµενα τῶν ἀποσπασμάτων, TOU- 
λάχιστο νὰ λάθη ὑπ᾽ ὄψη του τὶς κριτικὲς παρατηρήσεις ποὺ εἶχαν ἤδη 
γίνει πάνω σ᾽ αὐτά. 

Στὴν ἀνθολογία τοῦ Ζώρα βρίσκουν θέση καὶ ποιήματα ποὺ θὰ 
εἶχαν τὴ θέση τους (σύµφωνα μὲ τὸ. πνεῦμα ποὺ χυριαρχεῖ στὴ διάρ- 
θρωση τῆς σειρᾶς) στὸν τόμο «Κρητικὴ Λογοτεχνία». ᾿Βννοῶ τὰ ἐρω- 
τικὰ ποιήματα ἄγνωστου συγγραφέα ποὺ δημοσιεύονιαι στὶς σελίδες 
271-274 τοῦ τόμου. Tà ποιήματα αὐτά, καθὼς φανερώνει Y) γλώσσα τους, 
εἶναι χωρὶς ἀμφιβολία κρητικά. Τὸ εἶχε παλαιότερα ὑποφιαστῆ 6 Στ. 
II. Κυριακίδης", τὸ ὑποστήριξε τελευταῖα xat ὁ A. Πολίτης (Ἑλλη- 
νικὰ 18 [1954] 423). Ὃ Ζώρας μολαταῦτα διατηρεῖ ἀδικαιολόγητα, 
νομίζω, τὶς ἐπιφυλάξεις του”. | 

"Axtvduyn εἶναι ἡ μέθοδος τῆς πανομοιότυπης ἀναδημοσίευσης τῶν 
ἁποσπασμάτων κατὰ τὶς προηγούμενες ἐκδόσεις, ὅταν πρόχειται γιὰ xet- 
μενα τῆς νεώτατης γραμματείας µας (δέκατος ἔνατος καὶ εἰχοστὸς αἰώ- 
νας). Τέτοια κείµενα μποροῦν νὰ ἀναδημοσιεύωνται αὐτούσια, ὅταν δὲν 
ἐπιχειρῆται κριτική τους ἔκδοση. Aris περιπτώσεις αὐτὲς τὸ ἔργο τοῦ 
ἐπιμελητῆ - ἀνθολόγου περιορίζεται στὴν ἐκλογὴ τῶν κατάλληλων ἀπο- 
σπασμάτων καὶ στὴ συγγραφὴ μιᾶς εἰσαγωγῆς στὸ ὅλο ἔργο τῶν συγ- 
γραφέων ποὺ ἀνθολογοῦνται. Td ζήτημα ὅμως γίνεται συνθετώτερο ὅταν 


1 Βλ. N. D. Πολίτου, Δημώδη βυζαντινὰ ἄσματα, Λαογραφία 3 (1911) 644, 
Στ. II. Κυριακίδου, Byz.- neugr. Jahrb. 4 (1928) 343 καὶ E. Κοιαρᾶ, Κριτικὰ 
καὶ λεξιλογικὰ εἰς τὰ ᾿Ερωτοπαίγνια, ᾿Αθηνᾶ 51 (1941) 9. Παρατηρήσεις στὰ 
ἴδια κείμενα βλ. στοῦ ἴδιου, Φιλολογικά, A’. Περὶ τὰ Ἐρωτοπαίγνια, ᾿Αθηνᾶ 45 
(1933) 229-41 καὶ Λίνου Πολίτη, Μερικὲς σημβιώσεις στὰ ᾿ρωτοπαίγνια, 'EA- 
ληνικὰ 18 (1954) 266 - 218. 

2 BAL. ©. Ζώρα, Δημώδη ποιήματα ἀγνώστου συγγραφέως, "AB. 1955, c. 6. 

8 δ.π., σελ. 1. 
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ἔχωμε νὰ ἀνθολογήσωμε κείµενα τῆς παλαιότερης γραμματείας μας ποὺ 
ἀπαιτοῦν τὴν ἐπέμβαση τοῦ φιλολόγου μελετητή καὶ ὅταν ἀκόμη ἔχουν 
ἐκδοθῇ πρόσφατα καὶ μὲ συγχρονισμένη ἐπιστημονικὴ μέθοδο, γιατί, 
ὅπως φάνηκε καὶ ἀπὸ τὰ παραπάνω, καὶ μετὰ τὴ δημοσίευσή τους γρά- 
φονται παρατηρήσεις ποὺ μερικές τους τείνουν σὲ μιὰ δριστικότερη ἆπο- 
κατάστασή τους. j 

Mè τὴν εὐχαιρία αὐτὴ πρέπει νὰ σημειώσω ὅτι τὴ σωστὴ μέθοδο 
στὸν καταρτισμὸ ἀνθολογίας τὴν ἀκολούθησε ὁ Στυλιανὸς ᾿Αλεξίου, ποὺ 
ἐκτὸς ἀπὸ τὰ χρήσιμα βιθλιογραφικὰ καὶ ἄλλα σημειώματα καὶ τὸ χρή- 
orpo γλωσσάριο ποὺ μᾶς παρέχει ἡ ἀνθολογία του (Κρητικὴ ᾿Ανθολο- 
γία, ιε΄ -ιζ’ αἰώνας, Ηράκλειο Κρήτης, 1954) ἔλαδε ὑπ᾽ ὄψη του καὶ 
μελέτες μεταγενέστερες ἀπὸ τὴ δημοσίευση ἢ τὴν ἔκδοση τῶν χειμέ- 
νων μελέτες ποὺ ἀποθλέπουν σὲ μιὰ καλύτερη ἀποκατάστασή τους. 

Ὁπωσδήποτε πολὺ χρήσιμο εἶναι ποὺ põ; δίνει ó ἀνθολόγος στὴν 
Εἰσαγωγὴ τοῦ τόμου πληροφορίες γιὰ τὰ χειρόγραφα τῶν κειμένων 
καὶ τὶς ἐκδόσεις τους. Πρ2χειμένου ὅμως νὰ μγημονεύση μελέτες σχε- 
τικὲς μὲ τὰ χείµενα αὐτὰ παραπέμπει συχνότατα στὴ γραμματολογία 
τοῦ Κρουμπάχερ ἢ τὴν ἱστορία τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας τοῦ Bov- 
τιερίδη, σὲ πολὺ προσιτὰ δηλ. βοηθήματα, xal δὲν παραπέμπει (τὶς 
περισσότερες φορές), πράγμα ποὺ θὰ ἦταν χρησιμότερο, σὲ μελέτες ποὺ 
ἀναφέρονται εἰδικὰ στὰ κείµενα ποὺ ἀνθολογεῖ xal ποὺ τείνουν σὲ μιὰ 
καλύτερη ἀποκατάστασή τους. 

“O Ζώρας δὲν ἔκρινε ἀναγκαῖο, ὅπως εἴδαμε, νὰ δώση βελτιωμένη 
μορφὴ στὰ κείµενα, δὲν ἔπρεπε ὅμως, αὐτὴ τὴ φορὰ γιὰ τὴ διευκό- 
λυνση τοῦ κοινοῦ ἀναγνώστη, νὰ μᾶς δώση ἕνα σύντομο, ἔστω, γλωσ- 
σάριο στὸ τέλος τοῦ τόμου γιὰ νὰ μᾶς ἑρμηνεύση τὶς δυσερμήνευτες 
λέξεις τοῦ κειμένου; O Μπουμπρυλίδης στὴ δική του ἀνθολογία, τὴν 
«Κρητικὴ Λογοτεχνία», καταχώρισε ἕνα στοιχειῶδες, ἐπὶ τέλους, γλωσ- 
σάριο. Δὲν πρέπει ἐξ ἄλλου νὰ ξεχνοῦμε ὅτι μὲ τὴν ἔλλειψη ποὺ ἀκόμη 
ἔχομε συναφῶν λεξικογραφικῶν βοηθημάτων nal τὸ συντομώτερο ywo 
σάριο εἶναι πολύτιμο γιὰ τὴν ἔρευνα. 

Ot παραπάνω παρατηρήσεις δὲ μᾶς ἐμποδίζουν καθόλου νὰ ἀναγνω- 
ρίσωμε τὴν προσφορὰ τοῦ νέου τόμου τῆς «Βασικῆς Βιβλιοθήκης» καὶ 
στὸν κατατοπισμὸ ἑνὸς πλατύτερου χοινεῦ καὶ στὴ διευκόλυνση τῆς ἔρευ- 
νας πάνω στὰ χείμενα ποὺ ἀνθολογοῦνται. Μὲ τὴν ἀνατύπωση ἐκδόσεων, 
καμιὰ φορὰ πολὺ παλιῶν, καὶ τὴν ἀναδημοσίευση καὶ πρόσφατων ἀκόμη 
δημοσιεύσεων, καθὼς καὶ μὲ τὴ συγκέντρωση ὅλων αὐτῶν σὲ ἕναν τόμο, 
ὅσοι ἐνδιαφέρονται ἢ ἀσχολοῦνται μὲ τὰ κείμενα αὐτὰ μποροῦν νὰ τὰ 
ἔχουν στὴν ἄμεση χρήση τους. Κι᾿ αὐτὸ δὲν εἶναι ἀσήμαντο. "Αλλωστε 
αὐτὴ εἶναι καὶ ἢ οὐσιαστικότερη προσφορὰ τῆς «Βασικῆς Βιβλιοθήκης» : 
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ὅτι κείµενα δημοσιευμένα σὲ ἐκδόσεις ἀπὸ καιρὸ ἐξαντλημένες ἢ δυσεύ- 
ρετες τὰ φέρνει κοντὰ στὸν ἀναγνώστη, κινώντας τὸ ἐνδιαφέρον xat τὴ 
διάθεσή του γιὰ μελέτη καὶ ἔρευνα. 

E. KPIAPAZ 


Φαίδωνος K: Μπουμπουλίδου, “H Συμφορὰ τῆς Koń- 
της τοῦ Μανόλη Σκλάβου, κρητικὸν στιχούργημα τοῦ IT’ αἰῶνος. ᾿Αθῆ- 
ναι 1955, 89 Σελ. 40. [Σπουδαστήριον βυζαντινῆς καὶ νεοελληνικῆς pt- 
λολογίας τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν]. 


Ὁ Φ. K. Μπουμπουλίδης ξαναεκδίδει μετὰ νέα μελέτη τοῦ σχε- 
τικοῦ χειρογράφου τὸ ποίημα τοῦ Μανόλη Ῥχκλάθου «H συμφορὰ τῆς 
Κρήτης». Πρόκειται γιὰ θρῆνο ἀπ᾽ ἀφορμὴ τὶς καταστροφὲς ποὺ ἔγιναν 
στὸ Χάνδακα ἀπὸ τὸ σεισμὸ τοῦ 1508, γιὰ τὸν ὁποῖο μᾶς κάνουν λόγο 
καὶ ἄλλες σύγχρονες πηγές. Τὸ ποίημα τοῦ Ἀκλάδου δὲν εἶναι ἀπὸ τὰ 


πιὸ ἀσήμαντα τῆς ἐποχῆς του, ἀφοῦ πρόθεση τοῦ ποιητῇ εἶναι νὰ περι-- 


γράψη συγκεκριμένο ἱστοριχὸ γεγονὸς καὶ μπορεῖ ἑπομένως μὲ βεβαιό- 
τητα νὰ χρονολογηθῆ τὸ ἔργο του. 

Τὸ ποίημα δὲν παρουσιάζει ἰδιαίτερα φιλολογικὰ ζητήματα. DU 
αὐτὸ καὶ Å συμδολὴ τοῦ ἐκλότη στὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἔκδοσής του συνί- 
σταται κυρίως στὸ νὰ ἀναζητήση τὴν ἐπίϑραση ποὺ ἄσκησε στὸν ποιητὴ 
ὁ «Κανὼν εἰς φόδον σεισμοῦ», ποὺ εἶχε γράψε: πολὺ παλιότερα ὃ ᾿[ω- 
ohp ὑμνογράρος. Ὃ ἐκδότης τῆς «Συμφορᾶς» διαπιστώνει καὶ λεπτο- 
µερειαχότερα τὴν ἐπίδραση αὐτή. Καταχωρίζει στὴν εἰσαγωγή του ἐπί- 
σης καὶ περιγραφὲς τοῦ προσκυνητῆ Γεωργίου, ἡγουμένου τῆς Καρθου- 
σιανῆς μονῆς τοῦ Gemnik τῆς Βοημίας, ποὺ ἔτυχε τὸν καιρὸ τοῦ σει- 
σμοῦ νὰ βρεθῆ στὴν Κρήτη, καθὼς καὶ τὸ σχετιχὸ μὲ τὸ σεισμὸ γράμμα 
τοῦ Δούκα τῆς Κρήτης Ἱερώνυμου Δονάτου (Ἰούλιος 1508). ᾿Αναδη- 
μοσιεύει τέλος xal ἄλλα κείµενα σχετικὰ μὲ τὸ γεγονός, δηλαδὴ τὸ 
ἀπόσπασμα ποὺ μᾶς σώζεται ἀπὸ τὸ «Ἱραγούδι τῆς Φιαγκούσας»', xa- 
θὼς καὶ ἕνα σχετικὸ δεκαεξάστιχο στιχούργημα σὲ ἀρχαΐα γλώσσα. 

Τὸ κείµενο τ;ῦ ποιήματος στὴ νέα του ἔκδοση μᾶς δίνεται ἀρκετὰ 
βελτιωμέν» σχετικὰ μὲ τὴν ἔκδοση Wagner στὰ Carmina graeca 
medii aevi, σελ. 53-61. Ἡ νέα μελέτη τοῦ χειρογράφου ποὺ ἐπιχεί- 


1 "ATO τὸ ποίημα αὐτὸ μᾶς σώζονται μόνο πενήντα στίχοι, ποὺ τοὺς ἔχουν 


δημοσιεύσει παλιότερα ὃ N. B. Τωμάδάκης (Νεοελληνικὸν ᾿Αρχεῖον 1, [Χανιὰ 
1935] 64-70) καὶ à P. K. Σπυριδάκης (Byz. - Neugr. Jahrb. 15 [1939] 58 - 65). 
Στὴν ἔχδοση Ἰωμαδάκη δημοσίευσα παρατηρήσεις σχετικὲς μὲ τὸ κείµενο 
(ΕΕΒΣ 12 [1936] 484 xé.). 
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Βιβλιοχρισίαι 495 


ρησε 6 ἐκδότης τοῦ ἔδωσε τὴν εὐκαιρία νὰ δεχτῆ σὲ ἀρχετὰ χωρία τὶς 
γνήσιες γραφὲς ποὺ ὑπῆρχαν στὸ χειρόγραφο xal ποὺ 6 Wagner ἀπὸ 
σφαλερὴ ἀντίληψη τὶς ἄλλαζε καὶ τὶς τροποποιοῦσε. Tà ὀλισθήματα 
αὐτὰ τοῦ Γερμανοῦ μεσαιωνολόγου δὲ θὰ μᾶς ξενίσουν ἂν θυμηθοῦμε ὅτι 
στὴν ἐποχή του of μεσαιωνικὲς καὶ of νεοελληνικὲς σπουδὲς μόλις πα- 
ρουσιάζονταν στὸν ὁρίζοντα' οὔτε ἡ νεοελληνικὴ γλώσσα εἶχε τότε oo- 
ap προκαλέσει τὸ ἐνδιαφέρον τῆς ἔρευνας, οὔτε εἶχαν ἀκόμη μὲ τὸν 
τρόπο ποὺ ἔπρεπε ἀντιμετωπιστῆ ζητήματα νεοελληνικῆς μετρικῆς συν- 
αφῆ μὲ τὴν ἔχδοση ἔμμετρων νεοελληνικῶν κειμένων. "Ετσι ὁ Μπου- 
μπουλίδης ἐπανορθώνει συχνὰ (ὄχι πάντα) τὴν ὀρθογραφία καὶ τὴ στίξη 
τοῦ κειμένου ποὺ ἐκδίδει, καθὼς ἐπανορθώνει ἐπίσης καὶ δρισμένες 
σφαλερὲς ἀναγνώσεις τοῦ πρώτου ἐκδότη τοῦ ποιήματος. 

Μολαταῦτα 6 νέος ἐκδότης σὲ ἀρκετὲς περιπτώσεις δὲν μπόρεσε 
νὰ δώση τὴ λύση ποὺ ἔπρεπε στὰ ζητήματα ποὺ τοῦ παρουσίαζε τὸ cù- 
χολο ἄλλωστε κείµενο τοῦ ποιήματος. Ὑπάρχει ἑπομένως πεδίο γιὰ 
μιὰ καλύτερη παρουσίαση τοῦ κειµένου τῆς «Συμφορᾶς» καὶ τὸ σκοπὸ 
αὐτὸ θέλουν νὰ ὑπηρετήσουν of παρατηρήσεις ποὺ ἀκολουθοῦν. 


"Qc τίτλο τοῦ ποιήματος διαθάζοµε στὸ χειρόγραφο: «“H συμφορὰ 
τῆς Κρήτης, év ἧς γέγονεν τοῦ μεγάλου σεισμοῦ». Ὃ νέος ἐκδότης δέ- 
χτηκε τὴν πρόταση τοῦ Bursian (δημοσιεύεται στὴν ἔχδοση Wagner) 
νὰ διορθώσωμε : ἥ γέγονεν ἐκ τοῦ μεγάλου σεισμοῦ. Καμιὰ ὅμως ἀνάγκη 
δὲν ὑπάρχει νὰ µεταβάλωμε τὸ κείμενο (ἐκτὸς μόνο ἀπὸ τὴν παραδοχὴ 
τῆς προσθήκης τῆς πρόθεσης ἐκ) ἂν θελήσωμε νὰ διαθάσωμε : ἐν οἷς yé- 
yovev (= ἐν ἐκείνοις ἃ γέγονεν, σ᾿ ἐκεῖνα ποὺ ἔγιναν ἀπὸ τὸ μεγάλο 
σεισμό). 

Στίχ. 1.— Τὸ χειρόγραφο παρέχει: ἄμετρέ re ὁ Wagner ἐξέ- 
δωσε: ἀμέτρετε' ὃ Στ. Ξανθουδίδης (κατὰ κατάλοιπο σημείωμά του) διόρ- 
θωσε: ἄμετρε τῶν. Πρέπει ὅμως νὰ γράψωμε : ἀμέτρητων. H γενικὴ 
αὐτὴ θὰ συνδεθῆ μὲ τὴν ἄλλη ποὺ ἀκολουθεῖ: ϑαυμάτων. 

Στίχ. ϑ].--”"Ατοπα ἐδῶ καὶ ὁ Wagner καὶ 6 Μπουμπουλίδης 
ἐχδίδουν: ποῦ “oat δά, πατέρα. Δὲν πρόχειται γιὰ τὸ δά, ἀλλὰ γιὰ τὸ 
κρητικὸ ἐδὰ (---τώρα)᾽ πρθ. στὸ στίχο 46: ὁ περίφημος ναὸς ἐδὰ γκρε- 
μνίστη. Πρέπει λοιπὸν νὰ γράψωμε : ποῦ "o^ ἐδά, πατέρα. 

Στίχ. 39.— ᾽Ανιὶ ὄντε (Wagner, Μπουμπουλίδης) γράφε : ὄντεν 
Ὁ τύπος ὅντε δὲν ἔχει ἐδῶ τὴ θέση του ἐξ αἰτίας τοῦ συμφώνου ποὺ 
ἀχολουθεῖ. O τύπος ἐξ ἄλλου ὄντεν εἶναι συχνὸς καὶ στὸν ᾿Ερωτόκριτο 
καὶ σὲ ἄλλα κείμενα. (Βλ. καὶ πιὸ κάτω παρατήρηση στὸ στίχο 248). 

Στίχ. 60.—'Avti μὲ πᾶσα εἴδη πραγιιατειᾶς γράφε: μὲ πᾶσα 


εἶδος πρ. 
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Στίχ. 68.---᾿Αδίσταχτα πρέπει νὰ ἀπορρίψωμε τὸ "c ποὺ πρόσ- 
Gece ὁ Bursian καὶ τὸ δέχτηκε ὁ Μπουμπουλίδης πρὶν ἀπὸ τὸ ἄρθρο 
τὰ στὸ στίχο: 

duu’ ὄξω τὰ παράτραφα καὶ τὲς κοπρὲς ἐκράτει. 

Στίχ. 189- 40.— Tò χειρόγραφο παρέχει καὶ of ἐκδότες ἐκδί- 
δουν:... στὸν καιρόν μας]... 6 Θεός μας’ | Πρέπει νὰ γράφωµε: στὸν 
καιρό µας,]... 6 Θεό µας | Τύποι ὅπως Θεὸ ἀντὶ Θεὸς (κατ᾽ ἀνομοί- 
won ἀπὸ τὴ συνεκφορὰ ὁ Θεός µας), πατέρα ἀντὶ πατέρας (ἀπὸ τὴ συν- 
εχφορὰ ὁ πατέρας µας), γέρο ἀντὶ γέρος κτλ. εἶναι πολὺ συνηθισμένοι 
καὶ παλιότερα καὶ σήμερα στὴν Κρήτη. 

Στίχ. 156.— Ὁ Wagner εἶχε ἐκδώσει : ef τάδε μὴ κατέχετε, ϑά- 
vatos Ev’ τῆς Κρήτης. Kat ἢ ἀνάγνωσή του ἔδινε κάποιο νόημα (κατέ- 
yete — ξέρετε). Ὁ Μπουμπουλίδης ὅμως ἔγραφε : ef τὰ δὲ μὴ κατέχετε. 
Πῶς ἐννοεῖ 6 νέος ἐκδότης τὴ χρήση τοῦ ra; "Av τὸ θεωρῆ ἰσηδύναμο 
μὲ τὸ αὐτά, σφάλλεται. Τὸ χειρόγραφο παρέχει ὡς πρῶτο γράψιμο : ef 
τα δε µήδε x., ὕστερα 6 ἀντιγραφέας διόρθωσε τὸ μηδὲ σὲ μή. Ἡ γνώμη 
μου εἶναι ὅτι πρέπει νὰ διορθώσωμε : εἰδεμὴ τὰ κατέχετε, ϑάνατος ἔν᾽ 
τῆς Κρήτης (=eld’ ἄλλως ἐκεῖνα ποὺ ξέρετε, αὐτὰ ποὺ κάνετε, of 
ἁμαρτίες ποὺ κάνετε, εἶναι θάνατος, καταστροφὴ τῆς Κρήτης). Τὸ εἰ- 
δεμὴ τοῦτο ἀπαντᾶ καὶ σὲ ἄλλα δημοτικὰ κείμενα, ὅπως λ.χ. στὸ ποίημα 
«Περὶ ξενιτείας», Erd. I. Καλιτσουνάχη, στ. 97 (μόνον ἄν τύχη ἄνϑρω- 


πος στὰ ξένα παιδευμένος| ἐπαίρνει, πάγει ϑάφτει τον μὲ τοῦ Θεοῦ τὸν 
φόβον᾽ | εἰδεμὴ οὕτως ' κείτεται δι᾽ ὅλης τῆς ἡμέρας). 

Στίχ. 167.— Αντί: προκείμενον νὰ σιρέψωμεν, ποὺ ἔγραψαν 
καὶ ὁ Wagner καὶ ὁ νέος ἐκδότης, πρέπει νὰ διαθάσωµε: προκείμενον 
ἂς στρέψωμεν. 

Στίχ. 206.— "Αντί: σ᾽ ᾿Ανατολὴ καὶ Δύση, ποὺ διόρθωσε 6 νέος 
ἐκδότης, πρέπει νὰ γράψωμε ἀχολουθώντας τὸ χειρόγραφο: ` Ανατολὴ 
καὶ Λύση. Γιὰ τὴ χρήση ᾿Ανατολὴ καὶ Δύση (χωρὶς πρόθεση) πρθ. καὶ 
Τὸ ᾿Ανακάλημα τῆς Κωνσταντινόπολης, στίχ. 19 (ἔκδ. E. Κριαρᾶ) : 

καὶ νὰ τὲς διασκορπίσουσιν ᾿ Ανατολὴν xal Δύσην. 

Στίχ. 242.— στὴν γῆν καὶ οὐρανὸν σὺ μόνος βασιλεύεις διόρθωσε 
6 Μπουμπουλίδης, ἐνῶ τὸ χειρόγραφο παρέχει: τὴν γῆν καί... Td βασι- 
λεύεις ἔχει ἐδῶ ἀντικείμενα τὴν γῆν καὶ οὐρανὸν καὶ σημαίνει: xu- 
θερνᾶς. Ὅμοια σύνταξη καὶ σημασία ἀπαντᾶ στὸ Γύπαρη, στίχ. 244 
(ἔκδ. E. Κριαρᾶ): 


καὶ τσὶ πλανῆτες κυβερνᾶς καὶ τ᾽ ἄστρα βασιλεύγεις. 


1 Γράφε: οὗτος. 
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Τὸ ῥασιλεύγω στὸ στίχο τοῦτο τοῦ Γύπαρη δὲν πρέπει νὰ ἑρμηνευτῆ 
ὅπως τὸ ἑρμηνεύω στὴν ἔκδοσή pov τοῦ κειµένου τούτου (σελ. 259), 
ἀλλά, ὅπως εἶπα, «κυδερνῶ». 

Στίχ. 248.— Πρέπει νὰ γράψωμε καὶ ἐδῶ κατὰ τὸ χειρόγραφο 
σεισμῶν (καὶ ὄχι σεισμοῦ), μολονότι καὶ τὸ χωρίο τοῦτο ἀκολουθεῖ 
τὸν ᾿Ιωσὴφ ὑμνογράφο: «σεισμοῦ, μαχαίρας πικρᾶς...» (βλ. 6. Μπου- 
μπουλίδη, ‘H Συμφορά, σελ. 9). 

Στίχ. 252.— Πρέπει ἴσως xat ἐδῶ νὰ ἐκδώσωμε κατὰ τὸ χειρό- 
γραφο: οὐρανὸς ἀντὶ 6 οὐρανός, ποὺ ἔγραφε ὁ Μπουμπουλίδης. Τὸ 
οὐσιαστικὸ τοῦτο ἀπαντᾶ συχνὰ χωρὶς ἄρθρο' βλ. λ.χ. ᾿Ερωτόχριτο, 
στίχ. A 83 (End. Στ. Ξανθουδίδη) : κι’ ὅλες τοὶ χάρες ποὺ οὐρανὸς καὶ 
τ᾽ ἄστρα ἐγεννῆτα, στίχ. A 1042: κι᾿ ἀπιροπελέκια οὐρανὸς χάμαι στὴ 
γῆς νὰ πέψη, ᾿Βρωφίλη A 608 (2x3. Στ. Ξανθουδίδη): καὶ μιὰν 6d0 
᾿Ορανὸς κρατεῖ δικήν του. Πρόκειται φυσικὰ γιὰ ἔκκρουση τοῦ φωνή: 
εντος (--ἄρθρου) ó` Πρ6. καὶ Συμφορὰ Κρήτης, στίχ. 177: Μὴ vá “Ade 
Oöyyoos μὲ σπαϑὶ καὶ 6 Βλάχος μὲ κοντάρι καὶ Συμφορὰ (πάλι) 
στίχ. 220: ὅτι ὅπου βούλεται Θεός, νικᾶται φύσεως τάξη. 

Ζτίχ. 248.— “O στίχος στὸ χειρόγραφο: 
καὶ và βοεϑοῦμε καϑαροὶ vrev ἔλδη ἡ συντελεία. 

‘O Μπουμπρυλίδης διόρθωσε: Övr’, ἐπηρεασμένος ἀσφαλῶς ἀπὸ τὴν 
ἀνάγκη τάχα τοῦ μέτρου, νὰ ὑπάρξη δηλ. τομὴ στὸ στίχο. Κυρίως Bé- 
βαια στὰ νεώτερα χρόνια εἶναι συχνὴ ἢ τάση νὰ καταργῆται ἡ τομὴ στὸ 
στίχο, ὅμως καὶ στὰ παλιότερα xetueva δὲν εἶναι ἄγνωστη. Βλ. A. x. 
"Ερωτόχριτο A 112 (ἔχδ. Στ. Ξανθουδίδη) : 

μά opale, δὲν τὸν ἤφην᾽ ó καημὸς ποὺ τὸν ἐκράτει, 
Πικατόρ», στίχ. 347 (ἔκδ. E. Κριαρᾶ): 

καὶ duay't δρίση, πάραυτα 6 μύλος eis ulov κινᾶται 
καὶ 880: 

Δὲν τὸ ἠξεύρεις, ἄνϑρωπε, ὁ Θεὸς καρδιογνώστης ἔναι ; 

Πρ6. σχετικὰ καὶ E. Κριαρᾶ, Φιλογογικά, ᾿Δθηνᾶ 45 (1955 ) 234 
onu. 3 καὶ Τοῦ ἴδιου, “H Pipa θρηνητικὴ τοῦ Ἰωάννου Πικατόρου, Ene- 
τηρὶς Μεσαιωνικοῦ ᾿Αρχείου 2 (1940-50). "Ac προσθέσω ὅτι 6 τύπος 
ὅντεν εἶναι, ὅπως εἶπα xxi πιὸ πάνω, 6 μόνος ποὺ μπορεῖ νὰ ὑπάρξη 
᾽ μπροστὰ σὲ λέξεις ποὺ ἀρχίζουν ἀπὸ φωνῆεν ἢ ἀπὸ δρισμένα σύμφωνα. 

Στίχ. 272.—To&qs κατὰ τὸ χειρόγραφο: ἀναπεύωνται καὶ ὄχι 
κατὰ τὸ Wagner καὶ τὸ Μπουμπουλίδη : ἀναπαύωνται. Γιὰ τοὺς τύπους 
ἀναπεύ(γ)ω, ἀναπεύ(γ)αμαι παραπέμπω στὸ Λίθιστρο καὶ Ροδάμνη, 
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otiy. E 1358, E 3458, ἔκδ. Lambert καὶ στὸν ᾿Βρωτόκριτο (σὲ πολλὰ 
χωρία). Γιὰ τὸ μετασχηματισμὸ τοῦ ρήματος ἀπὸ -αύω σὲ -εύω βλ. 
Γ. Ν. Χατζιδάκι, ᾿Αθηνᾶ 24 (1912) 12. 

Πρέπει νὰ παρατηρήσω ὅτι ἡ στίξη στὴν ἔκδοση τοῦ Μπουμπου- 
λίδη δὲν εἶναι πάντοτε ἱκανοποιητική. Εἶναι ἀνάγκη νὰ γίνη ἐπίσης 
μιὰ γενικὴ παρατήρηση, ποὺ ἰσχύει γιὰ πολλὰ χωρία τοῦ χειμένου. 
“O ἐχδότης διατήρησε γραφὲς τοῦ χειρογράφου ποὺ πρέπει νὰ θεωρη- 
θοῦν ὄχι σωστή, στὴν περίσταση, φωνητική. ἀπόδοση τῶν σχετιχῶν 
λέξεων (στίχ. 11 ἐννέα, 109 λιτανεία, 115 δοξολογία, 195 ἀφεντία, 
215 ἐννέα, 247 πορνεία) ἀντὶ νὰ γράψη κατὰ συνίζηση: ἐννιά, λιτα- 
verá, δοξολογιά, ἀφεντιά, πορνειὰ καὶ νὰ δεχτῇ συνίζηση καὶ σὲ λέξεις 
ποὺ δὲν ἀπαντοῦν συνήθως μὲ συνίζηση. “H συνίζηση ἐδῶ εἶναι ὑπο- 
χρεωτική, γιατὶ οἱ λέξεις ποὺ συνιζάνονται ἀπαντοῦν ὣς τελευταῖες τοῦ 
πρώτου ἡμιστιχίου xal πρέπει νὰ τονιστοῦν στὴ λήγουσα. 

Πρέπει νὰ προσθέσω ὅτι σὲ ἄλλες περιπτώπεις δικαιολογημένα 
διατήρησε ὁ Μπουμπουλίδης τὸν ἀσυνίζητο τύπο, ἐφ᾽ ὅσον αὐτὸν παρεῖχε 
τὸ χειρόγραφη. 

Καὶ τώρα ὁρισμένες ὀρθογραφικὲς παρατηρήσεις: “O ἐκδότης γρά- 
pet: πό βρισκόμεϑεν (στ. 8), ὁπό ᾽καψε (62), ὁπό ᾿πλακώϑη (13), 


ὁπό "rauev (118) κ.τ.ἕ., ἐνῶ ἔπρεπε νὰ γράψη : πὀβρισκόμεϑεν, ónÓ- 
xaue, ὁπόπλακώθη, ὅπδκαμεν κτλ. Γράφει ἐπίσης ὠγιὰ (στ. 143) ἀντὶ 


τοῦ σωστοῦ ὀγιά. (Βλ. τὴν ἐτυμολογικὴ καὶ ὀρθογραφικὴ παρατήρηση 
τοῦ Στ. Ξανθουδίδη, ᾿Ερωτόχριτος, Ἡράκλειον 1915, σελ. 640). Θὰ 
ἔπρεπε ἐπίσης νὰ γράψη ὁ ἐκδότης (στ. 43): Φρατζέοκον, ἕπως ἄλλωστε 
παρέχει καὶ τὸ χειρόγραφο, καὶ ὄχι: Φραντσέσκο. Τὸ χειρόγραφο ἆπο- 
δίδει τὴ γνήσια κρητικὴ προφορὰ καὶ αὐτὴν πρέπει καὶ ἐμεῖς νὰ δια- 
τηρήσωμε στὴν ἔκδοση'. “O Στέφ. Ξανθουδίδης, συντηρητικὸς βέδαια 
στὰ ὀρθογραφικὰ ζητήματα, ἔγραφε στὴν ἔκδοσή tov τοῦ ᾿Ερωτοκρίτου 
B 1375: Νέναν -τσι (πρόφερε: Νένα ιζη) καὶ ἄλλα παρόμοια. “H vw- 
τικὴ γραμμὴ ποὺ χρησιμοποιεῖ 6 Ξανθουδίδης ὑποδηλώνει βέβαια τὴν 
ἀνάγκη νὰ διαθάσωμε σύμφωνα μὲ τὴ σύγχρονη ἰδιωμαχτικὴ προφορά, 
παράλληλα ὅμως ἔγραψε ὁ Ξανθουδίδης, Ερωτόκρ. Δ 487-8: τοῦ νοῦ 
τζι, τοῦ κυροῦ τξι (σωστότερα : τζη), Δ 669, P 1281 : Νένατζι, T 1301: 
ἀπὸ μέσα tlt, Ὦ 28: τὸ κακό τξι, T 85: τὰ κουρφά τζι. Ὅπως λοιπὸν 
στὶς τελευταῖες αὐτὲς περιπτώσεις 6 Ξανθουδίδης ὀρθογραφεῖ τζη ἀντὶ 
vion (ἀντίστοιχο εἶναι τὸ κτητικὸ.ντου σὲ ἐκφορὲς γιὰ λόγου ντου, A 
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χνοσύνη..., παρὰ τῷ: ἀφεντία Χιλ.» ἀντὶ νὰ γράφη σωστά: «παρὰ τό...». 
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815, ὅλοι ντως, A 1481), ἐπειδὴ ὑπάρχει 4 δυνατότητα πιστῆς PWvN- 
τικῆς ἀπόδοσης χωρὶς νὰ ὑπάρχη ἀνάγκη ἱστορικότητας στὴν ὀρθογρα- 
pla, τὸ ἴδιο, νομίζω, ἐπιβάλλεται νὰ ἐχδίδωμε καὶ Νένα tly ἀντὶ 
Νέναν τση, ἀφοῦ οὐσιαστικὰ καὶ τὸ ν ἀνήκει στὸ τση καὶ ὄχι στὸ Νένα. 
Ριὰ τὸν ἴδιο λόγο πρέπει νὰ γράψωμε ἔ τξι (—v& tous!) ἀντὶ ἔν᾽ τσι, 
ἀφοῦ καὶ ἐδῶ τὸ v συγχωνεύτηκε, νὰ ποῦμε, μὲ τὸ τσι. Παρόμοια, ὅταν 
τὸ ἴδιο φαινόμενο συμθαίνη µέσα στὸ σῶμα μιᾶς καὶ μόνης λέξης (Φραν- 
τσέσκος), πρέπει ἀκολουθώντας τὸ χειρόγραφο νὰ παραλείψωμε τὴν ἀνα- 
γραφὴ τοῦ v, ἀφοῦ αὐτὸ συγχωνεύτηκε μὲ τὸ ἀκόλουθο συμφωνικὸ ovp- 
πλεγμα καὶ νὰ ἐχδώσωμε: Φρατζέσκος. 

ΤὸΓλωσσάριο, καθὼς μάλιστα στερεῖται ἀπὸ ξρμηνεύματα, μᾶς 
παρουσιάζεται ἀναμφισθήτητα πενιχρό Elva:, νομίζω, ἀπαραίτητο τὰ 
δημώδη κείµενα τῆς γραμματείας µας νὰ ἐκδίδωνται μὲ ὅσο τὸ δυνατὸ 
πληρέστερο γλωσσάριο, ἀφοῦ τὰ γλωσσάρια αὐτά, συγκροτημένα μὲ 
προσοχή, μᾶς ἀποζημιώνουν, προσωρινὰ ἔστω, γιὰ τὴν ἔλλειψη εἰδικοῦ 
λεξικοῦ τῆς μεσαιωνικῆς γραμματείας. 

Πρέπει παράλληλα và παρατηρηθῆ, ὅτι δὲν καταγράφονται ὅλες of 
λέξεις ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ καταγραφοῦν στὸ γλωσσάριο. Λείπουν À. x. of 
ἀχόλουθες, ποὺ εἶναι φανερὸ ὅτι ἐνδιαφέρουν σημασιολογικὰ ἢ TuTo- 
λογικά: κραιῶ (Π-αἰτ., ποὺ δηλώνει τόπο) στίχ. 68: βρίσκομαι (κά- 
που)’ ἀναπεύω, στίχ. 272 σπλαχνοσύνη, στίχ. 225, πρῶτοι, στίχ. 269: 
πρωτόπλαστοι, διατί, στίχ. 187: γιατί, διότι παντοχὴ (ὄχι: ἀπαντοχή), 
στ, 191. 

"Eva ἄλλο μειονέκτημα τοῦ Γλωσσαρίου εἶναι ὅτι ἀναγράφονται 
ὡς λήμματα ἀνύπαρχτοι στὴν Κρήτη τύποι, ὅπως: μουγκᾶμαι, βρουχᾶ- 
μαι (ἀντὶ τῶν μόνων σωστῶν : μουγκοῦμαι, βρουχοῦμαι). 

1]ολὺ εὐπρόσδεκτες, μολονότι κι᾽ αὐτὲς περιορισμένες σὲ ἔκταση, 
εἶναι οἱ Σημειώσεις (Ξ- σχόλια) τοῦ κειµένου (σελ. 35-87). Πράγ- 
ματι χρήσιμο θὰ ἦταν νὰ σημείωνε ὁ ἐκδότης στὶς «Σημειώσεις» τῆς ἔκ- 
δοσής του ὅτι ὁ ποιητὴς μὲ τὸ καπετάνιος τοῦ στίχου 101 ἐννοεῖ ἴσως 
τὸν «ἀρχιστράτηγο» (capitan general), ποὺ ἐρχόταν στὴν ἱεραρχία 
ἀμέσως μετὰ τὸ δούκα τῆς Κρήτης, καὶ μὲ τοὺς δύο πρωτοσύμβουλους 
τοῦ στίχου 102 ἐννοεῖ τοὺς δύο συμβούλους (consiliarii) ποὺ ἐκλέγον- 
ταν ἀνάμεσα στοὺς εὐγενεῖς τῆς Βενετίας μὲ θητεία δύο χρόνων '. Σχε- 
τικὰ μὲ τὸν τύπο Κρήτης (— Κρήτη) θὰ μποροῦσε νὰ προστεθῆ ὅτι ὁ 
τύπος αὐτὸς ἀπαντᾶ καὶ σὲ κείµενο ποὺ δημοσιεύεται στὰ Βραχέα Xpo- 
vind τοῦ Σπ. Λάμπρου, o. 94: «ἦτο τρεῖς χρόνοι περασμένοι ὁποὺ no- 


1 Βλ. Στ. Ξανϑουδίδου, “H “Ενετοκρατία ἐν Κρήτη καὶ ol κατὰ τῶν Ἓνε- 
τῶν ἀγῶνες τῶν Κρητῶν, 'A0. 1939, c. 11-12. 
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λεμᾶτον ἢ Κρήτης ἀπὸ v ἄνομα ἔϑνη». ᾿Ανάλογοι εἶναι οἱ τύποι στὴν 
ὀνομαστική: " Αφροδίτης (Ἅλωσις Κωνσταντινοὐπόλεως, ἔκδ. E. Le- 
grand, στ. 423 xai ᾿Αχιλληίς Bt ot. 4) καὶ τύχης (Zave, Kev. []ό- 
λεμος, End. A. Ξηρουχάκη, o. 322 στ. 20, TS. Βεντράμου, Ἱστορία φι- 
λαργυρίας, End. I. Ζώρα, EEBX 24 [1955] 300 στ. 8). 

Ὡς πρὸς τὸν πρωταρχικὸ ἀριθμὸ τῶν στίχων τοῦ ποιήματος ὁ ἐκ- 
δότης νομίζει ὅτι τὸ κείμενο μᾶς παρουσιάζεται ἐλλιπές, ἀφοῦ ó ποιη- 
τὴς μᾶς λέει ὅτι τὸ στιχούργημά του ἀποτελεῖται ἀπὸ πενήντα... 
n° ἑκατὸ δίστιχα (στίχ. 911) ἢ δτι τὰ βέρσα (-Ξδίστιχα) τοῦ ποιῆματός 
του εἶναι μισὸ καὶ κιντινάρι (στίχ. 281), δηλαδὴ ἑκατὸν πενήντα. Λικαι- 
oütat ὅμως κανεὶς νὰ ἀμφιβάλλη ἂν ὁ Σκλάθος λέγοντας τὰ παραπάνω 
εἶχε τὴν πρόθεση νὰ ἀκριθολογήση ἀπόλυτα. Δὲν ἀποχλείω ὅτι θέλησε 
ἁπλῶς νὰ δώση κατὰ προσέγγιση τὸν ἀριθμὸ τῶν στίχων τοῦ ποιήμα- 
τός του. Πάντως ἢ «Συμφορὰ τῆς Κρήτης» ἔχει 282 στίχους (---δίστιχα 
141): ἑπομένως ὃ ἀριθμὸς ποὺ μᾶς δίνει ὁ ποιητὴς δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπὸ 
τὴν πραγματικότητα. 

"And τὸ ἄλλο μέρος, ἐπειδὴ 6 Σκλάδος χρηπιμοποιεῖ φράσεις ἀπὸ 
τὴν “Ayia Γραφὴ καὶ ἀπὸ τὸν ὑμνογράφο ᾿Ιωσήφ, καθὼς x«i ἐπειδὴ 
ἀποδίδει στὶς ἁμαρτίες τῶν κατοίκων τὴ συμφορά, δὲν εἶναι ἀσφαλῶς 
λόγος νὰ ὑποθέσωμε, ὅπως κάνει ὁ ἐκδότης (σελ. 10), ὅτι τάχα ὁ mo- 
τὴς ἦταν μοναχός. Iç ἀλήθεια νὰ δεχτοῦμε ὅτι ὁ Μανόλης Σκλάθος 
ἦταν μοναχὸ; (ὀρθόδοξος φυσικὰ μοναχός), ὅταν, ἐκτὸς ποὺ δὲν ἔχει 
καλογηριχὸ ὄνομα, δὲν ξεχωρίζει στὴ συμπάθειά του τοὺς “Ελληνες ἀπὸ 
τοὺς Λατίνους, καθὼς τουλάχιστο δείχνουν ὁρισμένοι στίχοιτου”, 48 - 44 : 

Τὸν σὰν Φραιζέσκο ἐχάλασεν, τὸ ἅγιον μοναστήρι 
97-100: 

EÉïyauer δούκαν σιὸν καιρὸν [ ερώνυμον Τονάδο, 

δάσκαλον, λέγω, ρήτορα» καὶ τ᾽ ὄνομά του ἄδω 
ἰδίως 261 xé. : 

Λοιπὸν ἄς μακαρίσωμεν ἐντοπικοὺς καὶ ξένους, 

ἐκείνους πὀπλακώϑησαν τοὺς παραπονεμένους, 


ὀρϑόδοξους χριστιανούς, Φράγκους, Ρωμαίους ἀντάμα 
καὶ νά "βοουσιν συγχώρησιν στὸ κρίμαν ὁποὺ κάμα. 


1 


Πρ6. E. Κριαρᾶ, Παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ κειμένου τῆς ᾿Αχιλληίδος, ᾿Αθηνᾶ 
50 (1940) 181 - 182. 

? Βλ. D. C. Hesseling, Histoire de la littérature grecque moderne, 
traduite par N. Pernot, Παρίσι 1924, o. 3. 
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Πρέπει ἐπίσης νὰ παρατηρήσω ὅτι ἡ λέξη ὄχλησις (στίχ. 124) δὲν 
εἶναι λογία, ὅπως νομίζει ὁ ἐκδότης (σελ. 11)’ ὄχι φυσικὰ γιὰ µόνο τὸ 
λόγο ὅτι ἀπαντᾶ καὶ σὲ ἄλλα δημώδη κείµενα τῆς περιόδου αὐτῆς (Βέλ- 
θανδρος, στίχ. 875 xai Καλλίμαχος, στἰχ. 901). "Ατοπα ἐπίσης θεω- 
ρεῖται ξένη λέξη τὸ σὰν (---ἅγιος, στίχ. 48). Πρόκειται καὶ στὰ ἰταλικὰ 
γιὰ συγκεκομμένο τύπο τοῦ santo καὶ δὲν ἔχει αὐτοτελῆ ὕπαρξη οὔτε 
στὴν ἰταλικὴ γλώσσα. Πολλὲς ἄλλες μὲ παλιὰ ξενικὴ προέλευση Aé- 
ξεις ποὺ ὑπάρχουν στὸ χείμενο δὲν τὶς βλέπει μὲ ἱστορικὴ προοπτικὴ 6 
ἐκδότης, ὅταν ἀποφασίζη νὰ τὶς καταγράψη (σελ. 11) μαζὶ μὲ ἄλλες ποὺ 
εἶχαν μπῆ πρόσφατα (σχετικὰ μὲ τὸν ποιητὴ) στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα. 
πενικῆς προέλευσης λέξεις πολὺ παλιότερες ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ χειμέ- 
νου, ποὺ εἶχαν ὁριστικὰ πολιτογραφηθῆ στὴ δημωδέστερη μεσαιωνικὴ 
Ὑλώσσα, δὲν ἔπρεπε καθόλου νὰ τὶς ἀναφέρη ὁ ἐκδότης μαζὶ μὲ ἐκεῖ- 
veg ποὺ εἶχαν γίνει πρόσφατα δεκτές. ᾿Εννοῶ τὶς λέξεις δούκας, na- 
lat, oua, σπίτι, ρηγάτο, κάστρη, καστέλλι. 

Τὴ λέξη πάλι καμάρι (στίχ. 41, 118) ἀπορῶ γιατί ὁ ἐκδότης τὴν 
καταγράφει ἀνάμεσα στὶς ξένες λέξεις. Γιὰ τὴ λέξη αὐτὴ βλ. ὅσα ἔγραψε 
ὁ Φ. Κουκουλές, ᾿Αφιέρωμα εἰς D. N. Χατζιδάκιν, σελ. 98, ὁ Στ. Kupta- 
κίδης, Ἥμερολ. Μεγάλης Ελλάδος 1932, σελ. 523 xé. καὶ ὁ P. Kov- 
κουλὲς πάλι, EEBZ 9 (1932) 239-40. Βλ. ἐπίσης καὶ N. IL. ᾿Ανδριώτη, 
᾿Ετυμολογικὸ Λεξικὸ κοινῆς νεοελληνικῆς, στὶς À. καμάρι καὶ xa- 
μαρώνω. 

Δὲν ἀνταποχρίνεται στὴν πραγματικότητα ἡ παρατήρηση τοῦ Èx- 
δότη (σελ. 12) ὅτι «ἰδιαιτέρως χαραχτηριστιχὸν εἰς τὸ ποίημα τοῦ Σκλά- 
βου εἶναι τὸ φαινόμενον τοῦ διασχελισμοῦ». Τὸ φαινόμενο αὐτὸ εἶναι 
σπανιότατο στὸ Σκλάθο, ὅπως ἄλλωστε καὶ σὲ ἄλλους ποιητὲς τῆς ἴδιας 
ἀκριβῶς ἐποχῆς. ᾿Εγὼ τὸ βρίσκω μόνο στὰ δίστιχα 125-6 nai 231-2 
τοῦ ποιήματος τοῦ Σχλάβου. "Αστοχα ἐπίσης ὁ ἐκδότης, προκειμένου 
γιὰ τὸ ἴδιο φαινόμενο, παραπέμπει (σελ. 12) στὸν ᾿Βρωτόκριτο καὶ ὄχι 
στὴν ᾿Ερωφίλη. Ὅπως εἶναι γνωστό, τὸ μετριχὸ αὐτὸ φαινόμενο ἀπαντᾶ 
μόνο σποραδικὰ στὸν ᾿Ερωτόχριτο, ἐνῶ στὴν ᾿Βρωφίλη εἶναι πολὺ 
συχνότερο. Στὸν Πικατόρο δὲν ἀπαντᾶ καθόλου (βλ. E. Κριαρᾶ, “H 
Pipa Θρηνητικὴ τοῦ Ἰωάννου Πικατόρου, ᾿Επετηρὶς Μεσαιωνικοῦ 
Αρχείου 2 [1940-50] σελ. 14 τοῦ ἀνατύπου). 

Πρέπει νὰ προσθέσω καὶ τοῦτο: “Ομολογῶ ὅτι δὲν καταλαθαίνω 
τί ἐννοεῖ ὁ ἐκδότης ὅταν παρατηρῆ (σελ. 12) ὅτι τὸ φαινόμενο τοῦ δια- 
σχελισμοῦ τὸ «χρησιμοποιεῖ καὶ αὐτὸς ὁ ποιητὴς τοῦ ᾿Ερωτοκρί- 
του». Θεωρεῖ ὁ ἐκδότης τὸ διασκελισμὸ μετρικὴ ἀνωμαλία ἢ μετρικὸ 
παράπτωμα xai θὰ ἤθελε νὰ μὴν τὸν χρησιμοποιοῦν οἱ δόκιμοι Ton- 
τές ; Σφάλλεται ἂν τοῦτο νομίζη. Ὁ διασχελισμὸς εἶναι χαρακτηριστικὸ 
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τῆς ποίησης ἐκείνης ποὺ ξεφεύγει ἀπὸ τὶς συνήθειες τοῦ δημοτικοῦ τρα- 
γουδιοῦ καὶ τίποτε ἄλλο. 

Τελειώνοντας θεωρῶ χρήσιμη μιὰ διαπίστωση: Τὰ Carmina 
graeca medii aevi τοῦ Wagner, ὅπου, ὅπως εἴδαμε, τυπώθηκε γιὰ 
πρώτη φορὰ καὶ τὸ ποίημα τοῦ. Σκλάθου, δημοσιεύτηκαν τὸ 1874. “H 
ἔκδοση αὐτὴ παρὰ τὰ μειονεκτήματά της, συναφῆ μὲ ty, θέση τῶν pE- 
σαιωνικῶν σπουδῶν στὰ χρόνια ἐκεῖνα, πρόσφερε σημαντιχὲς ὑπηρεσίες 
στὴν ἔρευνα. "Όμως ἀπὸ τότε πέρασαν ὀγδόντα δύο ὁλόκληρα χρόνια, 
καὶ ἐλάχιστα μόνο ἀπὸ τὰ κείµενα ποὺ δημοσίευσε στὸ βιθλίο του 
ἐκεῖνο ὁ Wagner εἶχαν τὴν τύχη νὰ βροῦν νεώτερο φιλολογικὸ ἐκδότη. 
Τὸ φαινόμενο δὲν πρέπει νὰ θεωρηθῆ παρήγορο γιὰ τὴν ἐπιστημονιχὴ 
καλλιέργεια τουλάχιστο στὸν τομέα τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δημώ- 
δους φιλολογίας. Καλλιεργοῦμε ἐδῶ στὴν “Ελλάδα μὲ ζῆλο πολλοὺς 
φιλολογικοὺς κλάδους --- καὶ βέδαια xat βυζαντινολογικούς. “O κλάδος 
ὅμως τῆς φιλολογικῆς μελέτης τῆς μεσαιωνικῆς γραμματείας µας, παρὰ 
τὶς φιλότιμες προσπάθειες ποὺ παρουσιάστηκαν χατὰ χαιρούς,. μπο- 
ροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι εἶναι μᾶλλον παραμελημένος. Kat πρόκειται γιὰ 
κλάδο στὸν ὁποῖο ἀποτελεσματικὴ μπορεῖ νὰ εἶναι ἢ συμβολὴ τῶν 'Ελ- 
λήνων. φιλολόγων, καθὼς αὐτοὶ ξεχινοῦν μὲ προῦποθέσεις ἰδιαίτερα 
εὐγοϊκές, ποὺ ὀφείλονται σὲ μιὰ καλύτερη γνώση καὶ τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας καὶ τῶν νεοελληνικῶν ἠθῶν καὶ ἐθίμων. 

Ἡ παραπάνω διαπίστωση μᾶς ἀναγκάζει μὲ χαρὰ và βλέπωμε τὴν 
ἐπανέκδοση ἑνὸς μεσαιωνικοῦ χειμένου μὲ τὴν προὺπόθεση πάντα ὅτι 
θὰ ἀποτελῆ αἰσθητὴ πρόοδο ἀναφορικὰ μὲ τὶς παλιότερες δημοσιεύσεις. 

E. ΚΡΙΑΡΑΣ 


Theodore H. Papadopoullos, Studies and Documents 
relating to the History of the Greek Church and People under 
Turkish Domination, Brussels 1952. 8ο M. Σελ. XXIV, 507. 
[Bibliotheca Graeca Aevi Posterioris]. 


Ἡ ἐργασία αὐτὴ τοῦ ©. Παπαδοπούλου ξεκινᾶ ἀπὸ τὴ θέση, ποὺ 
ὁμολογουμένως εἶναι πολὺ σωστὴ καὶ διαφαίνεται καὶ σὲ πολλὰ μέρη 
τοῦ βιθλίου του, ἰδίως πολὺ καθαρὰ στὶς σελίδες 122 καὶ 948, ὅτι ἡ Ἢ 
ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία τοῦ νέου ἑλληνικοῦ ἔθνους, ἂν θέλη νὰ σταθῆ 
ἐπιστημονικά, δὲν πρέπει νὰ ἑρμηνεύεται «δι᾽ ξαυτῆς», κατὰ τὶς ἀντι- 
λήψεις πολλῶν θεολόγων, σὰν μιὰ ἀφηρημένη δηλ. καὶ αὐτόνομη ov- 
στηματιχὴ γνώση, ἀλλὰ νὰ μελετᾶται σὲ συνάρτηση μὲ τὰ χοινωνικὰ 
καὶ πολιτικὰ δεδομένα. 
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Τὸ βιθλίο διαιρεῖται σὲ τρία μέρη. Td πρῶτο ἀναφέρεται χυρίως 
στὸ περιλάλητο ζήτημα τῶν προνομίων τῆς ἀνατολικῆς ἐκκλησίας μετὰ 
τὴν "AAwon, στὴ διοικητική της ὀργάνωση, στὴ γεωγραφικὴ ἔχταση 
τῆς δικαιοδοσίας της καὶ στὶς ἐπιδράσεις τοῦ νέου καθεστῶτος της στὶς 
τύχες τοῦ ᾿Ἑλληνισμοῦ: τὸ δεύτερο ἀσκεῖ μιὰ συστηματικὴ χριτικὴ 
ἔρευνα στὶς κύριες πηγὲς ποὺ ἀναφέρονται στὴν πολιτεία: τοῦ Κυρίλ- 
Aou Ε΄ καὶ προπάντων στὸ ζήτημα τοῦ «ἀναθαπτισμοῦ»' τὸ τρίτο &mo- 
τελεῖ οὐσιαστικὰ παράρτημα τοῦ δευτέρου, γιατὶ ἐκεῖ δημοσιεύεται ἕνα 
ἐνδιαφέρον ἀνέκδοτο ποίημα σὲ πολιτικοὺς στίχους, ὁ «Πλανοσπαράκτης», 
ὅπου ὁ ἄγνωστος ποιητὴς ἐχθέτει τὴ σχετικὴ μὲ τὸν ἀναθαπτισμὸ χί- 
νηση καὶ τὴν ἀντίδραση τοῦ μητροπολίτη Προϊλάδου Καλλινίκου ἐναν- 
τίον τοῦ Κυρίλλου E’: ᾿Ακολουθεῖ τὸ πρῶτο παράρτημα μὲ τὸν τίτλο 
«Bibliographical data», ὅπου ἐξετάζονται διάφορα βιθλιογραφικὰ θέ- 
ματα σχετικὰ μὲ τὴ θρησκευτικὴ, φιλολογία ποὺ δημιουργήθηκε ἐξ al- : 
τίας τοῦ ζητήματος τοῦ ἀναθαπτισμοῦ, καὶ τὸ δεύτερο παράρτημα μὲ 
τὸν τίτλο «Texts», ὅπου 6 συγγραφέας παραθέτει ὁρισµένα κείμενα 
σχετικὰ μὲ τὴν παραπάνω κίνηση. 

Στὸ πρῶτο κεφάλαιο τοῦ πρώτου μέρους, τὸ ὁποῖο εἶναι καὶ τὸ 
βασικότερο τοῦ βιβλίου, ὁ κ. Παπαδόπουλος ἐξετάζει προσεχτικὰ καὶ 
διεξοδικὰ τὶς διάφορες ἀπόψεις xal θεωρίες τῶν ἐρευνητῶν γιὰ τοὺς 
λόγους ποὺ καθόρισαν τὴ στάση τοῦ σουλτάνου Μεχμὲτ B’ ἀπέναντι 
τοῦ νέου πατριάρχη Γενναδίου καὶ γενικότερα ἀπέναντι τῆς ἀνατολικῆς 
ἐκκλησίας. ᾿Αναρωτιέται ὅμως κανείς: εἶναι ἀνάγκη νὰ εἶναι τόσον 
ἀναλυτικὴ Å ἐξέταση τῶν θεωριῶν αὐτῶν, ἀφοῦ τὸ πρῶτο μέρος yE- 
γικὰ τιτλοφορεῖται «Prolegomena to the History of the Greeek 
Church under Turkish Domination (1453 - 1821)»; Μοῦ φαίνεται ὅτι 
ἡ λέξη «προλεγόμενα» δὲν εἶναι ἢ κατάλληλη καὶ δὲν ἀνταποχρίνεται 
πρὸς τὸ περιεχόµενο. Od ἔπρεπε τὸ χεφάλαιο v! ἀπαλλαγῆ ἀπὸ τὰ TE- 
ριττὰ καὶ v! ἀναχκουφιστῆ. "Ετσι π.χ. ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τῆς χρονο- 
λογίας τῆς ἐκλογῆς τοῦ νέου πατριάρχη, ἀντὶ ὁ x. Παπαδόπουλος νὰ 
παραθέση καὶ νὰ παραθάλη τὶς διάφορες μαρτυρίες, ποὺ ἀποτελοῦν 
φέρτο καὶ συσκοτίζουν τὴν ἀλήθεια, θὰ ἔπρεπε νὰ ἐπιλέξη καὶ νὰ ἐξάρη 
ἀμέσως τὴ σύγχρονη καὶ ἀξιοπιστότερη, ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν Γεννάδιο καὶ ἡ ὁποία ὁρίζει τὴν ἐκλογή του στὶς 6 "Iavouaptou 1454. 

‘H ἄποψη τοῦ κ. Παπαδοπούλου, καθὼς καὶ ἄλλων προγενεστέρων 
του, ὅτι ὁ σουλτάνος ἐκύρωσε τὴν ἐκλογὴ τοῦ Γενναδίου xal ἀναγνώ- 
ρισε τὰ προνόμιά του μὲ φιρμάνι, εἶναι βέδαια πολὺ πιθανή, ἀλλὰ λεί- 
πει ἡ ἀσφαλὴς μαρτυρία. Td γνωστὸ χωρίο τοῦ μεγάλου χρονικοῦ τοῦ 
Σφραντζῆ, στὸ ὁποῖο στηρίζεται, εἶναι ὕποπτο, γιατὶ δὲν περιέχεται 
στὸ μικρὸ χρονικό. ‘Qc πρὸς τὴ φύση τῶν προνομίων τοῦ ἑλληνικοῦ 
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ἔθνους, σωστὴ εἶναι ἡ διάκριση τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀπὸ τὰ τοπικά, 
ποὺ. ἀπέρρευσαν ἀπὸ τὶς εἰδικὲς ἱστορικὲς συνθῆκες διαφόρων ἕἑλληνι- 
κῶν χωρῶν (ἰδίως κατὰ τοὺς χρόνους τῆς ὑποταγῆς των στοὺς Τούρ- 
Χους) καὶ ἀπὸ ὅσα, ἄλλα προέκυψαν μετὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν διοµ.ολο: 
γήσεων. ᾿Επίσης σωστὰ εἶναι ὅσα ἀναφέρονται στὰ αἰσθήματα τοῦ νέου 
ἀρχηγοῦ τῆς ἀνατολικῆς ἐκκλησίας ἀπέναντι στὴ δυτικὴ καὶ στοὺς λό- 
vous ποὺ ὑπαγόρευσαν τὸ σουλτάνο νὰ στραφῆ πρὸς τοὺς ἀνθενωτικούς. 

"Επίσης ἀναλυτικὸ κυρίως. χαρακτήρα ἔχει nal τὸ δεύτερο χεφά- 
Auto, ποὺ ἐξετάζει τὴ διοικητικὴ ὀργάνωση τῆς ἐκκλησίας. Γιὰ τὸν 
καθορισμὸ τῶν σχετικῶν μὲ τὴν ἐκλογή, τὸ κύρος, τὰ δικαιώματα κτλ. 
τοῦ πατριάρχη, ἔχει ὡς βάση τὸ περιεχόμενο ἑνὸς βερατίου, ποὺ δηµο- 
σίευσε ó M. d’Ohsson (Tableau général de l'empire ottoman, Pa: 
ris 1824, τ, 5 o. 120-139). Περισσότερο ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ xpt- 
τικὴ ἔρευνα γιὰ τὴ σύνθεση καὶ τὴν ἐξελικτικὴ πορεία τοῦ σώματος 
τῆς πατριαρχικῆς συνόδου μετὰ τὴν “Αλωση. Mè τὰ προδλήµατα αὐτὰ 
συνδέονται ὅσα ἔχουν σχέση μὲ τὴν ἐμφάνιση καὶ δράση τῶν ὀφφικιά- 
λων, of ὁποῖοι μὲ τὸ πέρασμα τῶν χρόνων ἐπηρεάζουν τὸ πατριαρχικὸ 
κύρος. καὶ τὴν ἐξουσία καὶ γενικότερα τὴ διαμόρφωση τοῦ ὀργανισμοῦ 
τῆς ἐκκλησίας. Εἶναι ἀκόμη ἀμφίθολο, νομίζω, ἂν αὐτοὶ συνεχίζουν τὴ 
βυζαντινὴ παράδοση τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὀφφικιάλων ἢ ἂν εἶναι νεκρα- 
νάσταση τοῦ παλαιοῦ θεσμοῦ, μὲ τὸν ὁποῖο τώρα τὸ πατριαρχεῖο σκό- 
Teue v ἀντιμετωπίση τὶς πολλαπλὲς καὶ ποιχίλες ἀγάγχες τῶν πιστῶν, 
καθὼς καὶ ν᾽ ἀνταποχριθῆ στὶς σχέσεις του μὲ τὴν Πύλη, ἐφόσον of 
ἀνώτεροι κληρικοί του δὲν ἀρκοῦσαν γιὰ τὴ διεκπεραίωση τῶν ἐργα- 
σιῶν του. ᾿Επίσης μένει πρόθληµα, ἂν οἱ κυριότεροι ἀπὸ τοὺς ὀφφιχιά- 
λους (Μέγας Λογοθέτης, Μέγας Σκευοφύλαξ, Μέγας ᾿Εκκλησιάρχης 
Χτλ.), ποὺ ἀποτελοῦσαν ἐνεργὰ μέλη τῆς συνόδου, ἦταν στὴν ἀρχὴ κλη- 
ρικοὶ ἢ ἂν of σπουδαιότεροι ἦταν κοσµμικοί, ὅπως πραγματικὰ συνέδαινε 
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνες τῆς Τουρκοκρατίας. Τὰ ἀναφερόμενα στὴ 
σελίδα 42 μοῦ φαίνονται ἀδύνατα. 

Στὸ τρίτο κεφάλαιο γιὰ τὴ γεωγραφικὴ δικαιοδοσία xal ἵεραρ- 
χικὴ τάξη τοῦ οἰχουμενικοῦ πατριαρχείου πολὺ διδακτικὴ καὶ ἐνδιαφέ- 
ρουσα εἶναι ἡ συγκριτικὴ μελέτη τῶν 11 καταλόγων τῶν ἐκκλήσιαστι- 
κῶν ἐπαρχιῶν του. [Πόσα δὲν μαθαίνει 6 μελετητὴς ἀπὸ τὴ στατιστικὴ 
αὐτή ! Ἰ]όσες πόλεις ἢ χωμοπόλεις, ἕδρες μητροπόλεων ἢ ἐπισκοπῶν, 
ποὺ ἔσφυζαν ἀπὸ χριστιανικὴ ζωὴ καὶ κίνηση, δὲν ἔσθησαν μέσα στὸ 
διάστηµα τῆς Ἰουρκοκρατίας, καὶ τὰ ἐκκλησιαστικά τους μνημεῖα δὲν 
ἔπεσαν σὲ συντρίμια! Od ἦταν πολὺ. ἐνδιαφέρον νὰ ἐρευνοῦσε κανεὶς 
πότε καὶ γιὰ ποιοὺς πιθανοὺς λόγους ἔπαψε νὰ ὑφίσταται ἡ κάθε un- 
τρόπολη N ἐπισχοπή. 


] 
| 
| 
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| 
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Στὸ τέταρτο χεφάλα:ο ἀξιέπαινη εἶναι ἢ ἀντικειμενικὴ στάση τοῦ 
συγγραφέα ὣς πρὸς τὸν καθορισμὸ τοῦ ρόλου καὶ τῶν ἐπιδράσεων τῆς 
ἐκκλησίας στὶς τύχες τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Διατυπώνονται ἀξιοπρόσε- 
Χτες καὶ ἐνδιαφέρουσες σχέψεις, τὶς ὁποῖες πρέπει νὰ ἔχη ὑπ᾽ ὄψη του 
ὁ μελετητὴς τῆς νεοελληνικῆς ἱστορίας, ὅπως π. χ. ὅτι ἡ μεγαλύτερη 
πνευματικὴ δραστηριότητα τῶν “Ελλήνων κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Τουρ- 
κοχρατίας καταναλώθηκε σὲ θεολογικὰ καὶ λειτουργικὰ ἔργα καὶ ὅτι 
αὐτὰ ἀποτελοῦν τὸν χορμὸ τοῦ πνευματικοῦ πολιτισμοῦ τῆς ἐποχῆς 
ἐκείνης. Συναντοῦμε ὅμως καὶ ἀφ᾽ ὑψηλοῦ θεωρήσεις τῶν γεγονότων, 
σχέψεις καὶ γενικεύσεις, of ὁποῖες εἶναι παρακινδυνευμένες, ἐφόσον 
δὲν στηρίζονται ἀκόμη στὴν πλήρη γνώση τῶν στοιχείων, ποὺ μᾶς πλη- 
ροφοροῦν γιὰ τὴ ζωὴ τῶν ὑπόδούλων “Ἑλλήνων, ὅπως π.χ. ἡ ἀναθεώ- 
ρηση τῆς γνώμης ὅτι ἁμέσως μετὰ τὴν “Αλωση τὸ πνευματικὸ ἐπίπεδο 
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ πέφτει πολὺ χαμηλὰ καὶ ὅτι σκοτάδι ἁπλώνεται σὲ 
ὅλες τὶς toupxoxpatobmeves ἑλληνικὲς χῶρες. Τὸ ὅτι Å πνευματικὴ 
στάθμη χαμηλώνει πολὺ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν “Awon εἶναι γεγονὸς ἀναμφι- 
σθήτητο (Βλ. l'evvaótov “Απαντα xai Crusius, Turcograecia). 

᾿Επίσης διαπραγματευόµενος ὁ συγγραφέας τὸ ζήτημα τοῦ ἐξελ- 
ληνισμοῦ καὶ τῆς ἀφομοίωσης τῶν ὀρθόδοξων λαῶν τῆς Βαλκανικῆς 
ἔπρεπε νὰ μνημονεύση ὅτι πρῶτος: 6 Παπαρρηγόπουλος ἔθεσε τὸ σχετικὸ 
πρόθλημα καὶ ἀκόμη νὰ κρίνη τὶς ἀπόψεις του. Ποτέ, οὔτε καὶ στὸν 
καιρὸ τῆς πιὸ μεγάλης ἀκμῆς τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, Tapat- 
ροῦσε μὲ εὐστοχία 6 μεγάλος ἱστορικός, δὲν εἶχε ἀναπτυχθῆ ἀνάμεσα 
στὰ ἔθνη τῆς ΝΑ Εὐρώπης καὶ M. ᾿Ασίας τόση ἑνότητα καὶ τόση ὁμο- 
φροσύνη, ὅση στὸν καιρὸ τῆς Τουρκοκρατίας. Ὁ Παπαρρηγόπουλος pép- 
PETAL κυρίως τοὺς πατριάρχες, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἄλλους ἐκκλησιαστικούς, 
πνευματικοὺς καὶ πολιτικοὺς ἀρχηγοὺς τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους, ὅτι δὲν 
ἐκμεταλλεύτηκαν συστηματικὰ τὸ μεγάλο γόητρο καὶ τὴν ἐπιρροή τους, 
ἰδίως κατὰ τοὺς δύο πρώτους σχοτέινοὺς αἰῶνες τῆς Τουρκοκρατίας, γιὰ 
νὰ ἐξελληνίσουν τοὺς ξενόφωνους, ἀλλὰ ὁμόδοξους Σέρδους, Βουλγάρους, 
᾽Αλδανοὺς καὶ ᾽Αρμενίους. 

Τὰ σχετικὰ μὲ τὴν κατάπτωση τοῦ ἀνώτερου κλήρου, τὴν ἀνύψωση 
τῆς φαναριωτικῆς ἀριστοκρατίας καὶ τὶς ἐπιδράσεις της στὴν ἐξέλιξη 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων στηρίζονται σὲ χαρακτηριστικὰ ἀπο- 
σπάσματα κειμένων, ἀλλ᾽ αὐτὰ παρατιθέμενα τὸ ἕνα ὕστερ᾽ ἀπὸ τὸ ἄλλο 
διασποῦν τὴν ἑνότητα τῆς ἐργασίας. Ὁ ἀναλυτικὸς χαρακτήρας της εἶναι 
πάλι ἔκδηλος. Μολαταῦτα ἀξιοπαρατήρητες εἶναι of σχέψεις ποὺ &ya- 
φέρονται ἰδίως στοὺς ἀγῶνες τῆς ἀνατολικῆς ἐκκλησίας ἐναντίον τῆς 
καθολικῆς προπαγάνδας (ἰδίως βέδαια μετὰ τὴν ἐγκατάσταση τῶν Ἴη- 
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σουϊτῶν στὴν Κωνσταντινούπολη) καὶ στὸ ρόλο τῆς Γαλλίας στὴν ᾿Βγγὺς 


᾿Ανατολή. 

"Ἔτσι ἐρχόμαστε σὲ μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ δραματικὲς φάσεις τῶν ἀγώ- 
νων ποὺ ἀρχίζει ἡ ὀρθοδοξία ἐναντίον τοῦ καθολικισμοῦ μὲ ἀρχηγοὺς 
τὸν οἰκουμενικὸ πατριάρχη Κύριλλο A’ Λούκαρη καὶ λίγο ἀργότερα τὸν 
πατριάρχη “Ἱεροσολύμων Δοσίθεο (1669 - 1707). 

Στὸ δεύτερο μέρος τοῦ βιθλίου ὁ συγγραφέας ἀναλύοντας τὶς µαρ- 
τυρίες τοῦ Μακραίου, Βενδότη καὶ ἄλλων πηγῶν προσπαθεῖ νὰ διερευ- 
γήση τὴν προσωπικότητα καὶ τὴν πολιτεία τοῦ Κυρίλλου E’, καθὼς καὶ 
τοῦ μοναχοῦ Αὐξεντίου, καὶ ζητεῖ νὰ καθορίση τὴ στάση τους ἀπέναντι 


στὸ ζήτημα τοῦ ἀναδαπτισμοῦ τῶν Λατίνων. ᾿Εξετάζει κατόπιν tlg — 


σχέσεις τους μὲ τὸ λαό, τὴν ἀντίθεσή τους πρὸς τοὺς Φαναριῶτες, xa- 
θὼς καὶ τὶς προσπάθειές τους ν᾿ ἀποκρούσουν τὴν καθολικὴ προπαγάνδα 
στὴν ᾿Εγγὺς ᾿Ανατολή. Μέσα στὸ πλαίσιο τῆς γενικότερης αὐτῆς πάλης 
πρέπει νὰ τοποθετηθῆ ἢ ἀντίδραση ὁρισμένων φιλόδοξων μητροπολιτῶν, 
μελῶν τῆς Συνόδου, ἐναντίον τοῦ Κυρίλλου μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν μητρο- 
πολίτη. Προϊλάδου Καλλίνικο, 6 ὁποῖος τὸν ἀνέτρεψε καὶ τὸν διαδέ- 
χθηκε στὸ θρόνο. Τὰ σχετικὰ μὲ τὴν προσωπικότητα καὶ τὴ δράση τοῦ 
Καλλινίκου ἴσως συμπληρωθοῦν καὶ διαφωτισθοῦν περισσότερο, ὅταν δη- 
μοσιευθοῦν τὰ ἀνέκδοτα ἔργα του καὶ ἄλλα ἱστορικὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα 
σώζονται σήμερα στὴ βιθλιοθήκη τῆς γενέτειράς του Ζαγορᾶς. Μὲ αὐτὰ 
ἀσχολεῖται σήμερα ὁ νέος φιλόλογος καὶ καθηγητὴς τοῦ Ρυμνασίου Za- 


"Yop&c κ. Eddyy. Σκουδαρᾶς, τοῦ ὁποίου τὰ πορίσματα περιμένουμε μὲ 


ἐνδιαφέρον. [Βλ. καὶ ἐδῶ παραπάνω σελ. 448]. 

᾿Επίσης ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ προσωπικότητα τοῦ μοναχοῦ Ad- 
ξεντίου, μιὰ ἀπὸ τὶς χαρακτηριστιχὲς ἐκεῖνες φυσιογνωμίες κληρικῶν 
τῆς Τουρκοκρατίας, ποὺ ἀναρριπίζουν τὴ θρησκευτικότητα καὶ τὸ pa- 
νατισμὸ τῶν χριστιανιχῶν μαζῶν. “H πίστη τους σ᾽ αὐτὸν ἔφτανε dc τὸ 
σημεῖο, ὥστε πάμπολλοι νὰ φαντάζωνται ὅτι θὰ μποροῦσε ν᾽ ἀναστήσῃ 
καὶ τὴ. βυζαντινὴ) αὐτοκρατορία. 

Τὸ δεύτερο μέρος τοῦ βιθλίου εἶναι κυρίως μιὰ λεπτὴ xal διεξο- 
δικὴ χριτικὴ ἔρευνα ἐπάνω στὶς πηγὲς τῆς ἱστορίας τοῦ Κυρίλλου E' 
καὶ τῆς ἐποχῆς του. Ἢ ἔρευνα αὐτὴ στηρίζεται σὲ πλούσια καὶ ἐνη- 
µερωμένη βιβλιογραφία καὶ γίνεται μὲ εὐσυνειδησία xat προσοχή. Προ- 
χωρεῖ μὲ μέθοδο ἐλέγχοντας αὐστηρὰ τὶς εἰδήσεις καὶ τὶς χρονολογίες 
τῶν. πηγῶν. Αἰσθητὴ εἶναι ἢ περίσκεψη, ἡ ἀμεροληψία καὶ ἡ ἀναζή- 
tyon νέων στοιχείων καὶ ἑρμηνειῶν. Στὸ τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ δεύ- 
tepov μέρους ὃ κ. Παπαδόπουλος προσπαθεῖ νὰ καθορίση τὸν συγγρα- 
φέα τοῦ ἀνέκδοτου κειµένου «[Πλανοσπαράκτης» καὶ τὴν ἀξία του ὡς 
ἱστορικῆς πηγῆς. 
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Τὸ κείµενο αὐτό, τὸ ὁποῖο πιάνει τὸ τρίτο µέρος τοῦ βιθλίου, εἶναι 
ἀσφαλῶς ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ χαρακτηριστικὰ γραπτὰ μνημεῖα, ποὺ μιλοῦν 
γιὰ τὶς μηχανορραφίες καὶ τὶς διενέξεις τῶν λαϊκῶν καὶ ἀνώτερων κλη- 
ρικῶν τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου. 

Μελετώντας κανεὶς προσεχτικὰ τὰ δύο τελευταῖα μέρη τοῦ βιθλίου 
σχηματίζει τὴ γνώμη ὅτι ἢ προσφορὰ τοῦ κ. Παπαδοπούλου στὴν προ- 
ετοιμασία τοῦ ἐδάφους γιὰ τὴ συγγραφὴ μιᾶς ἐπιστημονικῆς μονογρα- 
φίας γιὰ τὸν Κύριλλο E’ εἶναι σημαντική. 

Γενικὰ ἡ ἐργασία εἶναι ἀξιόλογη. Κύριο προτέρημά τής εἶναι ὅτι 
συζητεῖ προθλήματα οὐσιώδη τῆς ἱστορίας τῆς ἐκκλησίας µας μετὰ τὴν 
“Αλωση καὶ δίνει εὔστοχες λύσεις σὲ πολλὰ ἀπ᾽ αὐτά. Of πολλὲς ὅμως 
καὶ μακρὲς ὑποσημειώσεις βαρύνουν τὴ μελέτη μὲ ἕνα φόρτο ἐπὶ ué- 
ρους σκέψεων καὶ πληροφοριῶν. 

ΑΠΟΣΤΟΔΟΣ E. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΣ 


Roger Lecotté, Recherches sur les culles populaires dans 
l'actuel Diocèse de Meaux. (Mémoires de la Fédération folklo- 
rique d'Ile-de-France, à Paris, No IV - 1953). 4ο Σελ. XVI, 383. 
Eixóveg, ὀχέδια, χάρτης κτλ. —— | 


Τὸ βιθλίο αὐτὸ μᾶς ἐνδιαφέρει Χυρίως, ἐπειδὴ εἶναι ὑπόδειγμα 
μιᾶς μεθοδικὰ τεκμηριωμένης λαογραφικῆς ἐργασίας γιὰ τὴ θρησχευ- 
τιχὴ ζωὴ καὶ τὰ ἔθιμα ἑνὸς τόπου, ἀλλὰ καὶ γιατὶ ἀνήκει στ] σειρὰ 
τῶν ἐκδόσεων τῆς «Λαογραφικῆς “Ομοσπονδίας τῆς ᾿Επαρχίας τοῦ Ma- 
ρισιοῦ», ποὺ ἀπὸ καιρὸ ἀσχολεῖται μὲ τὴ λαϊκὴ ζωὴ nal τὶς ἐχδηλώσεις 
ὄχι μόνο τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ της, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἀστικοῦ τῆς Πρω- 
τεύουσας. H μελέτη τῆς λαογραφικῆς ζωῆς τῶν μεγαλουπόλεων σὲ σχέση 
μὲ τὶς γύρω περιοχές, ὅπου ἢ ἐπίδρασή της-- ἀμοιθαῖα κι᾽ ἀντίστοιχα--- 
εἶναι ἀναμφρισξήτητη, χρειάζεται πάντα, γιὰ τὴν ὁλοχληρωμένη γνώση 
τῆς ἐθνικῆς λαϊχῆς ζωῆς. “H Fédération folklorique d’ Ile-de-France, 
ἱδρυμένη ἀπὸ τὸ 1988 μὲ Γραμματέα της τὸν παραπάνω συγγραφέα xat 
μὲ Πρόεδρο τὸν σοφὸ λαογράφο Arnold van Gennep, ἔχει τάξει σκοπό 
της νὰ μελετᾶ μὲ συνέδρια καὶ ἐκδόσεις, ἀλλὰ περισσότερο ἀπὸ τὶς 
σελίδες τοῦ ἐπίσημου «Bulletin», τὴ ζωή, τὴν πνευματικότητα καὶ τὰ 
ἔθιμα. τοῦ Παρισινοῦ λαοῦ, μὲ γεωγραφικὸ καὶ ἱστορικὸ πλαισίωµα 
ἀπ᾽ ὅλην τὴν Ile-de-France xai τὰ διαμερίσματά της. 

Τὸ βιβλίο τοῦ Roger Lecotté ἀναφέρεται στὸ διαμέρισμα Xn- 
κουάνα-Μάρνη (Seine-et-Marne), ποὺ εἶναι στ’ ἀνατολικὰ τοῦ Παρισιοῦ 
κι’ ἔχει πρωτεύουσα τὸ Melun. ᾿Εκκλησιαστικὰ ὅμως ἡ περιοχὴ αὐτὴ 
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ὑπάγεται στὴν ἐπισκοπὴ τοῦ Meaux, χι’ ἐπειδὴ τὸ περιεχόμενο τοῦ 
βιθλίου εἶναι λατρευτικό, αὐτὴν τὴν πόλη τοῦ Meaux παίρνει γιὰ κέν- 
TPO τῆς λαογραφικῆς του ἔρευνας. 

“O συγγραφέας ἐξετάζει ὅλα τὰ ἔθιμα λατρείας, τὰ προσκυνήματα 
καὶ τὶς παραδόσεις ποὺ συνδέονται μὲ τοὺς ἁγίους τῆς περιοχῆς αὐτῆς, 
τὶς ἐκχλησιὲς καὶ τὰ μοναστήρια της, μέσα σὲ πλαισίωμα ἀρχαιολο- 
γικό,. ἱστορικὸ καὶ λαογραφικό. Περιορίζεται κυρίως στοὺς δυὸ τελευ- 
ταίους αἰῶνες τῆς ἄμεσης γνώσης µας, τὸν 199 xai τὸν 206, ποὺ pra- 
ρεῖ καὶ τοὺς ἐρευνᾶ α) ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα καὶ τὰ ἔντυπα καὶ β) ἀπὸ πολ- 
λοὺς καὶ ἀξιόπιστους πληροφορητὲς τοῦ τόπου. 

Τὸ βιθλίο χωρίζεται σὲ δυὸ μεγάλα μέρη, ποὺ τὸ πρῶτο δίνει τοὺς 
ἁγίους καὶ τὶς γιορτὲς κατὰ ἐπισχοπικὲς χι ἐνοριαχὲς περιφέρειες 
(monographies paroissiales) μ᾽ ἕνα σύντομο δελτιακὸν τρόπο (σελ. 
1-193) καὶ τὸ ἄλλο (mémoire) μελετᾶ γενικότερα τὶς παραδόσεις γιὰ 
τοὺς ἁγίους, τὶς μορφὲς τῆς λαϊκῆς λατρείας, τὴ θέση τῶν ἁγίων μέσα 
στὴ φύση, καὶ τὶς θεραπευτικές τους ἰδιότητες, τὶς τελετές, τὰ ἔθιμα, 
τὴ φιλολογία xal τὴν τέχνη ποὺ δημιουργήθηκαν γύρω ἀπὸ τοὺς ἁγίους 
αὐτοὺς (σελ. 195 - 325). Προτάσσεται μιὰ κατατοπιστικὴ εἰσαγωγὴ ἀπὸ 
τὸν συγγραφέα (σελ. VII-XIII) xt” ἀκολουθοῦν τὰ συμπεράσματά του 
(Conclusions, σελ. 326-330) κι᾽ ὕστερα πολλοὶ πίνακες, ποὺ ἐξαν- 
τλοῦν εὑρετηριακὰ ὅλες τὶς εἰδολογικὲς λεπτομέρειες τοῦ βιθλίου : πλη- 
ροφορητές, βιβλιογραφία, τόποι λατρείας, ἅγιοι, ἐνορίες, εἰκόνες, θέματα. 

Βἰδικότερα καταλαθαίνουµε τὸ περιεχόµενο τοῦ βιβλίου τοῦ Roger 
Lecotté ἀπὸ τὸ ἐρωτηματολόγιο ποὺ ἐχρησιμοποίησε γιὰ τὴ συγκέν- 
τρωση τοῦ ὑλικοῦ του, καὶ ποὺ σὲ χύριες γραμμὲς εἶναι: 1. “O ἅγιος 
βιογραφικὰ (ἐκκλησιαστιχὸ xat λαϊκὸ συναξάρι). 2. “H λατρεία καὶ τὸ 
προσχύνημά του (ἱστορία, μορφές, ἅπλωμα). 8. Σχετικὰ τοπωνύμια. | 
4. Λείφανα καὶ κειμήλια) θαύματα, θεραπεῖες. D. ᾿Ακολουθίες καὶ ts- | 
λετές. 6. Μαγικοθρησκευτικὲς ἐνέργειες τῶν προσχυνητῶν. T. Κοινω- | 
vines ἐκδηλώσεις xxi ἔθιμα (ἐμποροπανηγύρεις, συντεχνίες, φαγητά). 
8. Σχετικὴ φιλολογία (τραγούδια, παροιμίες χτλ.). 9. Λαϊκὴ τέχνη 
(εἰκονογραφία, ἀναμνηστικὰ εἴδη κτλ.) (βλ. σελ. X - XI). 

Κι᾽ ὅταν συγκέντρωσε τὸ ὑλικὸ---ἄφθονο, ὅπως φαίνεται, ἀλλὰ μὲ 
κουραστικὴ προσπάθεια---ὁ συγγραφέας τὸ μοίρασε στὰ δυὸ μέρη ποὺ 
ἀναφέραμε᾽ κι᾽ ὅσο τὸ ἔδωσε στατικὰ στὸ Α΄ µέρος, ἀποδελτιωμένο σχε- 
Gov μ᾽ ἕναν πληρέστατο ἀρχειακὸν τρόπο, τόσο τὸ ἔπλασε δυναμικὰ 
καὶ ἐγενίχευσε τὰ πορίσματά του στὸ Β΄. 

Ὅσο χι’ ἂν πρόκειται γιὰ μιὰ µόνο ἀπὸ τὶς πολλὲς περιφέρειες 
τῆς Γαλλίας καὶ γενικότερα τῆς καθολικῆς Εὐρώπης of πληροφορίες 
κι᾿ of παρατηρήσεις τοῦ R. Lecotté θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἀντιπροσω- 
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πευτιχὲς τῆς λαϊκῆς λατρείας ὅλου τοῦ Δυτιχοῦ κόσμου, πολὺ περισσό- 
τερο ποὺ τὶς πιὸ πολλές τους τὶς ἀνευρίσκουμε καὶ στὸν δικό µας ὀρθό- 
δοξο Χόσμο. "Ασχετα ἀπὸ τὸ δόγμα του, ὃ κάθε λαὸς ζητεῖ xal περι- 
μένει ἀπὸ τὸ Θεὸ καὶ τοὺς ἁγίους του τὰ ἴδια πράγματα καὶ μὲ τὰ ἴδια 
μέσα. "Ετσι μποροῦμε, μὲ βάση τὸ βιδλἰο τοῦ R. Lecotté, νὰ κάνουμε 
μερικὲς διαπιστώσεις γιὰ τὰ χοινὰ σημεῖα λαϊκῆς λατρείας στὸν δυτικὸ 
καὶ τὸν ἀνατολικὸ χριστιανικὸ κόσμο. 

᾿Εκτὸς ἀπὸ τὴ λατρεία τοῦ Θεοῦ, τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Παναγίας 
(culte divin-culte marial) ποὺ ἀναγκαστικὰ εἶναι κοινή, παρουσιά- 
ζει καὶ ἢ λατρεία τῶν ἁγίων (culte des saints) ὁμοιότητες, ποὺ ἐκ- 
πλήσσουν, ὅταν μάλιστα τὰ ὀνόματα τῶν ἁγίων αὐτῶν δὲν εἶναι ἴδια. 
Ἡ γεωργικὴ ἐποχή, Y τοπικὴ προλατρεία, ἢ ἀνάγκη ἑνὸς ἁγίου Bon- 
θοῦ, ἢ μίμηση ἢ ὃ συναγωνισμὸς γειτονικῶν λατρειῶν, ἔκαμαν ὥστε νὰ 
ὑπάρχουν παντοῦ of ἴδιοι ἢ παρόμοιοι ἅγιοι μὲ τὶς ἴδιες λατρεῖες. Στοὺς 
παράγοντες βέδαια αὐτοὺς πρέπει νὰ προστεθοῦν καὶ οἱ θρησκευτικὲς 
γνωριμίες τῶν λαῶν σὲ μεγάλες ἱστορικὲς περιόδους, ὅπως T. χ.- στὰ 
χρόνια τῆς ἑνιαίας βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας, στὶς ἐπιδρομὲς τῶν Bo- 
ρείων, στὶς σταυροφορίες, στὶς κατακτήσεις τῶν Δυτικῶν καὶ στὴ φυγὴ 
τῶν τουρκοκρατούμενων ὀρθοδόξων πρὸς τὴ Δύση. “Ooo γιὰ τὴν τοπικὴ 
διάδοση τῶν λατρειῶν, ὁ R. Lecotté μᾶς δίνει στὶς σελίδες 203 - 208, 
μὲ πολὺ προσεκτικὸν τρόπο, τοὺς ποιχίλους παράγοντες. Καὶ κάτι 
ποὺ ξεχωρίζει ὕστερα στὸν τόπο της κάθε λατρεία καὶ τὴν κάνει ἰδιά- 
ζουσα εἶναι, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἱστορικὲς καὶ γεωγραφικὲς συνθῆκες, ἡ 
δεισιδαιμονικὴ ἰδιοσυγκρασία τοῦ λαοῦ της καὶ ἢ δογματιχὴ κατεύ- 
θυνση ποὺ μᾶς δίνει ὁ χλῆρος. 

᾿Εμέτρησα στὸν πίνακα ποὺ παραθέτει ὁ Lecotté 343 ἁγίους 
(saints particuliers), ποὺ ἔχουν τὴ λατρεία τους στὴν ἐπισκοπικὴ περι- 
φέρεια τοῦ Meaux. ᾿Απ΄ αὐτοὺς of 110 τουλάχιστο εἶναι γνωστοὶ καὶ 
στὸ ὀρθόδοξο ἑορτολόγιο κι’ ἔχουν λίγο ἤ πολὺ τὴ λαϊκὴ λατρεία τους 
στὴν Ἑλλάδα. "Αλλοι (ὅπως π.χ. 6 Saint Martin) ἔχουν καὶ ἀντίστοιχο 
ἅγιο γιὰ τὴν ἴδια ἐποχὴ (τὸν ἅγιο Δημήτριο). 

Τὴν τοπικὴ ἔκταση τῆς λατρείας ὁρισμένων ἁγίων στὴν περιοχὴ 
ποὺ ἐξετάζει 6 R. Lecotté τὴ δείχνει παραστατικότατα μὲ τοὺς 9 
χάρτες (σελ. 211-227) ὅπου φαίνονται νὰ ὑπερισχύουν μὲ τὴ σειρὰ À 
Παναγία (ὅπως καὶ στὴν Ελλάδα) κι᾽ ὕστερα of ἅγιοι: Φάκρος, leye- 
διέδη (ἁγία τοῦ Παρισιοῦ), Πρόδρομος, Λοῦπος, Μαρτίνος, Ρόκκος, 
Σεθαστιανός, Βικέντιος x.&. 

Ενδιαφέρον. εἶναι καὶ τὸ ἐποχικὸ διάγραμμα τῶν προσκυνημάτων 
ποὺ παραθέτει 6 συγγραφέας, μαζὶ μὲ τὸ ἡμερολόγιο τοῦ προσχυνητῆ 
τὸν 19ον αἰώνα (σελ. 236-238). "And ἐχεῖ φαίνεται πὼς τὴ μεγαλύ- 
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τερη πανηγυρικὴ κίνηση τὴν παρουσιάζουν---ὅπως συμβαίνει καὶ σὲ μᾶς 
--οἱ καλοκαιρινοὶ μῆνες, ἀπὸ τὸ Μά:ο ὡς τὸν Σεπτέμέριο. 
Τοπολατρευτιχὸ εἶναι ἐπίσης καὶ τὸ κεφάλαιο: «Οἱ ἅγιοι καὶ ἢ 
φύση» (σελ. 239-253), ποὺ ἐνδιαφέρει γενικότερα γιὰ τὴ µελέτη τῆς 
φυσιολατρείας στὰ χριστιανικὰ ἔθιμα τῶν δυτικῶν λαῶν. Καὶ ἀκολου- 
θεῖ τὸ κεφάλαιο «Αγιοι θεραπευτές», ποὺ ὅπως δίνεται μὲ ἀλφαθητι- 
κὸν κατάλογο τῶν ὀνομάτων τους μαζὶ μὲ τὶς ἀσθένειες xal τὰ ἀντί- 
στοιχα ξόρχια (σελ. 254-277) γίνεται ὑποδειγματικὸ γιὰ τὴν κατά: 
ταξη καὶ τὴ μελέτη τῆς ἁγιωτικῆς θεραπευτικῆς, ποὺ εἶναι πλουσιό- 
tatn καὶ στὴ δική μας λαϊχὴ λατρεία. Βρίσκω μάλιστα τὴν εὐκαιρία 


νὰ δείξω μεριχὲς ὁμοιότητες ποὺ ὑπάρχουν ἀνάμεσα στοὺς ἁγίους τοῦ - 


βιθλίου τοῦ Κ. Lecotté καὶ σὲ δικούς pag: ἁγία "Αννα, γιὰ τὴ στειρό- 
tyra ἅγιος ᾿Αντώνης, γιὰ τὰ πυρώματα᾽ ἅγιος Βλάσης, γιὰ τὸν πονό- 
arpo’ Κοσμᾶς καὶ Δαμιανός, γιὰ ὅλες τὶς ἀσθένειες' ἅγιος Γιάννης, γιὰ 
τὸν πυρετό, τὴν ἐπιληφία' Παναγία, γιὰ ὅλα' καὶ μὲ τὴ γνωστὴ παρε- 
τυμολογία τῶν ὀνομάτων : ὁ ἅγιος Fort γιὰ νὰ δυναμώνη τὰ παιδιὰ---σὲ 
μᾶς ὁ ἅγιος Στυλιανός, νὰ τὰ στυλώνη: of ἅγιοι Πάντες (la Toussaint) 
γιὰ τὸ βήχα (toux)—ot μᾶς ὁ ἅγιος Βηχιανὸς (Κύπρος)᾽ ὁ ἅγιος Avoie 
γιὰ τὸ μίλημα (voix)—98 μᾶς ὁ ἅγιος Αἰμιλιανὸς κ.ἄ. 

* "Ὡραία αὐτοτέλεια παρουσιάζουν καὶ τὰ τελευταῖα χεφάλαια τοῦ 
βιθλίου, ποὺ μιλώντας γιὰ τὶς κοινωνικὲς ἐκδηλώσεις γύρω ἀπὸ τὶς γιορ- 
τές, καὶ δίνοντας τὴ σχετικὴ φιλολογία, τὴ μουσικὴ καὶ τὴν τέχνη, 
μᾶς δείχνουν τὴν πνευματιχότητα, τὴν χαλλιτεχνία καὶ τὴν κοινωνικὴ 
παράδοση τῆς γαλλικῆς ἐπαρχίας. 

Στὸν ᾿Επίλογό του ὁ R. Lecotté δικαιολογεῖται, μ᾿ ἐπιστημονικὴ 
μετριοφροσύνη, γιὰ τὰ κενὰ ποὺ πιστεύει πὼς ἔχει ἡ ἐργασία του. Εἶναι 
ἀλήθεια πὼς τὰ χρόνια τῆς Κατοχῆς, ποὺ κυρίως ἐργάστηχε, δὲν ἦταν 
εὐνοϊκὰ γιὰ μιὰ πληρέστατη συγκέντρωση τῶν στοιχείων ποὺ ἤθελε. 
Εἶναι ὅμως θαυμαστὸ τὸ ὑλιχὸ ποὺ μᾶς δίνει, καὶ μάλιστα ἀπὸ μιὰ πὲρι- 
φέρεια τόσο κοντινὴ μὲ τὴν κοσμοπολιτιχὴ πρωτεύουσα τοῦ Παρισιοῦ. 
Εἶμαι βέθαιος πὼς οἱ πληροφορίες κι᾿ οἱ διαπιστώσεις του θὰ ἔκαμαν 
ἔκπληξη ἀκόμα. xal στοὺς χληρικοὺς τῆς περιοχῆς. 

"Ασχετα ὅμως ἀπὸ τὸ λιγότερο ἢ τὸ περισσότερο ὑλικό, μένει ἀναμφι- 
σθήτητα τὸ βιθλίο τοῦ Lecotté ἕνα ὑπόδειγμα ἐργασίας γιὰ τὴν ἔρευνα 
καὶ τὴ μελέτη τῶν τοπικῶν λατρευτικῶν ἐθίμων. Δὲν ξέρω ἂν ἔχουν 
ἀναλυθῆ, σὲ παρόμοιο βιθλίο, μ᾽ ἕναν τόσο ἐξαντλητικὸ ἀλλὰ καὶ ὀργα- 


νικὸν τρόπο -τὰ στοιχεῖα ποὺ προσδιορίζουν τὴν πολυσύνθετη λατρεία 


μιᾶς περιοχῆς. Σεθασμὸς στὴν ἐπιστήμη καὶ στὸν ἀναγνώστη, ἀλλὰ καὶ 
στὸν μελετώμενο λαό, εἶναι ἢ μεθοδικὴ λεπτομέρεια xc À ἐπιστημονιχὴ 
τεκμηρίωση μὲ τὶς ὁποῖες δίνονται τὰ γεγονότα. Kai τὸ ἐξ ἴσου σπου- 
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Sato: τὸ βιβλίο αὐτὸ μὲ thy ἅπλα τῶν σελίδων καὶ τὸ καθαρὸ τύπωμά 
. vou, μὲ τὴ θετικὴ ἀλλὰ γλαφυρὴ γλώσσα του, xat κυρίως μὲ τὴν πλού- 
σια εἰκονογράφησή του, γίνεται στὰ χεφάλαιά του ἐποπτικὸ καὶ èna- 
γωγικό, δίδαγμα μαζὶ καὶ κανόνας γιὰ τὴ σύνθεση παρόμοιων Fee 


σιῶν καὶ στὸν τόπο μας. 
ΔΗΜ. Σ. ΛΟΥΚΑΤΟΣ 


᾿Αλέξανδρος Ilanadıaudvıns, ᾿Ανδρέας Καρκαβίτσας καὶ ἄλλοι. 
Επιμέλεια Θεοδώρου Ξύδη. ᾿Αθῆναι [1955]. 8o Σελ. Ic’, 322. 
[Βασικὴ Βιθλιοθήκη͵ «᾿Αετοῦ», ἀρ. 28]. 


Ὃ O. Ξύδης μᾶς παρουσιάζει o^ ἕναν τόμο ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ 
ἔργο τοῦ “AA. Παπαδιαμάντη, “AA. Μωραϊτίδη, ᾿Ανδρέα Καρκαβίτσα, 
Γιάννη Βλαχογιάννη καὶ ᾿Αντώνη Τραυλαντώνη. 

Στὴν ἀρχὴ ὁ συγγραφέας μὲ μιὰ σύντομη ΒΕἰσαγωγὴ (σελ. ot’ - λστ’) 
ἐπιδιώκει νὰ τοποθετήση τὴν προσφορὰ τῶν πεζογράφων ποὺ ἀγθολογεῖ 
στὴ σύγχρονη λογοτεχνία. “H εἰσαγωγὴ αὐτὴ δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε 
πὼς ἱκανοποιεῖ τὸν ἀναγνώστη. Στὸ πρῶτο μέρος μᾶς μιλᾶ ὃ συγγρ. 
γιὰ τὰ χοινὰ ποὺ ἔχουν οἱ πέντε πεζογράφοι. Ἡ ἀπαρίθμηση ὅμως τῶν 
διαφορῶν---μεγαλύτερη ἄλλωστε ἀπ᾽ ὅ,τι μᾶς τὴν παρουσιάζει 6 συγγρ. 
--δείχνει πὼς τὰ κοινὰ σημεῖα εἶναι πολὺ λίγα’ καὶ ἂν παρουσιάζων- 
ται μαζεμένοι σ᾽ ἕναν τόμο, ἡ Evwon αὐτὴ δὲν εἶναι ὀργανική, ἀλλὰ 
πρακτική, γιὰ τοὺς σκοποὺς τῆς «Βασικῆς Βιθλιοθήκης». 

Στὸ δεύτερο μέρος τῆς Eloaywynis οἱ ἀπόψεις τοῦ συγγρ. γιὰ τὸν 
Παπαδιαμάντη δὲν εἶναι σαφεῖς καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα γεννιοῦνται ἀντιρ- 
ρήσεις. Ἡ ἄποψή του π.χ. ὅτι ὁ Παπαδιαμάντης «δὲν ἀπασχολήθηκε 
μὲ πολύπλοκα ψυχολογικὰ προθδλήματα» δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθῆ σωστή. 
Μόνο τὴ «Φόνισσα» νὰ ἀναφέρουμε φτάνει γιὰ νὰ τονιστῆ «ἡ πολυπλο- 
κότητα τῶν ψυχολογιχῶν προθλημάτων» ποὺ παρουσιάζεται ἀπὸ τὸν διη- 
γηματογράφο µας. ‘O συγγραφέας ὅμως στὴν Εἰσαγωγή του, ἐνῷ μᾶς 
μιλᾶ γιὰ τὴ «Γυφτοπούλα», κτλ., οὔτε κἂν ἀναφέρει τὴ «Φόνισσα», τὸ 
σημαντικότερο φυχογραφικὸ διήγημα τοῦ Παπαδιαμάντη. Ὁ συγγρ. ἄνα- 
λύει τόσα διηγήματα καὶ διαπραγματεύεται διεξοδικὰ τὸ ὑμνογραφικὸ (!) 
ἔργο τοῦ Παπαδιαμάντη, xc ὅμως δὲν διαθέτει λίγο x po γιὰ τὴ «Φό- 
νισσα». Ὕστερα, τὰ τροπάρια δὲν εἶναι «οὐσία» στὸ ἔργο τοῦ Ilana- 
διαμάντη, ὅπως ἀφήνει νὰ νοηθῆ σὲ ἄλλο μέρος τῆς Εἰσαγωγῆς, ἀλλὰ 
ἁπλῶς χρῶμα καὶ ἀτμόσφαιρα. H ἐνασχόληση τοῦ συγγρ. μὲ τὴν ὑμνο- 
γραφία καὶ τὴν τεχνική της δὲν ἔπρεπε νὰ σταθῆ αἰτία γιὰ νὰ προ- 
θληθῆ 6 Παπαδιαμάντης ὡς «ὑμνογράφος» καὶ νὰ παραμεληθή. ὡς διη- 
γηματογράφος. 
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Πολὺ σωστὴ εἶναι ἢ τοποθέτηση τοῦ “AA. Μωραϊτίδη ὡς λογοτέχνη 


καὶ διηγηματογράφου: «Ὅπως στὸ μουσικὸ χορὸ τῆς ἐκκλησίας, μὲ 


δεξιὸ «χοροσείοντα» τὸν Παπαδιαμάντη, 6 Μωραϊτίδης ὑπῆρξε ὁ ἀρι- 


στερὸς ψάλτης στὶς ἀκολουθίες, μιμητὴς τῶν μουσικῶν τρόπων ἐκείνου, 


ἔτσι καὶ στὸ λογοτεχνικὸ στίθο τὴν ἴδια ἀπομίμηση ἔδειξε, βαδίζοντας 
ἀδέξια στὰ ἴχνη τοῦ ἄλλου Σκιαθίτη». 

Δὲν συμφωνεῖ κανεὶς μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ συγγρ. γιὰ τὸν Καρκαθί- 
tox. Elyat πολὺ προσωπικές. Μᾶς λέει πὼς ὁ Καρκαθίτσας «παρέμεινε 
ἀμετάπτωτος στὴν ἐσωτερική του ὑπόσταση. Τίποτα δὲν ἐξελίχθηκε 


μέσα στὴν ψυχή του». Αὐτὸ δὲν εἶναι σωστό. Ὁ Καρκαβίτσας μπορεῖ νὰ 


μὴν εἶχε βαθιὲς ἐσωτεριχὲς ἀλλαγὲς---καὶ ποιός ἀλήθεια γνήσιος λογο- 
τέχνης ἀλλάζει ἐντελῶς; ---, ἀλλὰ ἀνάμεσα στὰ πρῶτα xal τὰ μεταγενέ- 


στερα ἔργα του ὑπάρχει διαφορὰ ποιότητας xal ψυχικῆς στάσεως. ‘H 


παραδοχὴ τοῦ δημοτικισμοῦ ἀπὸ τὸν Καρκαθίτσα δὲν εἶναι ἁπλὸ po- 


| νάχα ἐξωτερικὸ γνώρισμα, ἀλλὰ μιὰ ἔντονη προσπάθεια ψυχικῆς ἄλλα- 
Ὑῆς καὶ γνησιότερης προσφυγῆς στὸ χῶρο τῆς πραγματιχότητας. "AX- 


And γράφει 6 συγγρ.: «Ὁ Καρκαθίτσας δὲν ἔγραφε τὰ διηγήματά του 
ἀκολουθώντας ἕνα σχέδιο καθορισμένο». Στὰ περισσότερα ὅμως διηγή- 
µατά του, xal ἰδίως στὰ ἐκτεγέστερα πεζογραφήματα, ὅπως π.χ. στὴ 
«Λυγερή», στὸ «Ζητιάνο», στὸν «᾿Αρχαιολόγο», ὑπάρχει σχέδιο, γραμμή, 
κι᾽ ἕνας. κεντριχὸς σκοπὸς ποὺ ξεχωρίζουν εὔχολα. 

Δὲν μπορεῖ νὰ συμφωνήση κανεὶς καὶ μὲ ὅσα λέει 6 συγγρ. γιὰ τὸ 
πάθος τοῦ Καρκαβίτσα : «Ποτὲ δὲν ὑπάρχει τὸ πάθος στὰ πρόσωπα τοῦ 


Καρχαθίτδα». ᾿Αλλὰ τὰ περισσότερα πρόσωπα τῶν διηγημάτων τοῦ 
Καρχαθίτσα εἶναι ἀκριθῶς ἕρμαια τοῦ πάθους των, ποὺ πότε καθη- 


συχάζει καὶ πότε ξεσπάει σὰν ἡφαίστειο xt” ὅλα τὰ παρασέρνει στὴν 


καταστροφικὴ ἢ δημιουργικὴ ἀτμόσφαιρά του. Πρόχειρα ἀναφέρουμε 


τὸν «Σπαθόγιαννο», ἕνα ἀπὸ τὰ ὡραιότερα ἑλληνικὰ διηγήματα, ὅπου 
τὸ ἡρωικὸ «πάθος» τοῦ Σπαθόγιαννου καὶ τῆς μάνας του παρουσιά- 
ζονται μὲ ἐξαιρετικὴ δύναμη. Tò ἴδιο παρατηροῦμε καὶ στὸν ἥρωα τῆς 
«Θάλασσας». 

Στὶς ἀπόψεις τοῦ συγγρ. γιὰ τὸν Καρκαβίτσα mi OM xal μερικὲς 
ἀντιφάσεις. Σημειώνουμε μιὰ κάπως χτυπητὴ (o. ιθ΄): «Παρέμεινε ἄμε- 
τάπτωτος στὴν ἐσωτερική του ὑπόσταση» — (o. κα’): «Ὁ ἰδεολόγος 
ὅμως δὲν ἀργεῖ νὰ γίνη ρεαλιστής». “H διαφοροποίηση μεταξὺ ρεαλι- 
σμοῦ καὶ ἰδεαλισμοῦ δὲν εἶναι ὅμως µικρή! Γενικὰ ἢ εἰσαγωγὴ τοῦ κ. 
Βύδη, μὲ τὶς προσωπιχὲς καὶ ἀδικαίωτες ἀπόψεις καὶ τὶς σχόρπιες 


ἀντιφάσεις ποὺ περιέχει, δὲν ἱκανοποιεῖ ἀπόλυτα. 


Καὶ ἢ ἀνθολόγηση ὅμως τῶν κειμένων δὲν εἶναι πλήρης καὶ inavyo- 


Biflioxquoiar —— 513 


ποιητική. Λείπουν κείµενα ἀντιπροσωπευτικὰ τῶν πεζογράφων ποὺ 
ἀνθολογεῖ. Καλὸ θὰ ἦταν (ἂν τὸ ἐπέτρεπε ὁ χῶρος) và μὴ λείπη ἕνα 
ἀρχετὰ μεγάλο ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴ «Φόγισσα» τοῦ Παπαδιαμάντη, ó 
«Λαμπριάτικος ψάλτης», 6 «Ἔρωτας στὰ χιόνια» κ.ἄ. "And τὸν Mw- 
ραϊτίδη ἔπρεπε ἐπίσης νὰ ὑπάρχουν δυὸ - τρία κομμάτια ἀπὸ τὶς ταξι- 
διωτικὲς ἐντυπώσεις του «Μὲ τοῦ βοριᾶ τὰ χύματα». “And τὸν Kapxa- 
θίτσα ἀπουσιάζει ó «Ζητιάνος», À «Λυγερὴ» κ.ἄ. "And τὸν Βλαχογιάννη 
«Τὰ παλληκάρια τὰ παλιὰ» κ.ἄ. Μιὰ ἀπὸ τὶς μεγάλες συμθολὲς τοῦ 
Βλαχογιάννη στάθηκε καὶ ὅτι ἀνάστησε στὴ λογοτεχνία μας τὰ παλλη- 
κάρια καὶ τὰ γεγονότα τῆς ᾿Επαναστάσεως τοῦ 1821. Δὲν ἔπρεπε νὰ 
ὑπάρχουν δυὸ - τρία τουλάχιστον ἀποσπάσματα ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἔργα: 
᾿Επίσης μᾶς ξενίζει ἢ ἀπουσία τοῦ «Γυφτοδάσκαλου» καὶ ἀποσπάσμα- 
τος τῆς «Λεηλασίας μιᾶς ζωῆς» τοῦ Τραυλαντώνη. Τὸ ἄντιπροσωπευ- 
τιχὸ αὐτὸ μυθιστόρημα τοῦ τελευταίου, ποὺ ἀποδίδει τόσο θαυμάσια 
τὴν ψυχολογία τοῦ μικροαστικοῦ χόσμου, δὲ θὰ ἔπρεπε và λείπη ἀπὸ 


τὴν ἀνθολόγηση. 
ΧΡ. ΦΡΑΓΚΟΣ 


Ἰάκωβος Τοιβώλης, Ποιήματα. Herausgegeben, übersetzt 
und erklärt von Johannes Irmscher. Akademie-Verlag, Ber- 
lin 1956. 8° M. Σελ. VIII, 121. [Deutsche Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. Institut für griechisch - römische Altertums- 
kunde. Berliner Byzantinische Arbeiten, Band 1]. 


Μόνιμο αἴτημα τῆς νεοελληνικῆς φιλολογίας εἶναι ἄρτιες, ἐπιστη- 
μονικὲς ἐκδόσεις τῶν ἔργων τῆς παλιότερης ἰδίως λογοτεχνίας μας. 
Γιὰ πολλὰ δὲ διαθέτουμε νεώτερη φιλολογικὴ ἔκδοση, γιὰ τὰ περισσό- 
tepa ἀναγκαζόμαστε ν᾿ ἀνατρέχουμε ἀκόμα στὶς παλιωμένες: ἐκδόσεις 
τοῦ Wagner xai τοῦ Legrand. Καὶ τὸ χειρότερο, ἐνῶ πολλὰ ἔργα nal 
τῆς παλιότερης καὶ τῆς νεώτερης (μετὰ τὸ Σολωμὸ) λογοτεχνίας µας 
ἐκδίδονται τὰ τελευταῖα χρόνια, σπάνια of ἐκδόσεις αὐτὲς ἀνταποκρί- 
νονται στὰ βασικὰ ἐπιστημονικὰ αἰτήματα καὶ εἶναι τὶς περισσότερες 
φορὲς πρόχειρες καὶ γεμάτες λάθη. Γι αὐτὸ εἴδαμε μὲ μεγάλη χαρὰ 
τὴν ἔκδοση ἀπὸ τὸν x. Irmscher τῶν ποιημάτων τοῦ ᾿Ιάχωθου Ίρι- 
GOAN, ποὺ παρουσιάζεται, τουλάχιστον ἐξωτερικά, καμωμένη μὲ ὅλες 
τὶς ἐπιστημονιχὲς ἀπαιτήσεις. 

Ὁ Κερκυραῖος ᾿Ιάκωδος Τριθώλης, ποὺ ἀκμάζει στὸ πρῶτο μισὸ 
τοῦ 16ου αἰώνα, μᾶς ἔχει ἀφήσει δυὸ ἔμμετρα ἔργα, ἀνόμοια μεταξύ 
τους καὶ ὡς πρὸς τὸ περιεχόµενο καὶ ὡς πρὸς τὴν ἀξία. Τὸ πρῶτο, ἡ 
«Ἱστορία τοῦ Ταγιαπιέρα», εἶναι ἕνα ἐγκώμιο σὲ μικροὺς τροχαϊκοὺς 


A 
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(κάποτε καὶ ἰαμθικοὺς) -ὀχτασύλλαθους στίχους γιὰ τὸν Βενετὸ xame- 
τάνιο Giovanni Antonio Tagliapietra, ποὺ νίκησε τὸ 1520 τὴ ya- 
λέρα τοῦ Tobpxou xoupo&pou Moro. "Εχει ὅλες τὶς ἀτέλειες ἑνὸς vea- 
νικοῦ πρώιμου ἔργου καὶ εἰδολογικὰ θὰ ἔπρεπε νὰ τὸ κατατάξουμε μὲ 
τὰ ἱστορικὰ ποιήματα καὶ τὶς «ριμάδες». Τὸ δεύτερο, ἢ «Ἱστορία τοῦ 
Pè τῆς Σκότσιας μὲ τὴ Ρήγισσα τῆς ᾿Εγκλιτέρρας», εἶναι ἔργο περισ- 
σότερ» λογοτεχνικό, μὲ πρότυπο μιὰ (πολὺ νόστιμη ἀλήθεια) διήγηση 
ἀπὸ τὸ «Δεχαήμερο» τοῦ Βοκακκίου. “O ποιητής, ὡριμότερος, καθὼς 
φαίνεται, χρησιμοποιεῖ ἐδῶ τὸν καθιερωμένο στίχο, τὸν ἰαμθιχὸ dexa- 
πεντασύλλαθο σὲ ὁμοιοκατάληχτα ζευγαρωτὰ δίστιχα. 

Δὲν ξέρουμε τί παρακίνησε τὸν ἐκδότη νὰ προτιμήση τὰ δυὸ αὐτὰ 
ἔργα τοῦ Κερκυραίου ποιητῇ: ὑπάρχουν. στὴ λογοτεχνία τοῦ 16ου καὶ 
τοῦ: {Του alova ἄλλα ἔργα ἀσφαλῶς πολὺ περισσότερο ἐνδιαφέροντα, 
εἴτε γιὰ τὴ λογοτεχνική τους. ἀξία εἴτε γιὰ τὰ φιλολογικὰ καὶ ἐκδο- 
τικὰ προβλήματα ποὺ παρηυσιάζουν, εἴτε τέλος γιατὶ εἶναι περισσότερο 
ἄγνωστα. Τῶν δυὸ ποιημάτων τοῦ Πριθώλη εἴχαμε καὶ νεώτερες ἐκδό- 
σεις τοῦ Legrand, ποὺ δὲν ἦταν βέβαια τέλειες, ἀλλὰ δὲν ὑπῆρχε καὶ 
ἄμεση ἀνάγκη v` ἀντικατασταθοῦν. Ὅπως xai νὰ εἶναι, ὁ ἐκδότης ἔδειξε 
γιὰ τὰ κείµενα ποὺ ἀνέλαθε νὰ ἐκδώση μεγάλη στοργὴ καὶ ἐνδιαφέ- 
pov’ ἀποχατέστησε τὸ κείµενο, πρόσθεσε γερμανικὴ μετάφραση, ἀρκετὰ 
ἐχτενῆ εἰσαγωγὴ (o. 1-32), μετρικὲς καὶ γραμματικὲς παρατηρήσεις 
(o. 97-112) καὶ λεπτομερὲς γλωσσάριο (c. 113-121). Θὰ μποροῦσε 
μόνο νὰ πῆ κανεὶς πὼς ἴσως δίνει ὑπερθολιχὴ σημασία σὲ μεριχὲς Àe- 
πτομέρειες xal μεγαλώνει ἔτσι χωρὶς λόγο τὸν ὄγκο τοῦ βιθλίου (ὅπως 
π.χ. τὸν μεγαλώνουν καὶ τὰ χενὰ ποὺ μένουν κάτω ἀπὸ τὴ γερμανιχὴ 
μετάφραση, ἐνῶ θὰ μποροῦσε τὸ κριτικὸ ὑπόμνημα νὰ μοιραστῆ στὴν 
ἀριστερὴ---κάτῳ ἀπὸ τὸ χείµενο-- καὶ στὴ δεξιὰ--κάτω ἀπὸ τὴ petd- 
φραση-- σελίδα). ᾿Αλλὰ δὲν εἶναι ἀδικαιολόγητη μεμψιμοιρία νὰ παρα- 
πονιόµαστε γιὰ τὴν ὑπερθολικὴ σημασία ποὺ δίνει ἕνας ξένος σ᾿ ἕνα veo- 
ελληνικὸ κείµενο; 

Τὸ πρῶτο μέρος τῆς Εἰσαγωγῆς εἶναι μιὰ ἀχριβέστατη ἀναγραφὴ 
τῶν ἐκδόσεων (σ. 1-10 Bibliographie der bisherigen Ausgaben). 
Καὶ τὰ δύο ἔργα ἀγαπήθηκαν πολὺ ἀπὸ τὸ λαὸ καὶ γι αὐτὸ ἔχουμε 
ἐπανειλημμένες ἐκδόσεις τους στὰ τυπογραφεῖα τῆς Βενετίας (κανένα ὅμως 
χειβόγραφο). Ὁ ἐκδότης ἀναγράφει ὅλες τὶς πληροφορίες ποὺ ἔχουμε 
γιὰ τὶς παλαιότερες ἐκδόσεις καὶ περ'γράφει μὲ ἀκρίδεια ἐκεῖνες ποὺ 


σώθηκαν. Δὲ θὰ ἔπρεπε ὅμως, νομίζουμε, ν᾽ ἀναφέρωνται στὴν ἴδια 
σειρὰ καὶ οἱ νεώτερες ἐκδόσεις τοῦ Legrand. Οἱ παλιότερες τῆς Βενετίας . 


εἶναι οἱ πηγές, οἱ ἐκδόσεις τοῦ Legrand φιλολογιχὲς ἐκδόσεις βασισμέ- 
veg στὶς παλιότερες αὐτές' τὰ δυὸ εἴδη θὰ ἔπρεπε ρητὰ νὰ ξεχωρίζουν. 


νὰ 


Ἂν AL dut N2 aei 7 
ΝΆ 
M = Li 


BiBhoouoiar j 515 


'᾿Αχολουθεῖ ἕνα σύντομο σχετικὰ κεφάλαιο (c. 11-15 Trivolis? 
Leben), ὅπου ὁ ἐκδότης παραθέτει τὰ λίγα ποὺ ξέρουμε γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ 
Τριδώλη, ὅσα συνάγονται εἴτε µέσ᾽ ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ ποιήματα εἴτε ἀπὸ 
ἄλλες πηγές, κυρίως ἀπὸ τὸ ἀρχειοφυλακεῖο τῆς Κέρκυρας (τὰ περισ- 
σότερα ἀπὲ τὰ στοιχεῖα εἶχε ἤδη μαζέψει ὁ Legrand). ᾿Αστοχεῖ ἕμως 
ὁ ἐκδότης στὴν ἑρμηνεία τοῦ στίχου τοῦ ποιητῇ : Τριβώλης 6 ' Iáxofloc 
υἱὸς τῆς καλογραίας. Δὲν πιστεύει πὼς μπορεῖ νὰ εἶναι γιὸ: κάποιας 
καλογριᾶς καὶ μάλιστα νὰ παινεύεται γι᾿ αὐτό, καὶ θεωρεῖ φυσικότερη 
τὴν ἐντελῶς ἀπίθανη γνώμη τοῦ Denisoff πὼς κάτω ἀπὸ τὸ τῆς καλογραίας 
κρύβεται τὸ ἐπώνυμο Kaddyeoas (τῆς Καλόγερας), ποὺ τὸ ἄλλαξε ὃ nom- 
τὴς γιὰ τὴν ἀνάγκη τῆς δμοιοκαταληξίας !: Αὐτὰ ἕλα ὅμως εἶναι évte- 
λῶς ἀντίθετα πρὸς τὸ γλωσσικὸ αἴσθημα (Å κερκυραϊκὴ οἰκογένεια ὀνο- 
μάζεται ἄλλωστε Καλογερᾶ καὶ ὄχι Καλόγερα)' καὶ ἢ ἐπωνυμία «γιὸς 


τῆς καλογριᾶς» δὲν εἶναι τίποτα τὸ ἀφύσικο (ἂς θυμηθοῦμε τὸν Kapaï- 


σκάκη !)."Δλλωστε ὁ ἴδιος ὁ ἐκδότης, παρὰ τὴ γνώμη του αὐτὴ στὴν εἶσα- 
γωγή, στὴ μετάφραση τοῦ στίχου μεταφράζει σωστά, προσθέτοντας ἐκεῖ 
σὲ ὑποσημείωση πὼς ἴσως ἡ μητέρα του νὰ ἔγινε μοναχὴ ἀφοῦ πρῶτα 
χήρεφε. DR 

«Uta δύο ἑπόμενα κεφάλαια ὁ ἐκδότης ἀσχολεῖται εἰδικότερα μὲ τὰ 
ἔργα τοῦ Τριθώλη. Στὸ πρῶτο (Trivolis’ Schriften) δίνει πιὸ πολὺ μιὰ 
ἀνάλυση τοῦ περιεχομένου καὶ μεριχὲς πληροφορίες γιὰ τὸ πρόσωπο τοῦ 
Ταγιαπιέρα καὶ γιὰ τὸ πρότυπο τοῦ δεύτερου ποιήματος. Στὸ ἑπόμενο 
(Wertung und Wirkung von Trivolis’ Schriften) θὰ περίμενε xa- 
νεὶς μιὰ λογοτεχνικὴ ἀποτίμηση τῶν ἔργων τοῦ Tpı6wAn καὶ μιὰ tono- 
θέτησή τους μέσα στὴν ἱστορία τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας. "Axópa 
καὶ νὰ θιγοῦν δρισμένα φιλολογικὰ προθλήματα (γιατί π.χ. τὰ πρό- 
σωπα τῆς διήγησης τοῦ Βοκακχίου, τὸ γιὸ τοῦ ἐμπόρου τὸν χάνει βασι- 
λιὰ τῆς Σκωτίας καὶ τὴ γυναίκα τοῦ Φλωρεντινοῦ «ρήγισσα τῆς ᾿Εγκλι- 
τέρρα-» κ.ἄ.). Δυστυχῶς τὸ κεφάλαιο αὐτὸ εἶναι τὸ περισσότερο ἰσχνό. 
O ἐκδότης μιλᾶ γιὰ τὰ ἔργα τῆς μεταθυζαντινῆς λογοτεχνίας καὶ γιὰ 
τὸ γλωσσικὸ ζήτημα ἐντελῶς γενικά, καὶ πρὸ παντὸς μὲ τὴ σκοπιὰ ποὺ 
ἔθλεπαν οἱ ἐρευνητὲς τὰ πράγματα ἐδῶ καὶ 10 - 80 χρόνια. MU γιὰ 
τὸν «Makkaronismus der venezianische Epoche» xai τοῦ διαφεύγει 
N) μεγάλη σημασία τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας τοῦ 11ου αἰώνα. Νομίζει 
κανεὶς πὼς τὸν ἐκδότη δὲν τὸν ἔχουν ἀγγίξει διόλου οἱ νέες συγχρονισμέ- 
veg ἀντιλήψεις γιὰ τὴν παλαιότερη λογοτεχνία µας τῶν ξένων xal τῶν 
δικῶν μας ἐρευνητῶν τὰ τελευταῖα χρόνια (καὶ ποὺ εἶναι τόσο διαφο- 
ρετιχὲς ἀπὸ τὶς ἀντιλήψεις τοῦ Krumbacher καὶ τοῦ Gidel). Δυστυ- 
χῶς ὁ ἐκδ., μολονότι σὲ ὅ,τι ἔχει σχέση μὲ τὴ Δύση εἶναι χαλὰ xata- 
μη καὶ κινεῖται μὲ ἄνεση στὴ σχετικὴ ξένη βιθλιογραφία, γιὰ 
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τὰ νεοελληνικὰ ζητήματα δὲ φαίνεται νὰ ἔχη τὴ γενικότερη Reno 
ποὺ θὰ τοῦ ἐπέτρεπε νὰ τοποθετήση σωστὰ τὸ θέμα του μον σ᾽ ἕνα 
γενικότερο πλαίσιο. 

°H λίγη του αὐτὴ ἐξοικείωση φαίνεται καὶ σὲ μερικὲς χαρακτηριστικὲς λε- 
πτομέρειες (ὅσο γιὰ τὴ γλώσσα βλ. παρακάτω): Σελ. 20,1 6 «Καθρέπτης γυναι- 
κῶν» ποὺ δηµοσίεψε ô Κρουμπάχερ δὲν εἶναι ἔργο βυζαντινό, ἀλλὰ τοῦ 16ου 
αἰώνα. Σελ. 24, 1 θεωρεῖ γραμμένα στὴν ἀρχαΐζουσα (γραφομένη) γλώσσα («schrift- 
sprachige Drucke») τὸ βιβλίο τοῦ ᾿Ιωαννίχιου Καρτάνου nal τὸ «Πένθος θα- 
νάτου», ποὺ τὸ ὀνομάζει μάλιστα «Traktat». ᾿Αλλοῦ (oc. 95) ἀναφέρει τὰ Ἴντερ- 
μέδια τῆς «’Epwpling> ὣς μετάφραση ἀπὸ τὰ ἰταλικὰ (ἢ ἔκφραση κάπως ἆσα- 
φής ἐνῶ μιλᾶ ρητὰ γιὰ Übersetzungen, δυὸ ἀράδες παρακάτω γράφει: «die 
aus Tassos Befr. Jerus. stammenden» — μὲ παραπομπὴ στὸν Κρουμπάχερ 
[μὰ μποροῦμε σήμερα μιλώντας γιὰ τὴν «Ἐρωφίλη» νὰ παραπέµπουµε στὸν Κρουμ- 
πάχερ ;]. Τέλος (o. 85) μὲ ὅσα γράφει γιά τὸ ὄνομα Ταγιαπιέρας στὶς σάτιρες τοῦ 
Σολωμοῦ φαίνεται ν᾽ ἀγνοῆ ὅτι 6 Ταγιαπιέρας αὐτὸς x«l ὃ γιατρὸς τοῦ Kanod!- 


στρια εἶναι τὸ ἴδιο πρόσωπο. ; 


Τὸ τελευταῖο κεφάλαιο τῆς Εἰσαγωγῆς (Zur Editionstechnik) 
ἀσχολεῖται εἰδικότερα μὲ τὸν τρόπο ποὺ ἐξέδωσε τὸ κείμενο ὁ ἐκδότης. 
Στὸν τρόπο αὐτόν, ἀπ᾽ ὅ,τι γράφει στὸν πρόλογο (o. VII), φαίνεται νὰ 
δίνη ἰδιαίτερη σημασία. Ὑπάρχουν xt ἐδῶ πολλὰ τὰ περιττά: χρειά- 
στηκαν τέσσερεις ὁλόκληρες σελίδες γιὰ νὰ φτάση στὴν τόσο αὐτονόητη 
ἀρχὴ πὼς δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ δηλώνωνται στὸ κριτιχὸ ὑπόμνημα of 
ὀρθογραφιχὲς διαφορές, ἀλλὰ μόνο of διαφορετικοὶ γλωσσιχοὶ τύποι--- 
κάτι ποὺ πολὺ ἁπλὰ καὶ καθαρὰ εἶχε διατυπώσει ἀπὸ τὸ 1904 ὁ Χατζι- 
δάχις (xal τὸ ἀναφέρει 6 ἐκδ.). Τὸ ὅτι δὲν ἔχουμε χειρόγραφα γιὰ 
τὴν ἔκδοση δὲν εἶναι τόσο σημαντικὸ (ὅπως φαίνεται νὰ πιστεύη 6 ἐκδ., 
βλ. πρόλογο o. VII) of βενετικὲς ἐκδόσεις τῶν νεοελληνικῶν κειμέ- 
νων ἔχουν ἁπλούστατα τὴ θέση χειρογράφου. Γιὰ τὸν καταρτισμὸ τοῦ 
κειμένου 6 ἐκδότης στηρίχτηκε φυσικὰ στὴν παλαιότερη γνωστὴ Éx- 
Soon‘ ὡστόσο στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα παραθέτει τὶς γραφὲς ἕλων τῶν 
ἐκδόσεων, ἀκόμα καὶ τῶν νεώτερων τοῦ Legrand. Kat’ ἀρχὴν νομίζω 
πὼς τὸ πράγμα δὲν εἶναι σωστὸ (τί θὰ γινόταν αἴφνης μὲ τὸν « Epo- 
τόκριτο» ἂν θέλαμε νὰ σημειώσουμε τὶς διάφορες γραφὲς ὅλων τῶν pE- 
ταγενέστερων ἐκδόσεων:)! ὅμως στὴν εἰδικὴ αὐτὴ περίπτωση, ἐπειδὴ 
xal οἱ ἐκδόσεις δὲν εἶναι πολλὲς xal λείπουν of πρῶτες - πρῶτες τῆς 
ἐποχῆς τοῦ ποιητή, τὸ χριτικὸ ὑπόμνημα, ἔστω καὶ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν 
ὑπερθολικὰ φορτωμένο, δίνει μιὰ ἄρτια εἰκόνα τῆς ἱστορίας τοῦ χειμέ- 
νου καὶ βοηθᾶ πολλὲς φορὲς στὴν καλύτερη ἀποκατάσταση. 

Γιὰ τὸ xetpevo τοῦ πρώτου ποιήματος, τῆς «Ἱστορίας τοῦ Ta- 
γιαπιέρα» (Ταγ.), ὃ ἐκδότης στηρίχτηκε στὶς τρεῖς βενετιχὲς ἐκδόσεις 
ποὺ μᾶς ἔχουν σωθῆ (1626, 1643 καὶ 1782), καθὼς καὶ στὶς τρεῖς ποὺ 
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ἔδωσε ὁ Legrand (1869, 1872, 1875) '. (Οἱ ἐκδόσεις τῶν ἐτῶν 1521, 
1523, 1528, 1544, ποὺ μαρτυροῦνται, εἴτε δὲν ὑπῆρξαν στὴν πραγμα- 
τικότητα εἴτε χάθηκαν). “H ἀποκατάσταση τοῦ χειμένου δὲν ἦταν δύσ- 
xoAN' ἡ ἔκδοση τοῦ 1626 (ἡ πρώτη ἀπ᾽ ὅσες ἐσώθηκαν) φαίνεται ἀρ- 
χετὰ προσεγμένη nal σώζει σὲ δυὸ τρία σημεῖα ἀναμφισβήτητα πολὺ 
καλύτερη γραφὴ ἀπὸ τὶς ἄλλες. 


"Ἤθελα μόνο νὰ κάμω μερικὲς παρατηρήσεις σχετικὰ μὲ τὴν ὀρθογρα- 
pla. Σωστὰ ὁ ἐχδ. ἀποφάσισε ν᾽ ἀχολουθήση τὴ σημερινὴ ὀρθογραφικὴ συνήθεια 
τῆς δημοτικῆς, καὶ συγκεκριμένα ὅπως τὴν καθιερώνει ἡ «Νεοελληνικὴ Γραμμα- 
τικὴ» τοῦ ᾿Ὀργανισμοῦ ᾿Εχδόσεως Σχολικῶν Βιβλίων (1941) δὲν ξέρω ὅμως γιατί 
δὲν τὴν ἀκολούθησε πέρα ὡς πέρα, καὶ γράφει m. x. növs (ἀντὶ πὀναι), κἦτον, Do- 
γισμένοι, ὠογίστη, καῦμένοι, αἰῶνα, ἀποϑαμμένοι, καὶ (Ἴστ.) σ᾿τοῦ, καμμιάν, yv- 
ναῖκα, δός, ὠιμέ, ἐγῶπα, ὤλπισα, κύτταξε κτλ. Σφαλερὲς εἶναι καὶ of γραφὲς πολε- 
μίση, ἐπέρνασι, ἐμίλιε, πούλιε, ὁπόλες κ. ἄ. ἀντὶ πολεμήση, ἐπαίρνασι, ἐμίλειε, 
πούλειε, ὁπ᾿δλες. Καὶ ti εἶναι ἐκεῖνο. τὸ ἥτε (εἰς ἥτε λέγεις "Tox. 211); Ὄρθογρα- 
φικὸ εἶναι κι’ ἄλλο ἕνα ζήτημα στὰ χφφ καὶ στὶς ἐκδόσεις δημοτικῶν κειμένων 
τοῦ ἴθου κυρίως αἰώνα ὑπάρχει 7| τάση νὰ γράφουν παροξύτονα : παιδία, καρδία 
Χτλ. ἀντὶ παιδιά, καρδιά. Πὼς πρόκειται γιὰ ὀρθογραφικὴ μονάχα συνήθεια (ἐπί- 
ὅραση ἴσως ἀπὸ τὴ λόγια γλώσσα) καὶ ὄχι γιὰ φωνητικὴ ἀπόδοση μᾶς τὸ δείχνει 
πολλὲς φορὲς τὸ μέτρο À ἀκόμα τύποι ὅπως m. X. Mata ἀντὶ νιάτα (βλ. καὶ παρατη- 
ρήσεις µου Ἑλληνικὰ 13 [1954] 268, 1). “Ὁ ἐκδ., σωστά, ἀποκαθιστᾶ παντοῦ τὴν öp- 
Où ὀξύτονη γραφή᾽ ὥστόσο σ᾽ ἕνα δυὸ σημεῖα ἴσως θὰ ἔπρεπε νὰ φυλαχτῇ ὃ πα- 
ροξύτονος τύπος, m. X. στ. 191 ᾽ς ulo? xal (ἀσφαλῶς) ot. 58 ᾽Αφεντίας (ποὺ εἶναι 
ἢ βενετικὴ Signoria). Άλλο ζήτημα, πάλι καθαρὰ ὀρθογραφικό, εἶναι ἢ ἁπόδοση 
τοῦ φθόγγου τσ-τζ. “Όπως εἶναι γνωστό, στὰ πρώιμα αὐτὰ κείµενα (καὶ ὡς τὸν 
περασμένο ἁκόμα αἰώνα) δὲν ξεχώριζε ὀρθογραφικὰ ὃ φθόγγος τσ (ἰταλικὰ zz) 
ἀπὸ τὸν φθόγγο τὸ (ἰταλικὰ z). Τύποι ὅπως ἔτξι, κάτζε κτλ. δὲ σημαίνουν διαφορετικὴ 
προφορὰ ἀπὸ τὴ σημερινή, ἀλλὰ μονάχα διαφορετική γραφή. Γι’ αὐτὸ πρέπει σὲ 
μιὰ φιλολογικὴ ἔχδοση νὰ τὰ μεταγράφουμε στὴ σημερινὴ γραφὴ (ἔτσι, κάτσε), 
χωρὶς μάλιστα xal νὰ εἶναι ἀνάγκη νὰ τὸ δηλώνουμε κάθε φορὰ στὸ χριτικὸ 
ὑπόμνημα: ἀρκεῖ νὰ δηλωθῆ μιὰ καὶ καλὴ στὴν ἀρχή. Καὶ στὸ κείµενο τοῦ Tot- 


1 Κι ἐδῶ, ὅπως καὶ στὴν «Ἱστορία τοῦ Pè τῆς Σκὀτσιας» (Ἴστ.) εἶχε 
ὑπόφη του φωτογραφίες τῶν ἐκδόσεων. Tov ἀναγνώστῃ θὰ διευκόλυνε ἂν στὴν 
ἀρχὴ τοῦ ὑπομνήματος σημειώνονταν ol ἐκδόσεις ποὺ χρησιμοποιήθηκαν (μάλιστα 
ἀφοῦ τὸ κριτικὸ ὑπόμνημα εἶναι ἀρνητικό), ἐνῶ τώρα πρέπει ν᾽ ἀνατρέξη στὸ 
εἰδικὸ κεφάλαιο τῆς Εἰσαγωγῆς γιὰ νὰ τὶς βρῆ, καὶ πάλι ὄχι χωρὶς κόπο. "Ἴσως 
ἀχόμα θὰ ἐλάττωνε τὸν ὄγχο τοῦ Χριτικοῦ ὑπομνήματος ἡ καθιέρωση σημείων 
γιὰ τὴν κάθε βενετσιάνικη ἔχδοση ἀντὶ γιὰ τὶς χρονολογίες ποὺ τοποθετοῦνται ͵ 
τώρα (π.χ. μίαν 1626 1648 1782 L 1869 xox.). 

2 0 ἐκδ. γράφει 0’ wid, ἀλλὰ τὸ σ᾽ αὐτὸ (ποὺ τὸ γράφει καὶ ἀλλοῦ) δὲν ἔχει 
νόημα. Στὴ σημερινὴ χρήση γράφουμε βέδαια στὸν στὴν, ἀκόμα καὶ (ὅταν ἔπεται 
φωνήεν) o’ ὅλα, σ᾽ ἐμένα χιλ. Αὐτὰ μποροῦμε νὰ τὰ κρατήσουμε καὶ στὰ παλιό- 
τερα κείµενα, στὶς περιπτώσεις ὅμως ποὺ ἀκολουθεῖ σύμφωνο (xai ποὺ σήμερα 
πιὰ δὲ λέγονται), δὲ δικαιολογεῖται τὸ σ᾿ καὶ πρέπει ἀναγχαστιχὰ và γράφουμε ᾿ς. 
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θώλη θὰ ἔπρεπε κατὰ συνέπεια νὰ γράψουμε Λουράτσο, Βενετσιάνοι, * Aunoov- 
τσάνοι, καθὼς καὶ ἐτσακιστῆκαν (ποὺ εἶναι Tay. 187 καὶ ἣ γραφὴ τῆς a’ 8x5.), 
νιούτσικος, τσιμπήματα, βουτσιὰ (καὶ ὄχι βούτζια!) κ.ᾶ.π. 

Ἡ ἀποκατάσταση τοῦ κειµένου τοῦ «Ταγιαπιέρα» εἴπαμε πὼς δὲν 
παρουσίαζε πολλὲς δυσκολίες καὶ ἔχει γίνει κατὰ τρόπο ἱκαγοποιητικὸν 
ἀπὸ τὸν ἐκδότη '. ᾿Επίσης εὔστοχες x«i διαφωτιστιχὲς γιὰ τὰ ἱστορικὰ 
ζητήματα εἶναι οἱ πλούσιες σημειώσεις ποὺ παραθέτει ὁ ἐκδ. κάτω ἀπὸ 
τὸ κείµενο. Ὅπως εἴπαμε, στὰ ἱστορικὰ αὐτὰ ζητήματα τὰ σχετικὰ μὲ 
τὴ Βενετία καὶ τοὺς πολιτικοὺς καὶ στρατιωτικούς της θεσμοὺς ὁ End. 
εἶναι ἀπόλυτα χατατοπισµένος. | 

Παρατηρήσεις θὰ εἶχα μόνο νὰ χάμω στὴ γερμανικὴ μετάφραση. 
Στὰ πρώιμα αὐτὰ κείμενα, ποὺ παρέχουν ἀρκετὲς γλωσσικὲς δυσκολίες 
μὲ τὴν ἀδιαμόρφωτη ἀκόμα καὶ πολλὲς φορὲς στριφνή τους γλώσσα, 
μιὰ μετάφραση εἶναι ἡ καλύτερη βοήθεια καὶ μαζὶ 6 καλύτερος ὕπο- 
μνηματισμὸς γιὰ τὸν ἀναγνώστη (καὶ ὄχι μόνο τὸν μὴ εἰδιχόν). "Exoupe 
προσέξει πόσες φορὲς ἔχει παρεξηγηθῆ ἕνα κείμενο, χαμιὰ φορὰ καὶ 
κείµενο πολὺ πιὸ κοντὰ χρονικὰ σ᾽ ἐμᾶς, ὅπως τοῦ Σολωμοῦ ἢ ἄλλων 
νεώτερων ἀχόμα ποιητῶν. Γιὰ ὅλ᾽ αὐτὰ ἡ μετάφραση ποὺ φιλοπόνησε 
ὁ ἐκδότης εἶναι Χρησιμότατη. Σημειώνω μόνο ἐδῶ μερικὰ anpere ὅπου 
δὲν ἔχει, νομίζω, καταλάθει σωστὰ τὸ ἑλληνικὸ κείμενο. 

Στ. 89/90 Καὶ γιὰ τοῦτο ἂς ἀνδρευϑοῦμε | ἀπάνω τους νὰ βρε- 
ϑοῦμε δὲν σημαίνει damit wir als die Überlegenen hervorgehen, 
ἀλλὰ: ἂς ἀντρειευτοῦμε, ἂς δείξουμε ἀνδρεία, νὰ τοὺς ἐπιτεθοῦμε, νὰ 
ριχτοῦμε ἀπάνω τους. Τὸ ἔχω χίλιους πνιµένους τοῦ στ. 98 ἔχει 
ἀσφαλῶς μελλοντικὴ σημασία (ὄχι λοιπὸν ich habe tausend erwürgt): 
τὸ πνιµένους ἄλλωστε ἐδῶ δὲν ἔχει τὴ σημασία τοῦ erwürgen, ἀλλὰ 
τοῦ ertränken : 6 Μῶρος, γιὰ νὰ ἐνδυναμώση τοὺς ἀνθρώπους του λέει 
πὼς ἅμα ἐπιτεθοῦν τῶν Φράγκων θὰ τοὺς βουλιάξουν, θὰ τοὺς ρίξουν 


1 θὰ πρότεινα µόνο τὶς ἀκόλουθες διορθώσεις: T κονσέγιου ἀντὶ κονσέγου 


(πρόκειται γιὰ σφαλερὴ ὀρθογραφικὴ ἀπόδοση τοῦ γροφέα' πρθ. καὶ 141 καούρ, 
ὅπου xU ἐκεῖ πρέπει νὰ γραφτῆ κιαούρ, ἂν ὄχι γκιαοὺρ) 44 ἀντὶ ποὺ γρ. καλύ- 
tepa πῶς 86 γρ. μπιστινὸν (ὅπως καὶ ὃ Legrand) 121 ὅτι φούστα : γρ. ὅτ᾽ ἡ 
φούστα". 202 γρ. φέρουν 205/6 νὰ φύγη τὸ κόμμα ἀπὸ td Bai Bái, ποὺ εἶναι 
ἀντικείμενο στὸ νά “your, ὅπως καὶ τὸ καταλλάϊ (προτιμότερο καταλάϊ) 253-6 κι᾿ 
ἐδῶ χρειάζεται χόμμα μετὰ τὸ γλύσει καὶ νὰ φύγη τὸ κόμμα ἀπὸ τὸ ὄξε σᾶς: 
τὸ γλύσει δὲν μπορεῖ νὰ συναφθῆ μὲ τὸ ὄξε (--ἀπὸ) σᾶς (ποὺ εἶναι καὶ ἀντίθετο 
στὸ νόημα). “H ἔννοια: ἂν εἶχε γλιτώσει, δὲ θὰ εἶχε ἀφήσει κανέναν ἀπὸ σᾶς 
(καὶ ἡ μετάφραση λανθασμένη σωστὰ ô Legrand) 287 γρ. συχυσμένος (ποὺ 
εἶναι καὶ ἣ γραφὴ τῆς α΄ 8x5.) καὶ ὄχι συγχυσμόνος 288 γρ. £v καὶ 297 δῶ 
ἀντὶ ἐδῶ (γιὰ τὸ μέτρο). Καὶ 300 γρ. adv” ἐδά. ἀντὶ πόνε δά᾽ εἶναι ἀσφαλῶς τὸ 
κρητικὸ ἐδὰ--τώρα. 
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στὴ θάλασσα καὶ θὰ πνιγοῦν. (Μελλοντικὴ σημασία ἔχει καὶ ὃ στ. 129 
ὅτ᾽ ἣ φούστα ἔναι [θὰ γίνη] δική μου). 

Στ. 149-152 Πρῶτον δίδει τὴν λουμπάρδα | καὶ τῆς παίρνει τὴν 
μιὰν μπάντα | καὶ eis μιὰ τὴν βιστηρία | καὶ τῆς παίρνει τὰ κουπία. 
Λουμπάρδα εἶναι πυροβόλο, ἕνα εἶδος κανόνι πρωτόγονο (bombarda) 
καὶ σωστὰ ὁ ἐκδ. μεταφράζει «Donnerbüchse»' σωστὰ ἐπίσης τὸ τῆς 
παίρνει τὴ μιὰν μπάντα τὸ συνάπτει μὲ τὴ φούστα (πλοῖο πειρατικό), 
ποὺ ἔχει ἀναφερθῆ στὰ προηγούμενα: μόνο τὸ τῆς παίρνει, δὲ σημαίνει 
«καταλαμβάνει ἐξ ἐφόδου», ὅπως μεταφράζει ὁ ἐκδ. (und erstürmt 
den einen Schiffsbord), ἀλλὰ : τῆς ἀφαιρεῖ, τῆς καταστρέφει τὸ ἕνα 
πλευρό: μὲ τὸ χτύπημα τοῦ κανονιοῦ καταστρέφει 6 Ταγιαπιέρας τὴ 
μιὰ «μπάντα» τοῦ xapa6to0 τοῦ Μώρου. Καὶ τότε ἀμέσως ὁρμᾶ, ρί- 
χνει τὸ δικό του χαράθι ἀπάνω στὸ ἐχθρικὸ καὶ τοῦ καταστρέφει, 
τοῦ ἀχρηστεύει καὶ τὰ χουπιά. Τὸ βιστηρία (καλύτερα βιστιρία) σωστὰ 
ἐξηγεῖ 6 ἐκδ. Zusammenstoss’ θὰ μποροῦσε μάλιστα στὸ γλωσσάριο, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Σοµαθέρα (ποὺ ἔχει καὶ λήμματα βιστήρημα καὶ pioth- 
Οισµα, βιστηρημένος, βιστηρηματιὰ (urto), βιστηριστὰ (con urto), 
βιστηρῶ, βιστηροῦμαι), νὰ παραπέμψη καὶ στὸν Γεράσιμο Βλάχο 
(θιστηρῶ---προσαράσσω, ἐποχέλλω, συµθάλλω, συγκρούω, προσκρούω), 
στὸν Κοραῆ (’Ataxta 2,264), ποὺ παράγει τὴ λέξη ἀπὸ τὸ ἰταλικὸ 
investire (—l’urtare d'una nave contro un'altra τὰ λεξικά), στὸ Às- 
ξικὸ τῆς “Axadyplac! (προσαράσσω, προσχρούω, ἐφορμῶ), ἀκόμα καὶ 
στὰ Συνώνυμα καὶ Συγγενικὰ τοῦ Il. Βλαστοῦ (o. 241), ποὺ παρέχει 
τὸ βιστηρῶ ὡς συνώνυμο τοῦ χιυπῶ. 

Στὸν στ. 186 6 ἐκδ. προτίμησε, σωστά, τὴ γραφὴ τῆς πρώτης ἔκ- 
δοσης καβάδια (κεφαλὲς χέρια καὶ πόδια | và χωρίζη ἐκ τὰ καβάδια), 
ἀντὶ γιὰ τὸ ἀδιανόητο (τυπογραφικὸ λάθος ἀσφαλῶς) καράδια τῶν ἄλλων 
ἐκδόσεων (ποὺ τὸ ἔχει καὶ ὁ Legrand), δὲν ξέρει ὅμως τὴ λέξη καὶ 
τὴν ἐξηγεῖ «κορμὸς» (Rumpf): τὴν ἴδια ἑρμηνεία δίνει καὶ στὸ γλωσ- 
σάριο: «καβάδι T 136 “Rumpf? ist sonst nicht belegt [;!]», παραθέτει 
ὅμως xxi τὴν ἑρμηνεία τοῦ Σομαθέρα καὶ τοῦ ᾿Ανδριώτη (στὸ ᾿Βτυμο- 
λογικὸ Λεξιχὸ): toga, μακρὺ ἀνδρικὸ φόρεμα. Καὶ σὲ ἄλλα λεξικὰ θὰ 
μποροῦσε νὰ βρῆ τὴν ἴδια ἑρμηνεία (ἀκόμα nai στὸ πιὸ εὔχρηστο τῆς 
«Πρωίας»)' ἢ λέξη δὲν εἶναι ἄγνωστη οὔτε κὰν σπάνια, εἶναι τὸ μακρὺ 
φόρεμα ποὺ συνήθιζαν νὰ φοροῦν οἱ Toðpxot, ἀλλιῶς καφτάνι. Ἡ ἔννοια 
πολὺ καθαρὴ (καὶ κάπως εἰρωνική): ὁ Ταγιαπιέρας τοὺς Τούρκους τοὺς 


1 Τὸ Λεξικὸ τῆς ᾿Ακαδημίας ἀναφέρει ἀόριστα ὅτι βιστουρῶ ἁπαντᾶ «ἐν 
ποιήματι τοῦ 16ου αἰῶνος», ἀγνοεῖ ὅμως τὴ βιστηρία τοῦ Τριβώλη. 
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«ἔκαμεν κομμάτια» : τὰ κεφάλια, τὰ χέρια καὶ τὰ πόδια τὰ χώριζε ἀπὸ 
τὸ σῶμα τους τὸ ντυμένο μὲ τὸ καθάδι. 

Στὸν στ. 218 ἡ ἔκδοση τοῦ 1624 μᾶς ἔσωσε μιὰ πρώτης τάξεως 
γραφή: δότε του τιμὴν καὶ πλούτη | γιὰ τὴν κουτουριὰν ἐτούτη, 
ἐνῶ ὅλες οἱ ἐκδόσεις (καὶ ὃ Legrand) δίνουν: γιὰ τὴν νίκην τὴν ἐτού- 
την. Ὁ ἐκδ. δέχεται, πολὺ σωστά, τὴ γραφὴ αὐτή, ἀγνοεῖ ὅμως τὴ 
λέξη (τὴν παραλείπει καὶ ἀπὸ τὸ γλωσσάριο) καὶ μεταφράζει, σὰ νὰ 
εἶχε ὑπόψη του τὶς ἄλλες ἐκδόσεις: für diesen Sieg. Ἡ λέξη xov- 
τουριὰ λέγετχι καὶ σήμερα σὲ πολλὰ μέρη μὲ τὴ σημασία «τόλμημα» 

. καὶ «ἀπερίσκεπτος πρᾶξις». ᾿Εδῶ φυσικὰ ἔχει τὴν πρώτη σημασία '. 


D Kat oi or. 241-949 xai τινὰς δὲν συντυχαίνει | eis ἐκεῖνα τὸ | 
D συμβαίνει εἶναι παρεξηγημένοι. ᾿Αφορμὴ τὸ συντυχαίνω, ποὺ δὲ on- 

Ue ; μαίνει (ὅπως νομίζουν--- καὶ γράφουν! --- ἄλλωστε καὶ πολλοὶ γεοέλλη- 

νες λόγιοι) συναντῶ, παρὰ μιλῶ, κουδεντιάζω (ἄφθονα π.χ. τὰ παρα- 
δείγματα στὸν «᾿Βρωτόκριτο» κ.ᾶ.π.). “H ἔννοια ἑπομένως δὲν εἶναι : | 
und wem geschieht es nicht, dass in dieses Unglück gerät?, 

ἀλλὰ ἁπλούστατα: καὶ ποιός δὲν συζητεῖ, δὲν διηγεῖται ἐκεῖνο ποὺ 
Gupbatver σὲ κεῖνα (τὰ μέρη); ("As σημειωθῆ ὅτι λῆμμα συντυχαίνω δὲν 
ὑπάρχει καὶ στὸ γλωσσάριο). 


N 
ἵ 
NI 


oe “H ἔχδοση τοῦ δεύτερου ποιήματος, τῆς «Ἱστορίας τοῦ Pè τῆς Σκό- 
τσιας», παρουσίαζε περισσότερες δυσκολίες. Τὸ ποίημα εἶναι μακρό» | 
τερο καὶ πυκνότερο σὲ νοήματα καὶ στὴ γλωσσικὴ διατύπωση᾽ κι ἀχόμα 
ὁ ἐκδ. εἶχε ἐδῶ νὰ κάμη μὲ ἑφτὰ ὁλόκληρες ἐκδόσεις (1577, 1624, 
y | 1643, 1683, 1774, 1795, 1806), ἐκτὸς ἀπὸ τὴ νεώτερη τοῦ Legrand 
| (1871). Πρόσθετη δυσκολία παρεῖχε ἀκόμα τὸ γεγονὸς ὅτι y) πρώτη 
σωζόμενη ἔκδοση τοῦ 1577 (κι᾽ ἐδῶ παλιότερες ἀναφερόμενες ἐκδόσεις | 


1 "Apxsto Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ. Ὁ φίλος κ. M. I. Μανούσακας, ποὺ εἶχε τὴν 


er καλοσύνη νὰ ἐρευνήση γιὰ μένα στὸ ἀρχεῖο τοῦ Λεξικοῦ, μοῦ ὑποδειχνύει πὼς 

| ἡ λέξη ἀπαντᾶ καὶ στὸν Κορωναῖο, ᾿Ανδραγ. Μερκουρίου Μπούα, o. 150: ᾽Αμὴ 
τὴν ἄλλην κουτουριὰ πού ᾽καμες στὴν Μιλάναν. Ὃ Σομαδέρας δίνει λήμματα : | 
κουτούρημα, κουτουριά, κουτουρόν, κουτουρῶ (καὶ κουτρῶ), κουτουροῦμαι (καὶ | 
κουτροῦμαι) καὶ ἐξηγεῖ frignoccolata, frignoccola, cicardola (oi λέξεις, πε- | 

pu παλαιωμένες, δὲν ὑπάρχουν οὔτε στὰ καλύτερα ἰταλικὰ λεξικά, ὅπως τοῦ Pe- 
trocchio), καθὼς xai μὲ τίς, ἐπίσης ἄγνωστες, λέξεις μουνιέρα (ἡ), μεγκοέλι (τό). 
Στὸ ἀρχεῖο τοῦ ‘Lot. Λεξιχοῦ ὑπάρχει καὶ λῆμμα κουτουρῷ ath σημασία «ἄπο- 
τολμῶ», «ἀποφασίζω μετὰ τόλμης». Ὃ Φαρδύς, Ἕλλην. ἀποιχ. Κορσικῆς c. 195: 
«κουτουριὰ (ἡ): θάρρος, ἀφοδία, courage». Καὶ 6 II. Βλαστός, Συνών. Συγγ. 112, 
παρέχει τὴν κουτουριὰ ὣς συνώνυμη μὲ τὸ κουράγιο, τόλμη, παρατολμιά, ἀποκο- 
vá, 217 κουτουράδα τόλμη, κουτουρῶ, κουτουραδεύω τολμῶ (ἀλλὰ καὶ ἄνοη- 
ταίνω, ἀνοίγομαι, ξανοἰγομαι, κιντυνεύω).-- Ἡ ἐτυμολογία ἀπὸ τὸ (τουρκ.) κουτουρού; 
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ἢ εἶναι ἀνύπαρκτες ἢ χάθηκαν), μολονότι σώζει πολλὲς καλὲς γραφές, 
εἶναι ὅμως, καθὼς φαίνεται, πολὺ κακὴ καὶ ἀπρόσεχτα καμωμένη, ὥστε 
ὁ ἐκδ. δὲ θὰ ἔπρεπε τόσο πολὺ νὰ τὴ σεβαστῆ. Οἱ ἐκδόσεις τοῦ 18ου καὶ 
19ου αἰώνα (ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ τυπογραφεῖα πιὰ τοῦ Θεοδοσίου καὶ τοῦ 
Γλυκὺ) προσπαθοῦν συνειδητὰ νὰ διορθώσουν τὰ πολλὰ σφάλματα (κα- 
μιὰ φορὰ καὶ τὶς σπάνιες ἢ ἰδιωματικὲς λέξεις) τῶν παλιότερων ἐκδό- 
σεων. ᾿Αλλὰ καὶ ἢ ἔκδοση τοῦ 1643 δείχνει σημεῖα διορθώσεως. 

Γιὰ ὅλους αὐτοὺς τοὺς λόγους ἡ ἀποχατάσταση τοῦ κειμένου. στὸ 
δεύτερο τοῦτο ποίημα ἦταν, ὅπως εἴπαμε, πολὺ δυσχολώτερη. “O ἐκδ. 
προσπάθησε μὲ πολλὴ εὐσυνειδησία καὶ μὲ τὴ γνωστὴ γερμανικὴ ἀκρι- 
βολογία ν᾽ ἀνταποκριθῆ στὸ δύσχολο ἔργο καὶ νὰ δώση ἕνα χείμενο pt- 
λολογικὰ ἀρτιωμένο. Πολλὰ ὅμως εἶναι τὰ. σημεῖα ὅπου δὲν μπόρεσε 
νὰ ὑπερνιχήση τὶς πολλαπλὲς δυσκολίες τοῦ κειμένου καὶ ἀστόχησε. 
Σημειώνω μερικὰ παραδείγματα. 

Στ. 12 καὶ ξεύρουν καὶ σκεπάξουνται πιτήδεια μὲ τὴν πράξη. Ἡ 
πρώτη ἔχδοση (1577) ἔχει σκεπάζουντα, δηλ. σκεπάζουν ta’ καὶ ἄσφα- 
λῶς αὐτὸ εἶναι τὸ σωστό. Οἱ γυναῖκες ξέρουν καὶ σκεπάζουν πιτήδεια 
τὰ μχανήματά τους (ποὺ. ἀναφέρθηκαν στὸν στ. 9). 

Στ. 35. ᾿Εμίσα (6 νέος τὶς γυναῖκες) καὶ κατέχα τες, ἔψεγε κι᾿ 
ἔφευγέ τες. "Ετσι of παλιότερες ἐκδόσεις (τοῦ 1643 κατήχα, τοῦ 18ου 
19ου αἶ, : ἀτίμαζε). Τί εἶναι αὐτὸ τὸ κατέχα;; Ὁ ἐχδ. μεταφράζει ver- 
achtete, καὶ στὸ λεξιλόγιο: «κατέχω singulär: verachten». ᾿Αλλὰ 
τὸ κατέχω δὲ σημαίνει ποτὲ περιφρονῶ, καὶ ὕστερα τὸ κατέχα δὲν 
μπορεῖ νὰ προέρχεται ἀπὸ ἑνεστώτα κατέχω᾽ προὐποθέτει περισπώμενο 
τύπο, κι᾽ αὐτὸς πρέπει νὰ εἶναι κατεχῶ ἢ κατηχῶ. Στὸ ἀρχεῖο τοῦ "Ioxo- 
ρικοῦ Λεξικοῦ ὑπάρχει (ἀπὸ τὴν Κέρκυρα !) λῆμμα κατηχάω = xata- 
: κρίνω’ καὶ ἀπὸ τὴ Θεσσαλία: xat yáov = κατηγορῶ ἐκ φθόνου τινὰ 
(πληροφορία κ. M. I. Μανούσακα). Ἡ σημασιολογιχὴ μετάπτωση εἶναι 
πολὺ φυσικὴ : κατηχῶ, νουθετῶ, καὶ ὕστερα ἐπιπλήττω, καταχρίνω. 

Στ. 67/68 πρέπει νὰ μπῆ χόμμα μετὰ τὸ ἤξευρε, καθὼς καὶ μετὰ 
τὸ γυναῖκες (ἀντὶ ἄνω τελεία)! of δυὸ στίχοι ἀποτελοῦν μιὰ ἑνότητα: 
ἤξευρε, ὅσο ἐμίσουνα τοῦ κόσμου τὲς γυναῖκες, ἡ τύχης μὲ κατήφερε 
vá "yc γιὰ ταῦτες πρίκες (ὅσο τὶς μισοῦσα ἄλλοτε, τόσο ὑποφέρω γι΄ qù- 
τὲς τώρα). Καὶ f| γραφὴ ἢ τύχης, ποὺ παραδίδουν of παλιότερες ἐκδό- 
σεις, προτιμότερη (noô. ἢ Κρήτης κ. ἄ., βλ. ἐδῶ παραπάνω o. 500). 

Xx. 81. "Av ἤτονε ἀνύπαντρη καὶ ἂν ἦτον κορασίδα. "Έτσι 6 ἐκδ. . 
Οἱ πρῶτες ὅμως ἐκδόσεις, ὅλες, παρέχουν τὴν πολὺ καλύτερη γραφὴ : 
"Αν ἤτονε ἀνύπαντρη κάνε ἢ κορασίδα (τὸ ἂν Nov κορασίδα [χωρὶς 
τὸ καὶ] εἶναι γραφὴ τῶν διορθωμένων ἐκδόσεων τοῦ 18ου xal 19ου αἰ.). 
Τὸ κάνε — κὰν (κἄν, τουλάχιστον). 


522 BifAtoxovotat 


Στ. 91/92 γράφει ὁ ἐκδ. ' Εβλέποντας 6 γέροντας τὸ πῶς [γρ. πὼς] 


A ὁ δ. 
δὲν εἶναι φύση | δὲ [δὲ] στράτα οὐδὲ λογισμός, στόπιασε va τὸ 


ἀφήση. Καὶ μεταφράζει: schickte er sich [der Alte, ἀπόδοση] darein, 
(die Dinge) laufen zu lassen. Καὶ στὸ γλωσσάριο παρέχει τὸ ἀνύ- 
παρχτο ρῆμα στοπιάζω [1] μὲ τὴν ἑρμηνεία: sich in etw. schicken, 
sich (ein)fügen. Τὸ παράδειγµα εἶναι χαρακτηριστικὸ σὲ τὶ γλιστε- 
ροὺς δρόμους μπορεῖ νὰ ὁδηγήση ἡ ἔλλειψη σίγουρου γλωσσικοῦ αἰσθή- 
ματος. Γιατὶ βέβαια τὸ τερατῶδες αὐτὸ στόπιασε (ἐξ οὗ καὶ ἑνεστὼς 
στοπιάζω |) δὲν εἶναι τίποτ᾽ ἄλλο ἀπὸ ᾿ς τό ᾽πιασε--σ᾽ αὐτὸ ποὺ ἔπιασε: 
καὶ ὑποχείμενο δὲν εἶναι ὁ γέροντας, ἀλλὰ ὃ νέος, καὶ στὸ ἀφήση δὲ 
θέλει τελεία παρὰ κόμμα: Βλέποντας ὁ γέροντας πὼς δὲν ὑπῆρχε Tpö- 
πος νὰ παρατήση (ὁ νέος) αὐτὸ ποὺ ἔπιασε (ποὺ ἔθαλε στὸ μυαλό του), 
(στ. 93) δίδει του στάμενα πολλὰ κτλ. 

Στ. 128 τὸ ἐβαρείομουν τοῦ ἐκδότη τελείως ἀδύνατο᾽ οἱ ἐκδδ. τοῦ 
16ου καὶ 1700 αἰώνα ἔχουν ἐβαρειόμουν (ἀλλὰ λείπει μιὰ συλλαθὴ ἀπ᾿ 
τὸ στίχο)’ θὰ πρέπη νὰ διορθώσουμε κι᾽ ἐμεῖς, μαζὶ μὲ τὶς ἐχδδ. τοῦ 
18ου 19ου ai., ἑβαριόμουνα. 

Στ. 151 ἐπαρηγόρουν δὲν μπορεῖ νὰ ἔχη μέση σημασία. Εἶναι 
ἀσφαλῶς λάθος τῶν πρώτων ἐχδόσεων (τοῦ 1643 γράφει κιόλας ἔπαρη- 
γορούουν), ἀντὶ ἐπαρηγορούμουν, ποὺ πρέπει σίγουρα νὰ δεχτοῦμε, 
ἀφοῦ μάλιστα ὁμοιοκαταληχτεῖ μὲ τὸν ἑπόμενο στίχο ἀποκοιμούμουν' 
(παρηγορούμουν διορθώνουν καὶ οἱ ἐκδδ. 1800 19ου αἰ.). 

Στ. 153 Καὶ ὅταν ἤϑελα νὰ βγῶ ποϑὲς μὲ συντροφία. Ot ἐκδὸ. 
16ου 1ου αἰ. ἔχουν ἤδελε, xt’ αὐτὸ εἶναι τὸ σωστό, ἡ σύνταξη εἶναι 
ἀπρόσωπη: ὅταν ἤϑελε νὰ βγῶ, ὅταν τύχαινε νὰ βγῶ (ὄχι λοιπὸν aus- 
gehen musste). Καὶ τὸ ποϑὲς εἶναι κρητικὸ καὶ σημαίνει πουθενά, 
κάπου (τοπικό), ὄχι je. (Τὴ λέξη παραλείπει ὁ ἐκδ. καὶ ἀπὸ τὸ γλωσ- 
σάριο). 

Στ. 221 στράφα εἶναι τύπος ἀνύπαρχτος᾽ πρόκειται χωρὶς ἀμφι- 
βολία γιὰ τυπογραφικὸ λάθος τῶν πρώτων ἐκδόσεων ἀντὶ στράφου, 
ὅπως σωστὰ διορθώνουν οἱ ἐκδδ. 18ου 19ου al. (τὸ a xal ov συχνὰ 
μπερδεύεται στὴ γραφή). 

Στ. 811 γιατί καὶ αὐτός, ἀφοῦ ἡ ἔκδ. 1577 παυτὸς (=n αὐτός, 
ποὺ αὐτός), καὶ ὅλες τοῦ 11ου αἰ. παντός, ποὺ εἶναι προρανὲς λάθος 
ἀντὶ παντός; (Ot ἐκδδ. 18ου 19ου al. τὸ ἀλλάζουν ἐντελῶς). Καὶ τὸ 
μ᾽ ¿pate εἶναι ἀσφαλῶς μ᾽ ἔβιαξε, γιατὶ συντακτικὰ À φράση μ᾽ ἔβαξε 
νὰ κοιμηϑῆ μὲ μένα εἶναι λάθος (καθὼς καὶ ἣ μετάφραση : hat sich mit 
mir schlafen gelegt). Στοὺς ἑπόμενους στ. 313/4 μετὰ τὸ τριακόσια 
χρειάζεται χόμμα, ὄχι τελεία᾿ τὸ δίστιχο ἀποτελεῖ ἕνα νόημα (παρεξη- 
γημένο καὶ στὴ μετάφραση). Στὸ στ. 314 τὸ σὲ πιστεύω τοῦ 1577 καλύ- 


Βιβλιοκρισίαι 523 


τερο καὶ ἀρχαϊκότερο ἀπὸ τὸ σοῦ πιστεύω τῶν ἄλλων ἐκδδ. Καὶ στὸ 
στ. 316 πάλι τὸ τὶ (ΞΞγιατὶ) ξεύρω τῶν ἐχδδ. 1577 καὶ 1624 πολὺ 
καλύτερο ἀπὸ τὸ τὸ E. ἢ τὸν E. τῶν ἄλλων. 

Στ. 825 9᾽ ἔδειχνε: ἀμφιδάλλω ἂν πρέπει νὰ διαδαστῆ ἔτσι τὸ 
ϑέδιχνε τῶν £x55. 1624, 1643 (1683 δὲ δείχνει — 18ου 19ου al. διορ- 
θώνουν καὶ δείχνει)’ ἡ ἔκδ. 1577 γράφει ϑαίδιχνε, ποὺ ἔγινε ϑέδιχνε 
στὶς ἄλλες, xal ποὺ εἶναι ἀσφαλῶς τυπογραφιχὸ λάθος ἀντὶ καίδιχνε 
--καί᾽δειχνε, κι᾿ ἔδειχνε. 

Στ. 358 σωστὰ διορθώνει 6 ἐκδ. τὄβαλα' τὸ τὄβαλε τῶν ἐκδδ. προ- 
ἦλθε ἀπὸ τὸ ἀρχικὸ λάθος τῆς ἐκδ. 1577 τόβαλαι. 

Στ. 859 ποὺ συμβῆκαν: ἢ ἔκδ. 1577 πὸ [1683 παρεξηγημένο τὸ], 
δηλ. πὀσυμβῆκαν (ποὺ ἐσυμθῆκαν). Ἡ συναίρεση ov-]-e—o πολὺ ovyn- 
θισμένη. 


Καὶ μερικὲς μικρότερες παρατηρήσεις: 20 εὐχολία : γρ. εὐκολία (ζήτημα 
γραφικὸ) 22 γρ. μετ᾽ αὔτην 39 πρέπει νὰ φύγη τὸ κόμμα ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ otl- 
Xov (διασχελισμὸς) : νὰ τὸν (--τοῦ) γυρίση τὸν λογισμὸν 41 παντρευτῆ εἶναι À γραφὴ 
τῶν παλιότερων ἐκδδ.--γιατί λοιπὸν παντοευϑῇ; 62 αἰσϑητὴ : γρ. αἰστητὴ (1577) 
105 ἔπφινε τυπογο. λάθος (ἔπαιονε;) 124 θὰ διόρθωνα : κι ἂς μὲ κρέμασαν 
133 στὸ τέλος νὰ φύγη τὸ κόμμα (διασκελισµός, πρθ. καὶ ot. 39) 168 γρ. ποσῶς 
XU ἂς ἔχουν πόσως ol End. 188 γρ. κι᾿ ὄλπιζα, ὅπως ἔχει ἢ ἔχδ. 1577 καὶ τοῦ 
18ου 19ου αἰ., κι’ ὅπως ταιριάζει καλύτερα στὸ νόημα, καὶ ὄχι κι ὄλπισα 
229 καὶ πέσε πολὺ ἀμφίδολο᾽ of 3x58. θὰ ἔχουν ἀσφαλῶς & πεσε ποὺ πρέπει 
νὰ διαθαστῆ καί ᾿πεσε — κι ἔπεσε 272 διηγήϑηκα : yo. δηγήϑηκα κατὰ τὶς πρῶ- 
τες ἐχδδ. 274 ἔπαρε : γρ. ἔπαρ᾽ ὅπως ὅλες of ἐπδδ. τὸ naoa τῆς 1577 λάθος 
980 ἴσως διόρθωσε ποτὲ νὰ μὴν. τὸ πίστευσε 281 τὸ ἐσέβη δὲν πρέπει νὰ διορ- 
θωθῆ σὲ σέβη᾽ προτιμότερο ἐσέβη στὸ περβόλι (ἀντὶ πεοιβόλι 284 καὶ στέκε : γρ. 
κι’ ἔστεκε, 336 καὶ μεῖνε γρ. κι᾿ ἔμεινε (mp6. 229) 347/8 στὸ τέλος τοῦ πρώτου 
στίχου χρειάζεται κόμμα (δὲν πρόκειται γιὰ διασκελισμὸ) 349 "vi φύσις : γρ. 
τ᾽ ἡ φύσις καὶ 955 γιατὶ γυναίκα : yrat? ἢ y. 859 βούτζια : γρ. βουισιὰ 353 μόνα: 
γρ. μόν νὰ 360 ἔλαβαν : γρ. ἐλάβαν 363 οἴδετέ τα: φυσικὰ γρ. εἴδετέ τα, τὰ εἴδατε. 

Γιὰ τῇ μετρικὴ ἀποκατάσταση χρειάζεται ἐπίσης νὰ γίνουν μερικὲς ἐλα- 
φρὲς διορθώσεις : 45 νὰ πάγη : γρ. νὰ πὰ (1648) ἢ νὰ πάη 69, 123, 235, 239, 241, 245 
κ.ἀ.π. ἀντὶ λέγει, γρ. λέει, ὅπως ἔχουν τὶς περισσότερες φορὲς καὶ οἱ παλιότε- 
peç ἐκδόσεις 109, 112 καϑημερινῶς : γρ. καθημερνῶς 194 γρ. 'c πολλὴν (ὅπως 
1643) 991 ἐκείνην : γρ. κείνην 236 γρ. τ᾽ ἀρχινήσω 280 γρ. μετ᾽ ἐμένα (ἔτσι 
καὶ 1577) 884 κι᾽ ὕστερα 856 νὰ φύγη τὸ καί. Πολλὲς φορὲς γιὰ τὴ μετρικὴ 
ἀποκατάσταση δὲ χρειάζεται παρὰ νὰ φύγη τὸ ví: ἔτσι γράφε 54 κόσμο 5T εἶδε 
998 ὑπῆγε 234 δουλειὰ 989 βουλὴ x.&. 


Στὴ μετάφραση του «Ρὲ τῆς Σκότσιας» θὰ εἶχα νὰ κάμω τὶς ἀκό- 
λουθες παρατηρήσεις: 

Στ. 4 τόσον ἐκεῖνοι ποὺ ποϑοῦν, ὅσα ποὺ δὲν ποϑοῦσι, τὸ no0 0 
δὲ σημαίνει ἐπιθυμῶ (wollen), ἀλλὰ ἀγαπῶ, αἰσθάνομαι ἔρωτα (κοινό- 
tato στὰ κείμενα τῆς ᾿Αναγέννησης, καὶ πόδος---ἔρωτας). “H ἔννοια, 
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πὼς ἡ ἐρωτικὴ ἱστορία τοῦ ποιητῇ θ᾽ ἀρέση σὲ ὅλους, καὶ σὲ κείνους 
ποὺ εἶναι ἐρωτευμένοι καὶ σὲ ὅσους δὲν εἶναι (πρ6. καὶ or. 6 καὶ ὅσοι 
ἐλϑοῦν στὸν ἔρωτα, νὰ βροῦν παρηγορία). 

Στ. 61 Sanne và κάϑειαι và τὴν περιλαμπώνη. Εἶναι N) κοινὴ 
γεοελληνικὴ ἔκφραση κάϑομαι καί, κάϑομαι vá, ποὺ χρησιμοποιεῖται 
γιὰ τὴν περιφραστικὴ ἔκφραση τοῦ ἑνεστώτα διαρκείας (βλ. X. Καφω- 
μένον: BZ 46 [1958] 347 x&.), καὶ ποὺ ἀμφιθάλλω ἂν ἀποδίδεται στὰ 
γερμανιχὰ μὲ τὸ den ganzen Tag zu sitzen. 

Στὸν ἑπόμενο στίχο καὶ ὡσὰν và ἦτον αἰσθητὴ (αἰστητὴ 1577) 


φαντάζομαι ὅτι θὰ πῆ: σὰ νὰ ἦταν (ἡ ζωγραφιὰ) ζωντανή. (Γιὰ μιὰ 


στιγμὴ σκέφτηκα: ὦσὰν νὰ ἤτονε στητή, δὲ νομίζω ὅμως πὼς παρέχει 
νόημα). Πῶς τὸ καταλαθαίνει ὁ ἐκδ. καὶ μεταφράζει so schön es 
[das Bild] war; Στ. 12 δι᾽ αὐτὴν φωνάζω σημαίνει γιὰ χάρη της, ἐξ 
αἰτίας της, ὄχι nach ihr, 80 νἀκδέχωμαι-Ξνὰ ἐκδέχωμαι, δηλ. νὰ 
περιμένω τὸ θάνατό σου, ὄχι dass ich...deinen Tod vernehmen muss, 
86 παρόμοιον δὲν εἶναι οὐδέτερο, ἀλλὰ ἀρσενιχό, ὄχι etwas’ τὸ ἴδιο 
καὶ 112 ἄλλο κάλλιο. 

Ὃ στ. 104 εἶναι ὁλότελα παρεξηγημένος: ὑπῆγεν εἰς τὸ ὕστερον 
καὶ εἰς τὸν σταῦλο [γρ. στάβλο] μπῆκε σηµαίνει: στὸ ὕστερο, στὸ τέλος, 
τελικά, πῆγε καὶ μπῆκε στὸ στάβλο. Ὃ ἐχδ.: drum [:] ging es mit 
ihm abwärts... 

Στ. 109 καὶ ἔκοπταν καϑημερνῶς στὸν ρήγα, στὴν ρηγίνα. Ὅπως 
φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ ot. 206 ἡ δουλειὰ ποὺ ἀνέλαδε ὃ νέος ἦταν νὰ 
κόπτη εἰς τὴν τάβλαν, νὰ τεμαχίζη δηλ. τὰ φαγητὰ ποὺ θὰ ἔτρωγαν 6 
βασιλιὰς nal ἢ βασίλισσα, κι’ ἔτσι πρέπει νὰ μεταφραστῆ. “O ἐκδ. ἐδῶ 
μεταφράζει sie mühten sich (ἀπὸ τὸ κόπτοµαι ;) καὶ 206 ἁπλῶς dass 
ich an eure Tafel ... diene. 

Στ. 112 διαβάζοντας καϑημερνῶς πλιὸ παρὰ πέντε χρόνους: in- 


dem er tagtäglich ... vorlas. Ὄχι! δὲν εἶχε τὸ νοῦ του 6 «νιούτσικοέ» 


νὰ μελετᾶ τὸ διαβάζω (διαβιβάζω) ἔχει ἐδῶ τὴ σημασία τοῦ διάγω, 
περνῶ (διαβάζοντας... μὲ κόπους, μὲ ἀναστεναγμοὺς κτλ.). 

Στ, 118 καὶ τὸ μυστήριο τὸ φρικτὸ τότε νὰ ξεσκεπάζη' ἡ ὑποτα- 
KIKI μὲ τὸ νὰ ἔχει ἐδῶ τὴ θέση παρατατικοῦ (ἢ ἱστορικοῦ ἑνεστώτα) 
ὁριστικῆς, εἶναι ἢ «ἱστορικὴ ἢ διηγηματιχὴ ὑποτακτικὴ» (βλ. A. Tgp- 
τζανου, Νεοελληνικὴ σύνταξις, Αθ.» 1946, τόμ. 1, o. 814). Δὲν &va- 
στενάζει γιὰ νὰ ξεσκεπάση τὸ μυστικὸ (um sein Geheimnis... zu 
lüften), ἀλλὰ ἀναστενάζει καὶ ξεσχεπάζει. 

Στ. 140 κατεργάρης δὲν εἶναι Handelsmann, εἶναι ὁ ἄνθρωπος 
ποὺ δουλεύει στὰ κάτεργα. Στὸν Tay. 80 στὴ μετάφραση σωστὰ Ru- 
derknecht. (Τὸ κατεργάρους δὲν προέρχεται ἀπὸ ὀνομαστικὴ κατέρ- 


Βιβλιοκρισίαι πω 525 


yagoc, ὅπως σημειώνεται στὸ γλωσσάριο, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ κατεργάρης (xa- 
τεργάριος' καὶ γιατί στὸ γλωσσάριο δίνεται Å νεωτερικὴ σηµασία-- ποὺ 
δὲν ἀπαντᾶ στὸ nolypa—Spitzbube, Schurke, ἀφοῦ στὴ μετάφραση 
- ἑρμηνεύεται σωστὰ Ruderknecht: Γιατί επίσης δὲ γίνεται παραπομπὴ 
καὶ στὸν στίχο τῆς Ἱστορίας ;). 

Στ. 182 τὸ βλέπω δὲν ἔχε: μονάχα τὴ σημασία τοῦ «ὁρῶ», ἀλλὰ 
xal τοῦ προσέχω, φροντίζω, προφυλάττω. Πρ6. καὶ 332 καὶ ὡσὰν τὰ 
μάτια του τὰ δυὸ ἀγάπα κι᾽ ἔβλεπέ την (ὄχι sah er sie an—88 «βλέπει» 
χανεὶς τὰ δυό του μάτια !). 

Στ. 189 νὰ ἰδῶ τὴν ἡλικιά oov—um deine Jugend zu sehen. Τὸ 
ἡλικιὰ καὶ ἐλικιὰ κοινότατο στὴ σημασία τοῦ κορμοστασιά, ἀνάστημα, 
σῶμα (βλ. πρόχειρα ᾿Ερωτοπαίγνια καὶ Πολίτου ᾿Εκλογαί, ᾿Επίμε- 
τρο 8 Α’ 8). 


Στ. 201 Einavs µου «Merd χαρᾶς τοῦ ρήγα νὰ τὸ ποῦμε χρειά-.. 


ζεται κόμμα στὸ Mera χαρᾶς' δηλ. μετὰ χαρᾶς, εὐχαρίστως (δεχόμαστε 
τὴν πρότασή σου), ἀλλὰ πρέπει πρωτύτερα νὰ τὸ ποῦμε στὸν ρήγα. 
"Ox: gern wollen wir das dem König sagen. 

Στ. 211. ` Απηλογᾶται (γρ. ἀπιλογᾶται) Ñ ρήγισσα σηµαίνει ἁπλῶς 
ἀπαντᾶ, erwidert, ὄχι verteidigt sich die Königin. 

Στ. 350 ἡ φύσις εἶναι δυνατὴ καὶ ταυρίζει (τραθᾶ, ὠθεῖ) τὸν &v- 
θρωπο σὲ ὅλα ὅσα μισεῖ καὶ δείχνει δὲν τὰ χρήζει. Ὑποκείμενο τοῦ 
δείχνει εἶναι ὁ ἄνθρωπος, ὄχι Y) φύση᾽ τὸ νόημα : καὶ κάνει τὴν ἐντύπωση 
(σοῦ φαίνεται) πὼς δὲν τὰ χρειάζεται, δὲν τὰ ἔχει ἀνάγκη. Ἢ μετά- 
ppaon und zeigt (die Natur) ihm, was er nicht achtet λανθασμένη. 

Στ. 370 στὴ Βενετιὰ τῇ φουμιστὴ ὁποὺ và στέκη πάντα εἶναι 
εὐχή : ποὺ εἴθε νὰ στέκη, νὰ ἀκμάζη πάντοτε. [Ιαρεξηγημένο στὴ pe- 
τάφραση: Im berühmten Venedig, wo sich alles passt [1]. 


Μετὰ τὸ κείµενο xal τὴ μετάφραση τῶν δύο ποιημάτων τοῦ T'ot- 
θώλη ὁ ἐκδότης ἐπιτάσσει σύντομες μετρικὲς (Metrisches) καὶ ἐκτενέ- 
στερες γραμματικὲς (Grammatikalisches) παρατηρήσεις. Δὲ θέλω νὰ 
μακρύνω περισσότερο τὴν πολὺ ἐκτενῆ κιόλας αὐτὴ βιθλιοχρισία μὲ 
λεπτομερειακὲς xal ἐδῶ παρατηρήσεις. Περιορίζοµαι νὰ πῶ πὼς τὰ pe- 
τρικὰ ζητήματα τῆς νεοελληνικῆς δὲ φαίνεται νὰ τὰ κατέχη πολὺ 6 ἐκ- 
δότης τὰ μετρικὰ λάθη τοῦ ποιητῆ εἶναι πολὺ περισσότερα ἀπὸ τὶς 
περιπτώσεις ποὺ ἀναφέρει, καὶ οἱ διορθώσεις ποὺ προτείνει γιὰ χάρη 
᾿ ποῦ μέτρου εἶναι τελείως ἀντίθετες μὲ τοὺς νόμους τῆς νεοελληνικῆς 
γλώσσας (π.χ. γιὰ νὰ διορθώση τὸ β΄ ἡμιστίχιο καὶ μὲ τὸν κόσμον 
ἐμίλειε προτείνει: e in ἐμίλειε ist als j zu lesen: kozmon jmi:1j0 [!]). 
“Ooo γιὰ τὶς γραμματικὲς θὰ εἶχα νὰ κάμω τὴ γενικὴ παρατήρηση πὼς 
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ἂν ἔχουν κάποια χρησιμότητα τέτοιες παρατηρήσεις, θὰ ἔπρεπε νὰ πε- 


ριορίζωνται στὰ ἰδιαίτερα γραμματικὰ γνωρίσματα τῆς γλώσσας τοῦ 
ποιητῆ καὶ ὄχι στὶς διαφορὲς ποὺ ἔχει γενικὰ Å νεοελληνικὴ γλώσσα 
ἀπὸ τὴν ἀρχαία. Τί νόημα ἔχει π.χ. νὰ σημειώνωνται Wandlungen 
der Aspirata zur Tenuis: δαρτῆ, ἐβρυχίστη ἢ A. statt o: νἄρϑω 
καὶ ἄλλα τέτοια γενικότατα καὶ πασίγνωστα φαινόμενα τῆς νεοελληνι- 
uns; (Ας ἀφήσουμε ποὺ σὲ πολλὲς λεπτομέρειες σφάλλεται ὁ ἐχδ., π.χ. 
φαλκόνι δὲν εἶναι Diminutivum, δαρτῆ δὲν εἶναι Ind. aor., καθὼς 
καὶ καρτέριε δὲν εἶναι Konjunktiv, τί φοβᾶστε τῶν Φραγκῶν δὲν εἶναι 
Genitivus partitivus, ἀλλὰ ἀντικείμενο χ.ἄ.π.). 

Σημειώνω μόνο μερικὲς παρατηρήσεις στὸ γλωσσάρια (δρισμένες 
μεταφραστιχὲς ἀστοχίες σημειώθηκαν καὶ παραπάνω) : ἀνάκαρας εἶναι 
ἀγύπαρκτος τύπος, γρ. ἀνακαράς. "And χαχὴ γραφὴ στὸ κείμενο ἄνε- 
ξημερώσω (Tox. 301), ἀντὶ φυσικὰ ἂν ἐξημερώσω (ἢ ἀνὲ ξημερώσω), 
ἂν μὲ βρῇ ἡ μέρα (προσωπιχὴ σύνταξη), δημιουργεῖται στὸ γλωσσάριο 
6 ἀνύπαρκτος ἐνεστὼς ἀνεξημερώνω, tagen. Καὶ ὁ τύπος ἀσηκῶ εἶναι 
ἀνύπαρκτος᾽ ὁ ἐγεστώς τοῦ ἀσηκῶσαν (Tay. 181) εἶναι ἀσηκώνω. Τὸ 
βαρὲς (βαρὲς ἀντάρες) προέρχεται μᾶλλον ἀπὸ apa. βαρύς, ὄχι βαρός. 
Κάστρο δὲν εἶναι Lager, ἀλλὰ φρούριο. Κερδεύω (γρ. κερδαίνω, ἐνε- 
στὼς τοῦ κερδεμένος) δὲν μπορεῖ νὰ ποῦμε πὼς σημαίνει unterwerfen, 
ἐπειδὴ ὃ ποιητὴς γράφει: νὰ βρεϑοῦμε κερδεμένοι ὅλοι ἀπὸ μίαν γνώμη. 
Λογάρι γιατί S par geld; Σπαϑὴ (ἢ) ἀνύπαρκτος τύπος᾽ ó πληθ. σπαϑὲς 
(ἑσπαϑιὲς) σχηματίζεται ἀπὸ ἑνικὸ σπαϑιὰ (X) σωστὰ ó Σομαβέρας. 
Τὸ τσακίζομαι δὲν ἔχει τὴ σημασία Schiffbruch leiden’ στὴ μετάφραση 
oí Τοῦρκοι ἐτσακιστῆκαν σωστὰ wurden geschlagen. Τέλος βρίσκω 
περιττὰ τὰ πολλὰ ποὺ γράφονται γιὰ τὸ λιοντάρι καὶ τὸν ποιητή. 

Λυποῦμαι ποὺ of παρατηρήσεις µου στὴν ἔκδοση εἶναι τόσο πολ- 
λές. “O x. Irmscher ξεχίνησε μὲ πολὺ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ νέα µας λο- 
γοτεχνία καὶ γιὰ τὰ ἔργα εἰδικότερα ποὺ θέλησε νὰ ἐκδώση, ξεκίνησε 
ἀκόμα ἀναμφισθήτητα μὲ ἐπαρκέστατη φιλολογικὴ κατάρτιση. Δυστυ- 
χῶς ὅμως τοῦ ἔλειψε τὸ πιὸ ἀπαραίτητο γιὰ τέτοιου εἴδους ἐκδόσεις, 
μιὰ περισσότερη ἀκόμα γνώσῃ καὶ οἰκείωση μὲ τὴ νέα ἑλληνικὴ 
γλώσσα, ἰδιαίτερα στὸ πρώιμο αὐτὸ στάδιο. 


AINOZ ΠΟΛΙΤΗΣ 


“H Ovoia τοῦ ᾿ Αβραάμ. Κριτικὴ ἔκδοσις D. Μέγα, ἄναϑεωρη- 
ϑεῖσα. [ A0. 1954]. 80 p. Σελ. 256, 4 niv. 


“Έντεκα χρόνια μετὰ τὴν πρώτη ('A0., Βιθλιοπωλεῖον Δ. E. Αλε- 
ξίου, 1943) μᾶς δίνει ὁ κ. T. Μέγας μιὰ δεύτερη ἀναθεωρημένη ἔκδοση 
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τοῦ κορυφαίου κρητικοῦ θεατρικοῦ ἔργου. Στὰ Eyrexa αὐτὰ χρόνια ποὺ 
πέρασαν πολλὰ ζητήματα ποὺ θέτει ἡ «Θυσία» συζητήθηκαν ἀπὸ τοὺς 
φιλολόγους κι᾽ ἔτσι ἡ καινούργια αὐτὴ ἔκδοση παρουσιάζει πολλὲς δια- 
φορὲς καὶ βελτιώσεις ἀπὸ τὴν προηγούμενη καὶ στὸ κείμενο καὶ στὴν 
προτασσόμενη Βἰσαγωγή, ποὺ εἶναι τώρα πολὺ ἐκτενέστερη. 

Καὶ πρῶτα σχετικὰ μὲ τὸ κείμενο στὴν πρώτη του ἔκδοση, 
λόγῳ τοῦ πολέμου, δὲν εἶχε κατορθώσει ὁ ἐκδότης νὰ ἔχη στὴ διάθεσή 
του φωτογραφίες τῆς (πρώτης θετικὰ βεδαιωμένης) ἐκδόσεως τοῦ 1713 
καὶ στηρίχτηκε σὲ μιὰ μεταγενέστερη τοῦ Βόρτολι τοῦ 1760, ποὺ ἔτυχε 
νὰ ἔχη προμηθευτῆ. Αὐτὸ ἦταν βέδαια βασικὸ μειονέκτημα, ποὺ τὸ 
ἀποκαθιστᾶ τώρα Å καινούργια ἔχδοση, στηριγμένη πιὰ στὴν ἔκδοση 
αὐτὴ τοῦ 1713, ποὺ δίνει σὲ πολλὰ σημεῖα σημαντικὰ καλύτερες ypa- 
φὲς (βλ. παρακάτω). Γιατί ὅμως στηρίζεται ἀχόμα, καὶ ἀναγράφει 
καὶ στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα τὴν ἔκδοση Βόρτολι τοῦ 1760 (αὐτὴν ποὺ 
εἶχε ὑπόψη στὴν πρώτη του ἔχδοση): "Ay ἔπρεπε νὰ στηριχτῆ καὶ 
σὲ ἄλλη ἔχδοση ἐκτὸς ἀπ᾽ τὴν πρώτη, αὐτὴ θὰ ἔπρεπε νὰ ἦταν ἡ δεύ- 
τερη À ἔστω καὶ ἢ τρίτη: τοῦ 1760 (κατὰ τὴν ἀπαρίθμηση o. 19) εἶναι 
ἡ πέμπτη (1713, 1745, 1754, 1755, 1760 xox.). Γιατί ἀκόμα στὸ χρι- 
τικὸ ὑπόμνημα ἀναφέρει καὶ τὶς διάφορες γραφὲς τῶν δύο ἐχδόσεων 
τοῦ Γλυχὺ (1812 καὶ 1832), κι᾿ ἀκόμα καὶ τῆς ἐκδ. Legrand; ᾿Επίσης, 
τὸ χάκιστο χειρόγραφο ᾿Κολυδᾶ δὲν εἶχε πιά, νομίζω, τὴ θέση του στὸ 
κριτικὸ ὑπόμνημα: τὸ γεγονὸς ὅτι πρόχειται γιὰ χειρόγραφο καὶ ὄχι 
γιὰ ἔντυπο δὲν τοῦ δίνει περισσότερα δικαιώματα, ἀφοῦ δὲν εἶναι ἄλλο 
ἀπὸ ἀντίγραφο κάποιας μεταγενέστερης ἔντυπης ἐκδόσεως. Γιὰ τὴν 
ἀποκατάσταση λοιπὸν τοῦ χειµένου ἔπρεπε, κατὰ τὴ γνώμη μου, 6 èx- 
δότης νὰ περιοριστῆ στὴν πρώτη βενετικὴ ἔκδοση τοῦ 1713 (Ñ τουλά- 
χιστον στὶς δύο πρῶτες, 1113 καὶ 1745) καὶ στὸ χειρόγραφο τῆς Μαρ- 
χιανῆς' ἔτσι θὰ ἐλάφρωνε κατὰ σημαντικὸ ποσοστὸ καὶ τὸ Χριτιχὸ ὑπό- 
μνήμα, ποὺ εἶναι δυσανάλογα βαρύ᾽ ἀπὸ τὰ ὀχτὼ sigla ποὺ χρησιμο- , 
ποιεῖ τώρα (βλ. o. 150: M, K, B, B,, T, Γ,, A, ΔΙ) θὰ ἔμεναν μόνο τρία : 
M (xp Μαρκιανῆς), B (ἔκδ. Βόρτολι 1713) καὶ B, (ἔκδ. Βόρτολι 1745). 

Ἡ χρησιμοποίηση τῆς πρώτης ἐκδόσεως τοῦ 1713 ἔδωσε, ὅπως εἴπαμε, πολλὲς 
σημαντικὰ καλύτερες γραφές, ποὺ ol περισσότερες μάλιστα πλησιάζουν μὲ τὶς γραφὲς 
τοῦ Μαρκιανοῦ xp (π.χ. στ. 3 σοῦ φέρνουν, fernu M : φέρνω ol ἄλλες ἐκδόσεις), ἀλλὰ 
καὶ γενικότερα εἶναι προτιµότερες, π.χ. στ. 44 yoà ἀντὶ γριὰ 3| γραιὰ τῶν ἄλλων, 116 
ἀξάφνου u’ ἔτοιον ϑάνατον (ὅπως εἶχε διορθώσει ἡ Σοφία ᾿Αντωνιάδου!), ἀντὶ μὲ τὸν 8. 
τοῦ xp καὶ τῶν ἄλλων ἐκδδ., 526 ἄγωμε στὴν εὐκή µου (ἄμε μέ, ὕπαγε μέ, ný- 
γαινε, σύρε εἷς ol ἄλλες ἐκδδ. καὶ τὸ Xe) σημαντικὰ μάλιστα διορθώνεται τὸ 
κείµενο μὲ τὴν End. 1713 στοὺς στίχους ποὺ παραλείπει τὸ Μαρχιανὸ Xp, ὅπως 


308 - 948 x.&. 
᾿Ακόμα, στὴν καινούργια του αὐτὴ ἔκδοση βασίστηκε ὁ ἐκδότης 
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πολὺ περισσότερο ἀπ᾽ ὅτι στὴν πρώτη, στὸ Μαρκιανὸ χειρόγραφο. Ἦταν. 


τὸ αἴτημα ποὺ εἶχε διατυπώσει σὲ κριτική του 6 E. Κριαρᾶς' τώρα 
ὁ ἐχδότης, στὶς περισσότερες περιπτώσεις, φαίνεται ν᾿ ἀχολουθῆ τὶς 


διορθώσεις ποὺ εἶχε ὑποδείξει ó ἐπικριτής του. Δὲν ξέρω ὅμως ἂν ἔχει 


ἀπόλυτα δίχιο-- τὸ πράγμα ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἀποτίμηση ποὺ θὰ κά- 
woupe τοῦ Μαρκιανοῦ αὐτοῦ χειρογράφου. “Ὁ ἐχδότης, νομίζω σωστὰ 
(βλ. παρακάτω), τὸ θεωρεῖ ὅτι προέρχεται ἀπὸ διασκευή. Σώζει τὶς 
περισσότερες φορὲς τοὺς γνησιότερους Χρητικοὺς τύπους᾽ εἶναι ὅμως 
ζήτημα ἂν πάντα ó χρητικὸς αὐτὸς τύπος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ἔγραψε ó 
ποιητὴς καὶ τὸν ἀλλοίωσαν οἱ ἐκδότες τῆς Βενετίας, ἢ μήπως εἶναι 
«λείανση» (Glättung) τοῦ διασκευαστῆ. Σὲ ἀρχετὲς περιπτώσεις π.χ. 
ἡ γραφὴ τοῦ xp ἐξομαλύνει κατὰ δυσάρεστο τρόπο τὸ κείμενο, ποὺ. ὡς 
ἔργο (καθὼς πιστεύω) πρωιμότερο. (καὶ ἀκόμα ds ἔργο μὲ ὑπόθεση θρη- 
σχευτικὴ) φυσικὸ εἶναι νὰ ἔχη περισσότερους ἀρχαϊσμοὺς ἀπὸ τὸν 
«᾿Βρωτόχριτο». 

Π.χ. (πρώτη À γραφὴ τῶν ἐχδδ., δεύτερη τοῦ Xp, ποὺ εἰσάγει τώρα στὸ xel- 
µενο. 6 ἐκδότης): 98 τίς σοῦ μιλεῖ ; μὲ ποιόν μιλεῖς ; — ποιός σοῦ μιλεῖ ; μὲ ποιόν 
μιλεῖς; 105 δὲν εἶ καιρὸς τῆς προσευχῆς, τί εἶν᾽ αὐτὰ ποὺ λέγεις; — δὲν εἶν᾽ αὐτὰ 
τὰ λέγεις 193 Κύρη, παράδειγμα φρικτὸν στὸν κόσμο δὲ νὰ πέψης — Πατέρα μου, 
ὄνομα ἄπονο στὸν κ. δὲ νὰ n. 881 κι ὄντας μὲ περιγκάλιαζε κι᾽ ἐφίλειε us στὸ 
στρῶμα--κι᾽ ὅντα μὲ περιλάμπανε κλίνοντας sis τὸ στρῶμα 883 πικρὸ φαρμάκι 
ἤτανε τὰ χείλη καὶ τὸ στόμα — πρικιὰ φαρμάκια ἑστάζαδιν ἀπ᾽ τὸ δικόν τῆς στόμα 
951 ἐγνώριζεν (γρ. ἐγνώρισεν]. ὁ Ποιητὴς τὴν πίστη σου τὴν τόση — ἐδώρειεν τη 
ὁ IT. κ.ᾶ.π. Ἴσως σὲ πολλὰ σημεῖα μιὰ παράλληλη χρησιμοποίηση καὶ τῶν δυὸ 
πηγῶν θὰ μποροῦσε νὰ ὁδηγήση στὴν ἀρχικὴ γραφὴ τοῦ ποιητῆ. Ἔτσι στὸν napa- 
πάνω στ. 832, ἀπὸ τὴ γραφὴ τοῦ xp 6 συνάδελφος x. Στ. Καφωμένος μοῦ ὅποδει- 
χνύει μιὰ λαμπρή, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἀποκατάσταση: πικρὸ φαρμάκι Horals 
τ᾽ ἀχείλι καὶ τὸ στόμα. 

Ἡ Εἰσαγωγἢη ἀκολουθεῖ τὸ διάγραμμα τῆς Εἰσαγωγῆς τῆς προ- 
γενέστερης ἐκδόσεως, καὶ µόνο ὁρισμένα σημεῖα ἀναπτύσσονται περισ- 
σότερο’ 7| τροποποιοῦνται. Tò πρῶτο κεφάλαιο μιλᾶ γιὰ τὶς βενετικὲς 
ἐκδόσεις. Σχετικὰ μὲ τὸ ζήτημα τῆς ἀνύπαρκτης ἐκδόσεως τοῦ 1535 
ποὺ παρουσίασε ὁ Legrand, νομίζω πὼς τὴ λύση μᾶς τὴν ἔχει δώσει ὁ 
ἴδιος, τὸ πράγμα ὅμως δὲν προσέχτηκε, ὅσο ξέρω, ἀπὸ τοὺς μελετητές». 
Ἥ ἔκδοση τῆς «θυσίας» τοῦ 1535 (καὶ τοῦ 1555 καὶ τοῦ 1668 !) δὲν εἶναι 
οἱ μόνες ἀνύπαρκτες ποὺ παρουσίασε ὁ Legrand: ἐκδίδοντας (γιὰ τρίτη 
φορὰ) τὸ 1875 τὸ ποίημα τοῦ ᾿Ιάχωδου Τριθώλη «Ἱστορία τοῦ Ταγιαπιέ- 
ρα», ἐδήλωνε ὅτι στηρίζεται στὴν πρώτη ἔκδοση τοῦ ποιήματος αὐτοῦ στὰ 


1 Ἔφημ. Πρωία 3 Ἴουν. 1943. 
3 Τὸ εἶχα σημειώσει ἄλλοτε, τὸ ξαναθρίσκω τώρα στὴ νέα ἔκδοση τῶν 
ποιημάτων τοῦ Τριξώλη ἀπὸ τὸν J. Irmscher (βλ. ἐδῶ παραπάνω σελ. 513 - 526). 
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1521. Κατὰ τὴ λεπτομερῆ περιγραφὴ τῆς ἐκδόσεως ποὺ ἔδινε στὴν εἰσαγω- 
γή, στὸ τελευταῖο φύλλο ὑπῆρχε ἡ σημείωση: «Impressum Venetiis per 
Ioannem Antoninum et fratres de Sabio, anno millesimo quin- 


gentesimo vicesimo primo, mense Februario». Δέκα χρόνια ὅμως 


ἀργότερα, στὴν Bibliographie hellénique τοῦ 16ου καὶ 164 αἰώνα 
(τόμ. 1, σελ. 203) σημείωνε γιὰ τὴν ἔκδοση αὐτὴ πὼς τὴν ἀναγνώρισε 
στὸ μεταξὺ «comme apocryphe». Τὸ βιθλίο, κατὰ τὸν Legrand πάντα, 
δὲν ἦταν παρὰ ἢ ἔκδοση τοῦ 1782 «habilement découpée et repro- 
duite, sur papier ancien, à l’aide d’un procédé photoglyptique» 
καὶ μὲ μεριχὲς ἀλλαγὲς στὴ σελίδωση καὶ διορθώσεις στὸ κείμενο. Kat 
προσθέτει: «L'habile faussaire grec, de qui je tenais la prétendue 
édition de 1521, n'en était pas à son premier coup 
d'essai. Malheureusement je l'ai appris trop tard». Τί ἦταν 
αὐτὸ τὸ «procédé photoglyptique» ποὺ ἐξαπάτησε τὸν Legrand δὲν 
μποροῦμε νὰ ξέρουμε. ᾿Αφοῦ ὅμως ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ πὼς δὲν ἦταν ἡ 
πρώτη φορὰ ποὺ ἐξαπατήθηχε ἀπὸ τὸν “Ἕλληνα κιθδηλοποιό, νομίζω 
πὼς σίγουρα ἀπὸ τὸν ἴδιον ἐξαπατήθηκε καὶ γιὰ τὴν «ἔχδοση» τοῦ 1535, 
καθὼς ἀσφαλῶς καὶ γιὰ τὶς ἄλλες τοῦ 1555, 1668 κτλ. ποὺ ἀναφέρει. 

Ὁ Legrand ἐξέδωσε τὴ «θυσία» τὸ 1880, στὸν πρῶτο τόμο τῆς BGV: à ἀπο- 
κάλυψη τῆς χίθδηλης ἐκδόσεως τοῦ Τριδώλη γίνεται τὸ 1885 στὴν Bibliogra- 
phie hellénique: γιὰ ἄλλες χίβδηλες ἐκδόσεις δὲ μίλησε, ὅσο ξέρω᾽ ἀλλὰ στὴν 
ἴδια αὐτὴ Bibliographie hellénique δὲν κάνει τὸν παραμικρὸ λόγο γιὰ τὶς èx- 
δόσεις τῆς «θυσίας» τοῦ 1535 καὶ 1555, καλύπτοντας στὴν περίπτωση αὐτή μὲ 
τῇ σιωπὴ τὸ πάθημά του’ τὸ ἴδιο, καὶ στὴν Bibl. hellénique τοῦ. 17ου καὶ τοῦ 
18ου αἰώνα δὲν κάνει καμιὰ μνεία γιὰ τὶς ἐκδόσεις τοῦ 1668, 1694 καὶ: 1709, ποὺ 
ὅμως εἶχε ἀναφέρει στὸν πρὀλολο τῆς BGV | Νὰ τοῦ προμήθευσε ὁ «habile faus- 
saire grec» πέντε χίβδηλες ἐκδόσεις τῆς «θυσίας» ;! Καὶ ἴσως Y^ αὐτὸ νὰ μὴν 
τόλμησε νὰ δμολογήση τὸ μέγεθος τοῦ παθήματος καὶ τῆς εὐπιστίας τοῦ; 

Στὴ συνέχεια ὃ συγγρ. ἀναφέρει τὶς ἐκδόσεις τῆς «θυσίας» ποὺ 
εἶναι ἀσφαλῶς γνωστὲς καὶ περιγράφει τὰ δύο χφφ, τοῦ Κολυδᾶ καὶ 
τὸ Μαρκιανό. Δυστυχῶς, σχετικὰ μὲ τὶς ἐκδόσεις εἶναι πολὺ σύντομος: 
θὰ ἤθελε κανεὶς ἔστω καὶ μιὰ ἁπλὴ περιγραφὴ τῆς καθεμιᾶς καὶ πρὸ 
παντὸς τὴ σχέση τῆς μιᾶς πρὸς τὴν ἄλλη. Εἶναι ἄραγε ὅλες πιστὰ ἀντί- 
γραφα τῆς πρώτης, ἢ μήπως m. x. ἀπ᾽ τὴ στιγμὴ ποὺ ἀρχίζει νὰ tu- 
novy ὁ Γλυκὺς δὲν ἀνατυπώνει ἁπλῶς τὶς παλιότερες ἐκδόσεις τοῦ Σάρ- 
ρου - Βόρτολ:, παρὰ στηρίζεται σὲ καινούργιο Xp: 

Σχετικὰ μὲ τὸ Μαρκιανὸ yp ὃ συγγρ. ἐκτείνεται τώρα πολὺ περισ- 
σότερο καὶ συζητεῖ χυρίως τὸ ζήτημα τῶν στίχων ποὺ παρέχει τὸ Xp 
καὶ δὲν τοὺς ἔχουν οἱ ἐκδόσεις' μᾶλλον μεταφέρει στὴν Εἰσαγωγὴ τὰ 
ἐπιχειρήματα ποὺ εἶχε ἀναπτύξει ἄλλοτε σὲ ἰδιαίτερη μελέτη. Ἡ τε: 
λικὴ κρίση τοῦ συγγρ. γιὰ τὸ Μαρχιανὸ xq (o. 81) εἶναι πὼς of ἀλλοιώ- 
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σεις καὶ οἱ παραφθορὲς τοῦ χειμένου ὑπῆρχαν ἤδη στὸ πρότυπο τοῦ Xp 
καὶ ὀφείλονται σὲ κάποιον χρητικὸ διασκευαστή. Τὸ ἔτος μάλιστα 1635, 
ποὺ ἀναφέρεται στὸ τέλος τοῦ xp, θεωρεῖ ὁ ovyyp. ὅτι δηλώνει τὸ ἔτος 
τῆς διασκευῆς καὶ ὄχι τῆς γραφῆς τοῦ ποιήματος, πιστεύει ὅμως «ὅτι 
6 χρόνος τῆς ποιήσεως τῆς θυσίας δὲν ἀφίσταται πολὺ τοῦ ἔτους τῆς 
διασχευῆς αὐτῆς ἤτοι τοῦ 1635». Καὶ παρακάτω προσδιορίζει ὥς Xpo- 
νικὰ ὅρια γιὰ τὴ «θυσία» τὰ χρόνια 1610 - 16501. Νομίζω πὼς ἂν te- 
λικὰ δεχτοῦμε τὴν ἄποψη τοῦ συγγρ. πὼς τὸ Μαρχιανὸ yp προέρχεται 
ἀπὸ διασχευὴ καμωμένη στὴν Κρήτη ἀπὸ κρητικὸ (καὶ τὰ ἐπιχειρήματά 
του εἶναι στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀπόλυτα πειστικά), μποροῦμε νὰ φτάσουμε 
καὶ στὴ λύση τῆς ἑρμηνείας τῶν γνωστῶν στίχων τοῦ Xp: 


Στοὺς χίλιους ἑξακόσιους τριάντα πέντε ἐγίνη 
iv βέρσο ἀπό ‘var Κρητικὸ εὐλάβεια γιὰ νὰ δίνη. 


Κατὰ τὴ γνώμη μου, of στίχοι δὲν ἀντιπροσωπεύουν τὴ χρονολογία τῆς 
διασκευῆς οὔτε μὲ αὐτοὺς θέλησε ὁ διασκευαστὴς νὰ σφετερισθῆ τὸ ἔργο 
(πῶς δὲν ἔθαλε τότε τ᾽ ὄνομά του:). Κλίνω νὰ πιστέψω πὼς 6 διασκευα- 
στὴς εἶχε μπρός του χειρόγραφο ἢ val ἔκδοση τῆς «θυσίας» τοῦ 1635, 
καὶ αὐτὸ θέλει νὰ δηλώση μὲ τὸ «ἐγίνη» τῶν χαχκόζηλων στίχων του. 
Ἡ περίπτωση εἶναι ἐντελῶς ἰδιότυπη καὶ δὲν πρέπει νὰ συγχέεται μὲ 
τὶς περιπτώσεις τῶν μεσαιωνικῶν ποιημάτων οὔτε καὶ τῶν ποιημάτων 
τοῦ 16ου αἰώνα (σ. 46, ὑποσ. 1). 

"Εξετάζεται ὕστερα τὸ ζήτημα ποὺ γέννησε τόσες συζητήσεις, ἂν 
6 ποιητὴς τῆς «θυσίας» εἶναι ó ἴδιος μὲ τὸν ποιητὴ τοῦ «᾿Ερωτόκρι- 
του». “O κ. Μέγας στὴν a’ ἔχδ. εἶχε λάθει στὸ σημεῖο αὐτὸ κατηγορη- 
ματικὰ θέση ἀντίθετη μὲ τὴν ἄποψη τῶν «ἔνιζόντων». Τώρα (o. 13) 
«μεταρρυθμίζει τὴ γνώμη του» καὶ παραδέχεται ἰσχυρὰ πολλὰ ἀπὸ τὰ 
ἐπιχειρήματα γιὰ. τὴν ταύτιση. Κρατεῖ ὅμως ὁρισμένες ἐπιφυλάξεις καὶ 
κυρίως μία, ὅτι ol ὁμοιότητες ἀνάμεσα στὰ δύο ἔργα μπορεῖ νὰ ὀφεί- 
Awvtat σὲ «μίμησιν τοῦ ποιητοῦ τοῦ πρώτου χρονολογικῶς ἐκ τῶν δύο 
ἔργων ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ τοῦ δευτέρου», ἀφοῦ μάλιστα διαπιστώθηχε πὼς 
ὑπάρχουν «χοινὰ σημεῖα» καὶ μὲ ἄλλα ἔργα τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας. 


1 Καὶ προσθέτει: «Τὸ πόρισμα τοῦτο δὲν εἶναι ἄνευ σημασίας καὶ διὰ τὸν 


προσδιορισμὸν τοῦ χρόνου τῆς ποιήσεως τοῦ ᾿Βρωτοκρίτου, ὅστις ὡς γνωστὸν τάσ- 
σεται μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1600 καὶ 1650», μὲ παραπομπὴ στὸν Ξανθουδίδη καὶ σὲ 
μένα, ᾿Ανατύπωση (A6. 1952), τόμ. A’ Κἰσαγωγὴ o. 22-23. ᾿Αλλὰ οὔτε ô Ξανθου- 


δίδης οὔτε ἐγὼ δεχόμαστε τὰ χρονολογικὰ αὐτὰ ὅρια. “O Ξανθουδίδης μὲ ἐπιμονὴ : 


δποστήριξε τὴ μεταγενέστερη χρονολόγηση τοῦ ποιήματος, κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 
κρητικοῦ πολέμου. Κι’ ἐγὼ (ἐκεῖ ἀκριδῶς ποὺ παραπέμπει 6 συγγρ.) γράφω ρητά: 
«ἂν óplooope τὸ ποίηµα µέσα στὰ χρονικὰ ὅρια 1640 - 1660 (ἢ 1665) νομίζω πὼς 
δὲ βρισκόμαστε πολὺ μακριὰ ἀπὸ τὸ σωστό». 
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Δὲ θέλω νὰ ἐπεχταθῶ σ᾽ αὐτὸ τὸ ζήτημα, γιὰ τὸ ὁποῖο ἔχω ἐκθέσει 
ἀλλοῦ πολλὲς φορὲς τὶς ἀντιλήψεις μου. Ἴσια ἴσια ἢ τελευταία αὐτὴ 
ἀντίρρηση τοῦ κ. Μέγα ἐνισχύει τὴν ἄποψη γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ ποιητή’ 
γιατὶ τὰ «κοινὰ σημεῖα» τῶν ἄλλων λεγοτεχνικῶν ἔργων ἀφοροῦν πραγ- 
ματικὰ μόνο ἕνα πλῆθος ἐκφράσεων ποὺ εἶχαν γίνει τυπικὲς στὴν xon- 
τικὴ λογοτεχνία, ἐνῶ of ὅμοιοι στίχοι τοῦ «Ερωτόχριτου» καὶ τῆς «Ov- 
σίας» εἶναι τόσο ἀπόλυτα ὅμοιοι, ποὺ ἀνήχουν στὸ ἐντελῶς ἰδιαίτερο 
καὶ ἀνεπανάληπτο προσωπιχὸ ὕφος τοῦ ποιητῆ. Ὅσο γιὰ τὸ ζήτημα τῆς 
προτεραιότητας, ὁ συγγρ. δέχεται ἀνεπιφύλακτα τὴ γνώμη ὅτι ὁ «Ἐρωτό- 
κριτος»εἶναι ὠριμότερο καὶ ἑπομένωςμεταγενέστερο ἔργο ἀπὸ τὴ «Θυσία». 

Τὸ 6ο χεφάλαιο περιέχει ἀνάλυση τῆς «θυσίας», τὸ Ίο ὅμως («Σκη- 
νικὴ διάρθρωσις τοῦ ἔργου) δὲ νομίζω πὼς ἦταν ἀπαραίτητο᾽ μιὰ ἀπὸ 
τὶς ἰδιοτυπίες τῆς «Θυσίας» εἶναι καὶ ὅτι (κατ᾽ ἐξαίρεση ἀπ᾽ ὅλα τὰ 
ἔργα τοῦ χρητικοῦ θεάτρου καὶ γενικὰ τοῦ θεάτρου τῆς ἰταλικῆς ` Ava- 
γέννησης) δὲ χωρίζεται σὲ πράξεις xal σκηνές᾽ τί νόημα λοιπὸν ἔχει và 
προσπαθήσουμε ἐμεῖς ν᾿ ἀποχαταστήσουμε τὴ διαίρεση σὲ πράξεις; Κι᾿ 
ἂν εἶναι γιὰ νὰ δώσουμε ὁδηγίες στὸν τυχὸν σκηνοθέτη, αὐτὸς θὰ στη- 
ριχτῆ ἀσφαλῶς στὴ δική του καλλιτεχνιχὴ ὄντίληφη. (Σημαντικὰ εἶναι 
ὅσα λέγονται στὸ τέλος τοῦ κεφαλαίου γιὰ τὴ μουσιχή, μὲ τὴν ὁποία 
παιζόταν στὸ ἔργο στὴν Κρήτη, στηριγμένα στὶς μαρτυρίες τοῦ T. Ata- 
νουδάκη. «Τὸ ζήτημα εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον καὶ θὰ ἔπρεπε συστη- 
ματικότερα νὰ ἐρευνηθῆ ἀπὸ εἰδικὸ μελετητὴ τῆς λαϊκῆς μουσικῆς). 

"And τὴν a’ ἔχδοση ἔχει μείνει καὶ τὸ 99 κεφάλαιο γιὰ τὰ «μυ- 
στήρια» τῶν μεσαιωνικῶν χρόνων. ᾿Αφοῦ ὅμως σήμερα κανεὶς πιὰ δὲν 
πιστεύει στὴν παλιότερη πλάνη πὼς ἡ «θυσία» εἶναι «μυστήριο» (καὶ 
σωστὰ 6 συγγρ. ἀπογφεύγει σὲ ὅλη τὴν Βἰσαγωγὴ τὴν ὀνομασία αὐτή), 
τί χρειάζονται πιὰ τὰ τόσα γιὰ τὰ «μυστήρια» τῆς Δύσης ; 

*O συγγρ. στὰ ἕπόμενα κεφάλαια μιλᾶ γιὰ τὶς πηγὲς τῆς «θυσίας», 
γιὰ τὸ κυρίως πρότυπο (τὸν Isach τοῦ Groto), καὶ στὰ κεφ. 12 καὶ 13 
γιὰ τὴ σχέση τῆς «Θυσίας» μὲ τὸ δημοτικὸ τραγούδι. Νομίζω πὼς πρέ- 
πει σ᾽ αὐτὸ τὸ σημεῖο νὰ εἴμαστε κατηγορηματικότεροι᾽ γιατί 6 συγγρ., 
ἐνῷ δέχεται γιὰ μερικὰ μοιρολόγια (o. 186) ὅτι «προέρχονται ἄναντιρ- 
ρήτως ἐξ ἀναγνώσεως τῆς θυσίας», εἶναι γι’ ἄλλα περισσότερο ἐπιφυ- 
λακτιχός (c. 133-4); Πὼς 6 ποιητὴς βρίσκεται πολὺ κοντὰ στὸ δημο- 
tind τραγούδι καὶ χρησιμοποιεῖ πολλοὺς ἐκφραστικούς του τρόπους εἶναι 
ἀναμφισθήτητο' ὅπου ὅμως ἡ ὁμοιότητα ξεπερνᾶ τοὺς κοινοὺς αὐτοὺς 
ἐκφραστικοὺς τρόπους, νομίζω πὼς ἔχουμε νὰ χάνουμε χωρὶς pot- 
δολία μὲ ἀνάμνηση τῆς «Θυσίας» ἀπὸ τὸν λαϊκὸ τραγουδιστή. 

᾿Αλλὰ στὸ τέλος τῆς Εἰσαγωγῆς 6 συγγρ. μᾶς ἐπιφυλάσσει μιὰ 
εὐχάριστη ἔκπληξη : τὴν ἀνακάλυψη, ἢ μᾶλλον τὴν ἔμμεση πιστοποίηση 


μιᾶς ἐκδόσεως τῆς «Θυσίας» τοῦ 1696, δεκαεφτὰ χρόνια πρὶν ἀπὸ τὴν 
ὡς σήµερα γνωστὴ πρώτη ἔκδοση ! Στὴ βιθλιοθήκη τῆς ᾿Αχαδημίας 
᾿Αθηνῶν, σ᾽ ἕνα βιθλίο «καραμανλίδικο», δηλ. τουρκικὸ μὲ ἑλληνικοὺς 
χαρακτῆρες. ὑπάρχει, ἀνάμεσα ot’ ἄλλα περιεχόμενα, καὶ μετάφραση 
τῆς «θυσίας» στὰ, τουρκικά, καμωμένη τὸ 1783 ἀπὸ ἕναν παπὰ "Av- 
δρέα Καισαρέα ἀπὸ μιὰ ἔκδοση τοῦ 1696, ὅπως δηλώνεται ρητά. Ὕστερ᾽ 
ἀπὸ τὸν τίτλο τὸ τουρκικὸ βιβλίο παρέχει μάλιστα σὲ μετάφραση ù- 
τούσιον τὸν πρόλογο ἢ μᾶλλον τὴν ἀφιέρωση τοῦ ἐκδότη Νικολάου 
Σάρρου πρὸς τὸν χρητικὸ Μάξιμο (ἐν κοσμικοῖς Μάρκο) Μαρά, ἡγού- 
pevo τῆς μονῆς ᾿Αναφωγήτριας στὴ Ζάκυνθο. Κατὰ λάθος στὸν τίτλο 
ἀναγράφεται αχΏφψ’, ὁ κ. Μέγας ὅμως, ποὺ μελέτησε μὲ κάθε λεπτο- 
μέρεια τὰ ἱστορικὰ τοῦ Μαρᾶ, διορθώνει μὲ ἀσφάλεια ax Ms”, δηλ. 1696. 

Τὸ χέρδος εἶναι μεγάλο’ ἔχουμε ἀπόλυτα πιστοποιημένη ἔχδοση 
τῆς «θυσίας» ἀπὸ τὸν Νικόλαο Σάρρο τὸ 1696. Δὲν ξέρουμε ἂν εἶναι 
Å πρώτη, ὅπως φαίνεται νὰ παραδέχεται 6 συγγρ. "Ag ἐλπίσουμε πὼς 
κάποια ἄλλη καλὴ τύχη θὰ μᾶς γνωρίση εἴτε τὴν ἴδια τούτη ἔκδοση 
τοῦ 1696 εἴτε καὶ καμιὰ προγενέστερη. 

Tò τουρχικὸ βιβλίο μὲ τὴ μετάφραση τῆς «θυσίας» τὸ βρῆκε στὴ 
βιθλιοθήκη τῆς ᾽Ακαδημίας ὁ πατὴρ S. Salaville, ποὺ ἀσχολεῖται μὲ 
τὰ «χαραμανλίδικα» βιθλία, καὶ ἀνακοίνωσε τὸ πράγμα στὸν x. Μέγα᾽ 
δυστυχῶς ὅμως ἢ ἀναχοίνωση ἔγινε ἐνῶ εἶχε πιὰ τυπωθῆ ἡ Εἰσαγωγή, 
γι αὐτὸ xal μπῆκε στὸ τέλος ὡς προσθήκη. “H ἀξία τῆς ἀνακαλύψεως 
νομίζω πὼς εἶναι ἀκόμα μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν ἁπλὴ πιστοποίηση τῆς 
ἐκδόσεως τοῦ 1696. “H τουρκικὴ μετάφραση θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς Bon- 
θήση στὴν καλύτερη ἀποχατάσταση τοῦ κειµένου) στὸν στ. 2 T.X., ὅπου 
ἡ End. 1119 καὶ τὸ yy M δίνουν φέρνου(ν) (μαντάτο ἀπὸ τοὺς οὐρανοὺς 
σοῦ φέρνου κι᾽ ἀφουκράσου), ἀντὶ γιὰ τὸ φέρνω τῶν ἄλλων ἐκδδ., ἡ 
τουρχικἡ μετάφραση (Μέγας o. 217) παρέχει κετηρίορλαρ — φέρνουν, 
ποὺ θὰ ἦταν ἑπομένως καὶ Y) γραφὴ τῆς ἐκδ. 1696. “H παραδολὴ αὐτὴ 
τῆς τουρχικῆς μετάφρασης μὲ τὸ κείμενο θὰ μποροῦσε νὰ ἐπεχταθῆ σὲ 
ὅλο τὸ ἔργο᾽ δυστυχῶς ὁ κ. Μέγας δὲν εἶχε πιὰ τὸν καιρὸ νὰ τὸ ènt- 
χειρήση. ᾿Αλλὰ καὶ σὲ ἄλλα ζητήματα μπορεῖ ἴσως τώρα νὰ μᾶς δώση 
ἀπόκριση Å τουρκικὴ μετάφραση. 

Ανεξάρτητα ἀπὸ τὶς λεπτομερειακές αὐτὲς παρατηρήσεις, ἢ Ye- 
νικὴ ἐντύπωση ἀπὸ τὴ δεύτερη ἔκδοση τοῦ κ. Μέγα εἶναι ὅτι μᾶς 
παρέχει ἕνα ὅσο γίνεται ἄρτιο καὶ φιλολογικὰ ἀποκαταστημένο κείµενο, 
καὶ πὼς ὁ συγγρ. στὴν Εἰσαγωγή, μὲ εὐσυνειδησία xal χριτιχὸ πνεῦμα, 
δίνει εὔστοχη ἀπάντηση στὰ περισσότερα ζητήματα ποὺ γεννᾶ ἕνα 
ἀπὸ τὰ ὡραιότερα ἔργα τῆς νεοελληνικῆς φιλολογίας. 


ΓΑΙ͂ΝΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ 
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Ι. 0. Zoga- D. K. Μπουμπουλίδου, "Επτανήσιοι προ: 
σολωμικοὶ ποιηταί. * A0. 1958. 8ο M. Σελ. 92. [Σπουδαστήριον βυζαν- 
τινῆς καὶ νεοελληνικῆς φιλολογίας τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν]. 


Eva πολὺ σημαντικὸ καὶ ἐνδιαφέρον κεφάλαιο τῆς ἱστορίας τῆς 
λογοτεχνίας µας ἀποτελοῦν οἱ ποιητές, ποὺ φανερώθηκαν στὸ τέλος 
τοῦ 189» αἰώνα καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 19ου στὴ Ζάχυνθο καὶ εἶναι of to- 
πικοὶ πρόδρομοι τοῦ Σολωμοῦ. 'O Στέφανος Ξανθόπουλος εἶναι λίγο 
παλαιότερος, στὰ μέσα, φαίνεται, τοῦ 189» αἰώνα: of ἄλλοι ἀπαρτίζουν 
μιὰ πλειάδα ποὺ ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὰ πολιτικὰ γεγονότα xal τὴν ἆνα- 
στάτωση ποὺ ἔφερε στὰ ᾿Ιόνια νησιὰ ἡ Γαλλικὴ ᾿Επανάσταση καὶ εἶδι- 
κότερα Y| κατάληψη τῶν νησιῶν τὸ 1797 ἀπὸ τὸν στρατηγὸ τοῦ Bo- 
γαπάρτη Γεντίλλη. 

Ὅ,τι σωζόταν ἀπὸ τὸ ἔργο τῶν ποιητῶν αὐτῶν τὸ εἶχαν δημο- 
σιέψει ἐδῶ κι᾽ ἐκεῖ οἱ παλαιότεροι ἐρευνητὲς καὶ κυρίως 6 Σπ. Δε Βιάζης 
στὴ συγκεντρωτική του μελέτη στὸ περ. Νέα Ζωή 5 (1908-1909). 
Οἱ κκ. Ζώρας καὶ Μπουμπουλίδης σκέφτηκαν νὰ συγκεντρώσουν τὸ 
σχόρπιο αὐτὸ ὑλικὸ καὶ ὅ,τι ἀκόμα βρισκόταν ἀνέκδοτο καὶ νὰ τὸ παρου- 
σιάσουν σὲ ἔχδοση φιλολογική’ προσφέρουν ἔτσι μιὰ σημαντικὴ ἐκδού- 
λευση στὴ νεοελληνικὴ φιλολογία. Τὸ ἀρχικό τους διάγραμμα ἦταν πολὺ 
εὐρύτερο x«l ἡ ἔχδοση ἐπρόκειτο νὰ περιλάθη ὅλο τὸ πλούσιο ὑλικὸ 
ποὺ σωζόταν στὶς βιθλιοθῆκες καὶ τὰ ἀρχεῖα τῆς Ζαχύνθου. Δυστυχῶς 
ἡ καταστροφὴ τοῦ 1953 ἀνέτρεψε τὸ ἀρχικὸ αὐτὸ σχέδιο’ τώρα of δύο 
ἐκδότες μᾶς δίνουν τὸ ὑλικὸ ποὺ εἶχαν ὡς τότε μαζέψει καὶ ποὺ &nap- 
τίζεται: a) ἀπὸ ὅ,τι εἶχε δημοσιευτῆ «εἰς δυσεύρετα περιοδικὰ καὶ not- 
χίλα δημοσιεύματα» καὶ B) ἀπὸ ἄγνωστο καὶ ἀνέχφοτο ὑλικὸ ἀπὸ τὸ 
ἀρχεῖο τοῦ κ. A. X. Ζώη, ποὺ εὐγενικὰ τοὺς παραχώρησε 6 ἀκάματος 
ἱστοριοδίφης. 

Ὕστερ᾽ ἀπὸ ἕναν σύντομο πρόλογο τοῦ κ. T. ©. Ζώρα (σελ. 9-10) 
ἀκολουθεῖ ἕνα εἰσαγωγικὸ κεφάλαιο (σελ. 11 - 14) μὲ τὸν τίτλο «At ἐν 
“Επτανήσῳ κρατοῦσαι κοινωνικαὶ συνθῆκαι καὶ of προσολωμικοὶ ποιηταὶ» 
[ὅπου ὅμως ἐνοχλεῖ Y) ἄφθονη παράθεση περικοπῶν ἀπὸ ἄλλους ovy- 
γραφεῖς: «γράφει ὃ Βουτιερίδης», «μαρτυρεῖ ὁ Χιώτης», «παρατηρεῖ 
6 Δημαρᾶς», ξανα«γράφει 6 Βουτιερίδης»], καὶ δίνονται ὕστερα (σελ. 
15-31) πληροφορίες γιὰ τὸν κάθε ποιητή. ᾿Ακολουθοῦν τὰ χείμενα 
(σελ. 95- 82) κατὰ τὴ χρονολογικὴ σειρὰ τῶν ποιητῶν᾽, xal ἕπονται 
Σημειώσεις καὶ Λεξιλόγιο (σελ. 85 - 93). 


1 Πολὺ σωστὰ ἀχολούθησαν of ἐχδδ. τὴ χρονολογικὴ κατάταξη, τὴ μόνη 
ποὺ ἐνδείχνυται. "Av ὅμως ὃ ᾿Ανδρέας Σιγοῦρος ζῆ ἀπὸ τὸ 1665 ὡς τὸ 1747, 
εἶναι προγενέστερος ἀπὸ τὸν Ξανθόπουλο καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ μὴν ἕπεται an’ að- 
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Ἡ ἔκδοση τῶν κειμένων δὲν ἔχει τὸ χαρακτήρα ἀνθολογίας, καὶ 
θὰ ἔπρεπε, ἀλήθεια, ν᾿ ἀποτελῆ ἕνα «corpus» τῶν προσολωμικῶν ποιη- 
τῶν (τουλάχιστο τῶν ἐκδεδομένων καὶ γνωστῶν ποιημάτων). Δυστυχῶς 
ἢ ἔκδοση δὲν εἶναι πλήρης ἀπ᾿ αὐτὴ τὴν ἄποψη: π.χ. ἀπὸ τὸν παρα- 
κλητικὸ κανόνα στὸν ἅγιο Διονύσιο τοῦ Μαρτελάου δίνονται ἀποσπά- 
σµατα μονάχα (ἐνῶ εἶναι ὁλόκληρος ᾿δημοσιευμένος) καὶ δὲ δίνεται 
τίποτα (ἔξω ἀπὸ ἕνα μικρὸ ἀπόσπασμα στὶς Σημειώσεις) ἀπὸ τοὺς Èx- 
κλήσιαστικούς του λόγους, ποὺ ἔχουν ὅμως ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον σὰν 
ἐξακολουθήση τῆς ἔντεχνης πεζογραφίας τοῦ Σχούφου xat τοῦ Μηνιάτη. 
᾽Αλλοῦ (ὅπως π.χ. στὸ ποίημα γιὰ τὸν Νέλσον τοῦ Δανελάκη, στὸ ἄλλο γιὰ 
τὸν Παῦλο Κλάδη τοῦ Κουτούζη) δὲν εἴμαστε βἐδαίοι ἂν οἱ ἐκδδ. δίνουν 
ἀποσπάσματα ἀπὸ ποιήματα ποὺ σώθηκαν ὁλόκληρα, ἢ ἀπὸ τὰ ποιήματα 
αὐτὰ δὲν ἔχουν σωθῆ παρὰ μόνο τ᾽ ἀποσπάσματα ποὺ δημοσιεύονται. 

Ἡ παράδοση τῶν κειμένων εἶναι δυστυχῶς πολὺ ἐλαττωματική. 
Τὰ ποιήματα χυχλοφοροῦσαν σὲ ἀντίγραφα, ποὺ γίνονταν τὸ ἕνα ἀπὸ 
τ᾽ ἄλλο, κι᾿ ἀπὸ τ᾽ ἀντίγραφα αὐτὰ τὰ δημοσίεψαν of παλιότεροι peu- 
νητές, ποὺ ξέρουμε πὼς δὲν τοὺς διέκρινε καὶ μεγάλη ἐπιμέλεια σ᾽ αὐτὸ 
τὸ σημεῖο. Οἱ ἐκδότες δηλώνουν πὼς ἔκαμαν σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις 
μερικὲς διορθώσεις. Θὰ ἔπρεπε ὅμως, νομίζω, νὰ εἶχαν ἐπεκτείνει τὴ 
φιλολογικὴ αὐτὴ ἐπεξεργασία πολὺ περισσότερο καὶ νὰ εἶχαν φροντίσει 
y ἀποκαταστήσουν ὅσο μποροῦσαν τὰ κείμενα, πράγμα ποὺ δὲν ἦταν 
σὲ πολλὰ σημεῖα τόσο δύσκολο. 

Καταχωρίζω ἐδῶ μερικὲς ἐπὶ μέρους παρατηρήσεις ποὺ ἀναφέ- 
ρονται εἴτε στὸ κείµενο elte στὸν ὑπομνηματισμὸ τῶν ἐχδοτῶν. 

Ἂς σημειώσω ἀπὸ τὴν ἀρχὴ πὼς ξέφυγαν δυστυχῶς καὶ ἀρκετὲς ἀθλεφίες 
καὶ τυπογραφιχὰ λάθη. ᾽Ακόμα καὶ ὀρθογραφικὲς ἀνακολουθίες : 35 ᾽ς τὸ κλαδάκι, 
36 σ᾽ αὐτή, στὴ φωτιά. ᾿Αλλοῦ γράφεται t's, ἀλλοῦ zo’, σελ. Dl σάλπιγκα. Σελ. 
54,9- 10 γράφε τούτους καὶ ἀγλαοσυνϑέσεσιν, 19 γοῦν (ἀντὶ γοῦν). Στὴν ἴδια osh., 
τέλος, τὸ ἀποκρίνου ἀναγκαίως, λάθος᾽ ô ἴδιος στίχος στὴ σελ. 23 σωστὰ ἀποκρί- 
vou” ἀναγκαίως. Στὴ μετάφραση τῆς “Ἱερουσαλὴμ o. 47 καταπεφοβισμένοι (ἀντὶ -βη- 
μένοι) καὶ ᾿Κδόϑησαν (ποὺ δὲν παρέχει νόημα) ἀντὶ Εἰδόϑησαν, ὅπως παραδίδει 
δ Γουζέλης, x.&. Καὶ ἀπὸ τὴν ὀχτάξα τοῦ Τάσσο ποὺ παραθέτουν στὶς Σηµειώσεις 
c. 87 παραλείπεται ἡ λέξη erranti μετὰ τὸ lumi στὸν 2o στίχο. BA. καὶ παρακάτω. 

Γιὰ τὸν πρῶτο ποιητὴ ποὺ περιέχει ἡ ἔκδοση, τὸν Στέφανο Eav- 
θόπουλο, ἔχω γράψει καὶ ἄλλοτε (οἱ ἐκδότες παραπέμπουν στὸ δηµο- 
σίευµά µου) καὶ ἔχω ἐπισημάνει τὴ σημασία του. Οἱ ἐκδότες ἀναδημο- 
σιεύουν τὰ λίγα δείγματα ποὺ εἶχε δώσει 6 Λάμπρος, ἢ μᾶλλον 6 Δυο- 


τόν. Ὁ A, Κατήφορος πάλι, ποὺ πεθαίνει τὸ 1762, γιατί μπαίνει μετὰ τὸν Δανε- 
λάκη καὶ πρὶν ἀπὸ τὸν Κουτούζη; Καὶ 6 Κουτούζης (1741-1813) εἶναι κι’ αὐτὸς 
προγενέστερος ἀπὸ τὸν Μαρτελάο (1151 - 1819). 
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δουνιώτης ἀπὸ τὰ κατάλοιπα τοῦ Λάμπρου (NEAR. 17 [1923] 245 - 251). 
᾿Αλλὰ αὐτὰ εἶναι δύο τρία μονάχα ποιήματα ἀπὸ τὰ δεκαέξι ποὺ περι- 
έχονται στὰ κατάλοιπα τοῦ Λάμπρου. Θὰ ἦταν μεγάλη ὑπηρεσία στὰ 
νεοελληνικὰ γράμματα ἂν μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἐκδόσεως τῶν «'“Ἔπτα- 
νῄσιων προσολωμικῶν» εἴχαμε μιὰ πλήρη ἔχδοση τοῦ Ξανθοπούλου, ἂν 
δημοσιεύονταν δηλ. ὅλα ποὺ εἶχε ἀντιγράψει ὃ Λάμπρος. Δὲν ξέρω ἂν 
ol ἐκδότες ἔστρεψαν τὴ φροντίδα τους πρὸς μιὰ τέτοια κατεύθυνση (δὲν 
ἀναφέρουν τίποτα σχετικό) παλαιότερα εἶχα ὁ ἴδιος ἐνδιαφερθῆ καὶ 
εἶχα ζητήσει πληροφορίες, δυστυχῶς ὅμως φαίνεται πὼς τὸ τετράδιο μὲ 
τὰ ποιήματα τοῦ Ξανθοπούλου (ἀρ. ΣΓ΄) λανθάνει σήµερα µέσα στὰ xata- 
λοιπα τοῦ Λάμπρου, "Ac ἐλπίσουμε πὼς δὲ θ᾽ ἀργήση νὰ βρεθῆ καὶ νὰ 
πραγματοποιηθῇ τότε ἡ ἔχδοση, ποὺ θὰ μᾶς χαρίση, καθὼς πιστεύω, 
ἕναν σημαντικὸ ποιητὴ στὴν τόσο στείρα γιὰ τὴν ποίηση ἐποχὴ τῶν pé- 
σῶν τοῦ 182» αἰώνα.--- "Όσο γιὰ τὴ χρονολογία, ἡ μόνη εἴδηση, ποὺ μᾶς 
παρέχει 6 Ζώης, πὼς ὁ ποιητὴς βρισκόταν τὸ 1750 στὴ φυλακή, εἶναι 
ἄραγε τόσο ἀσφαλὴς καὶ βέδαιη; Γιὰ τὴν ἐπίδραση πάλι ποὺ mioto- 
ποίησε 6 Βουτιερίδης («ἀπέδειξε» γράφουν of ἐκδδ.) ἀπὸ τὸ XCI σο- 
νέττο τοῦ Πετράρχη, ἔχω πολλὲς ἐπιφυλάξεις' Y) παρομοίωση τῆς neta- 
λούδας ποὺ xalet τὰ φτερά της στὴ φωτιὰ εἶναι ποιητικὸς κοινὸς τόπος 
ἀπὸ τοὺς πιὸ συνηθισμένους. 

Δυστὺχῶς κι᾽ ἐδῶ ol ἐχδότες δὲν πρόσεξαν στὴν ἀντιγραφὴ (τὴν ἁπλὴ ἄντι- 
γραφὴ) καὶ τοὺς ξέφυγαν λάθη, ποὺ δὲν ἀλλοιώνουν βέθχια τὸ νόημα, ἀλλοιώνουν 
ὅμως τοὺς γλωσσικοὺς τύπους, π.χ. (τοποθετῶ πρώτη τὴ σωστὴ γραφὴ Λάμπρου) : 
I 1,3 ἀντὶ o ὑψηλὸ : σὲ ψηλὸ 1,4 ξανοίγω 'va πουλάκι; ξανοίγω ἕνα m. 
2, 4 γλυκοκιλαηδοῦσε : -κελαηδοῦσε 3,3 κιλαηδιστά : κελαηδιστὰ 5,3 μετανῶστε : 
μετανιῶστε ΙΙ 1,2 ξανοίγω `va : ξανοίγω ἕνα 1,3 7° ἐγλυκοκιλαηδοῦσε : ποὺ 
γλυκοκελαηδοῦσε 1,4 τὸ ταίρι τ᾽ ἐκαλοῦσε : τὸ τ. του καλοῦσ 2,4 γλυκοκιλαη- 
δώντας : γλυκακελαηδώντας 3,1 κοντά τ᾽ εὐθὺς : κοντά του εὐϑὺς 5,4 κ᾿ ἔγλυ- 
κοκιλαηδοῦσαν : καὶ γλυκοκελαηδοῦσαν 9, 3. 8 τὴ μόνη, τὸ μόνο : τὴν μόνη, τὸν 
μόνο. Καὶ στὸ «Παραδειγματικὸν» 3,4 δίχως νὰ τὸ γνωῤίζη : χωρὶς νὰ τὸ yy. 
7,2 ἄχαρον : ἄχαρη. ‘And τὸν «᾿Αποχωρισμὸ» ὃ Δυοβουνιώτης δηµοσίεφε µόνο τὰ 
δύο πρῶτα τετράστιχα, γιὰ νὰ δείξη τὶς διάφορες γραφὲς ἀνάμεσα στὰ τρία χφφ 
ποὺ περιέχονται στὰ κατάλοιπα τοῦ Λάμπρου δὲν πρόκειται γιὰ δλόκληρο ποί- 
μα, ὅπως θὰ νομίση ὃ ἀναγνώστης, ποὺ δὲν τοῦ δίνουν ol ἐχδδ. καμιὰ σχετικὴ 
πληροφορία. 2 

Ὁ ᾿Ανδρέας Σιγοῦρος, μὲ τὰ ποιήματα ποὺ δημοσιεύονται γιὰ πρώτη 
φορὰ ἀπὸ ἀντίγραφα τοῦ ἀρχείου Ζώη, χάνει τὴν πρώτη του ἐμφάνιση 
στὴ νεοελληνικὴ λογοτεχνία. Γιὰ τὴν πρώτη αὐτὴ παρουσίαση, ἑνὸς μά- 
λιστα τόσο πρώιμου ποιητῇ (1665-1747), θὰ θέλαμε περισσότερες này- 
ῥοφορίες. T” ἀντίγραφα τοῦ ἀρχείου Ζώη ἀπὸ ποῦ εἶναι ἀντιγραμμένα; 
Καὶ μὲ ποιό τεκμήριο ἀποδίδονται τὰ ποιήματα στὸν ᾿Ανδρέα Σιγοῦρο. 

Τὰ ποιήματα ποὺ δημοσιεύονται εἶναι τρία: ἡ «Μεταμόρφωσις» 


B js AS t $ 


; 536 Βιβλιοχρισίαι 


καὶ δύο «Μεταφράσεις & τοῦ ᾿Ανακρέοντος» («Big τὴν λύραν», «"Ανοι- 
ξις»᾽ of ἐκδότες ἐξακρίδωσαν καὶ τὰ πρωτότυπα καὶ τὰ παραθέτουν 
στὶς Σημειώσεις). Ὁ Σιγοῦρος στὴν ἐποχή του νόμιζε βέδαια πὼς peté- 
poate ᾿Ανακρέοντα, τὸν λυρικὸ τοῦ 6ου αἰώνα (περ. 563-478 T.X.) 
δὲν ἐπιτρέπεται ὅμως νὰ πέσουν στὸ ἴδιο λάθος καὶ of νεώτεροι ἐκδό- 
τες. Σήμερα πιὰ δὲν μποροῦμε νὰ μπερδεύουμε τὸν παλιὸ ᾿Ανακρέοντα 
μὲ τὰ πολὺ μεταγενέστερα (ἑλληνιστικὰ καὶ βυζαντινὰ) «᾿Ανακρεόντεια», 
ποὺ εἶχαν τόση ἐπίδραση τὴν ἐποχὴ τῆς ᾿Αναγέννησης καὶ τῆς « Apxa- 
δίας» στὴ δυτικὴ Εὐρώπη. “O Σιγοῦρος δὲ μεταφράζει «στίχους τοῦ 
Τηΐου ποιητοῦ», ἀλλὰ τῶν μιμητῶν του. Οἱ ἐκδότες μάλιστα δὲν πρό- 
σεξαν πὼς καὶ τὸ πρῶτο ποίημα, ποὺ τὸ θεωροῦν πρωτότυπο, ἡ «Meta- 
µόρφωσις», εἶναι κι᾽ αὐτὸ μετάφραση ἑνὸς «ἀνακρεόντειου» (ap. 22 [20] 
Bergk «Εἰς κόρην»). 


9 Παραθέτω ἐδῶ τὴν ἀρχὴ τῆς μετάφρασης τοῦ Σιγούρου καὶ τοῦ «ἄναχρεον- 


τείου» : 
"Ηδη và ἤλλαξα μορφήν, 'H Ταντάλου ποτ᾽ ἔστη 
ὡς ἢ Νιόβη ἐκείνη λίϑος Φρυγῶν ἐν ὄχϑαις 


ἔγινε πέτρα ἕνα καιρὸν 
3 2 , FAA 
xi^ ἀναίσϑητος ἐγίνη, 


χελιδονάκι πτερωτὸν καὶ παῖς ποτ᾽ dovis ἕπτη 
καὶ ἐγλυκοκελάηδει, []ανδίονος χελιδών, 

e M » > > M 

οὕτω và ἤλλαδα x^ ἐγὼ 


νὰ κελαηδοῦμ᾽ ὁμάδι. 


Καδρέπτης νὰ ἐγενόμουνα ἐγὼ δ᾽ ἔσοπτρον εἴην 
διὰ và μὲ βλέπης ᾿γνάντια, ὅπως ἀδὶ βλέπῃς με, 
"ποκάμισον và μὲ φορῆς, ἐγὼ χιτὼν γενοίμην 


u’ ἐσὲ νὰ ἤμουν πάντα. ὅπως ἀεὶ φορῇς με κτλ. 
᾿Ανάμεσα στὸ lo καὶ τὸ 2o τετράστιχο σημειώνω χάσμα. θά λείπη ἕνα τετράστιχο, 
ὅπου θ᾽ ἀναφερόταν À μεταμόρφωση τῆς χόρης τοῦ Πανδίονα, τῆς Φιλομήλας, σὲ 
χελιδόνι (νομίζω πὼς ἀποχλείεται ὃ μεταφραστὴς νὰ μὴν κατάλαβε τὸ πρὀτυπό 
tov’ ἀναθρεμμένος σὲ κλασσικιστιχὸ «ἀρκαδιχὸν περιβάλλον θὰ ἥξερε καλὰ τὴ 
μυθολογία του, ἀφοῦ ἄλλωστε xxl τὸ 'H Ταντάλου τὸ ἀποδίδει μὲ τὸ “H Νιόβη). 
Μὲ τὸν Μαρτελάο (1754-1819) περνοῦμε ἀπὸ τὸν κόσμο τῶν &ya- 
κρεοντείων ὠδῶν καὶ τῆς «᾿Αρκαδίας» στοὺς ταραγμένους καιροὺς τῆς 
Γαλλικῆς ᾿Επανάστασης. “O «Ὕμνος» του, οἱ «Θούριοι» καὶ ἄλλα του 
ποιήματα στρέφονται γύρω στὶς πολιτικὲς καὶ κοινωνιχὲς ζυμώσεις ποὺ 
ἔφερε ἡ κατάληψη τῶν “Επτανήσων τὸ 1797 ἀπὸ τοὺς δημοκρατικοὺς 
Γάλλους. ᾿Ἠχτὸς ἀπὸ τὸν «Ύμνο» ', τῶν ἄλλων ποιημάτων, καὶ κυρίως 


! Διόρθωσε 7,2 va ἀντισταϑοῦν 19,1 λεονταράκια 3 δῶ. 
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τοῦ «Θούριου» τὸ κείµενο ἔχει παραδοθῇ μὲ πολλὰ λάθη’ καὶ τὸ μέτρο 
χωλαίνει σὲ πολλὰ σημεῖα. ᾿Αχκόμα χειρότερη εἶναι ἡ παράδοση τοῦ 
κειμένου ατὶς «ἀρχαΐζουσες ὠδὲς καὶ τὰ ἐπιγράμματα», ποὺ μᾶς TÄN- 
σιάζουν στὸν λόγιο καὶ ἀρχαϊστὴ Μαρτελάο. Οἱ ἐκδότες ἔκαμαν μερικὲς 
ἀπαραίτητες διορθώσεις, ἀλλὰ καὶ πάλι τὸ κείμενο πολὺ ἀπέχει ἀπὸ 
τὸ νὰ εἶναι τελείως ἀποχατεστημένο. 


Τὸ ἐπίγραμμα στὸν Κατήφορο δὲν ἔχει τὴ συνηθισμένη μορφὴ τοῦ. ἐπιγράμ- 
ματος σὲ μέτρο ἐλεγειακό: εἶναι μᾶλλον ἐπιτάφιο σὲ πεζό, μὲ κάποιο ρυθμὸ καὶ 
ἀντιστοιχία στοὺς στίχους (ὅπως συνηθίζεται στὰ λατινικὰ καὶ στα ἰταλικά)' ἴσως 
va ὑπάρχη καὶ κάποια ὁμοιότητα μὲ τροπάρια ἐχκλησιαστικά 1. Τὸ ἐπίγραμμα 
στὸν Συμμάχιο εἶναι πραγματικὰ ἐλεγειακὸ (θὰ ἔπρεπε νὰ τυπωθῆ ὅπως τυπώ- 
νονται συνήθως ol ἐλεγεῖες, μὲ τὸν πεντάµετρο λίγο παραμέσα)᾽ ol ἐκδδ. τὸ διόρ- 
θωσαν κάπως, ἀλλὰ καὶ πάλι χωλαίνει σὲ πολλά, ἰδίως στὸ μέτρο (ἄραγε ὅμως 
τὸ ἔγραφε καὶ σωστὰ ô MaprsAdoc;)?. H «ᾧδὴ δίχωλος τετράστροφος» γιὰ τὸν 
ἴδιον εἶναι γραμμένη oT’ ἀχνάρια σαπφιχῆς ὠδῆς, ἀλλὰ XU αὐτὴ ἔχει πολλὰ λάθη: 
1,3 γρ. βέθαια ὠδᾶς ἀντὶ ὠδάς, ἀλλὰ ὃ στίχος εἶναι κατὰ δύο συλλαθὲς nép- 
µετρος᾽ θὰ πρέπη ἀσφαλῶς νὰ φύγη τὸ Μοῖσαι καὶ στὸν ἀδώνιο. νὰ γραφῆ φυσικὰ 
μὲ ἔγχλιση Συμμάχιόν ῥα, ὄχι Συμμάχιον ῥά 5. τὴν 8η στροφὴ σωστὰ 6 πρῶτος éx- 
δότης Κατραμῆς ἔχει σημειώσει χάσμα᾽ λείπει μιὰ συλλαθὴ (μιὰ εὔχολη συμπλή- 
ρωση καὶ τὴν ἀπαγορεύει τὸ μέτρο). Τὸ καὶ λέγε τοῦ 4ου στίχου λάθος ὑπόκειται 
κάποιο ρῆμα σὲ δριστική. ᾿Απὸ τὸν 9ο στίχο τῆς 4ης στροφῆς (μετὰ τὸ χαῖρε νῦν) 
λείπουν ἐπίσης τέσσερεις συλλαδὲς (of ἐχδδ. δὲ σημειώνουν τὸ χάσμα). Καί τὸ 
λατινικὸ ἐπιθαλάμιο ἔτσι ὅπως παρατίθεται ἔχει πολλὰ μετρικὰ λάθη. Μὲ μικρὲς 
- ἀλλαγὲς στὴ θέση τῶν λέξεων ô συνάδελφος x. Στ. Καφωμένος ἀποχατέστησε ἕνα 
κανονικὸ ἐλεγειαχὸ δίστιχο : 

Conjugium {151 Rex fecundet numine longo 
nec sterilis, juvenis, sit tibi progenies. 
To universa τοῦ τέλους, ὑπέρμετρο καὶ περιττὸ γιὰ τὸ νόημα, πρέπει νὰ φύγη 
(ποιὀς ξέρει πῶς μπῆκε μέσα στὸ στίχο.. 


Ot ὑπόλοιποι ποιητὲς (ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Κουτούζη) εἶναι poetae mi- 
nores, ποὺ στρέφονται γύρω ἀπὸ τὶς δυὸ ἄλλες προσωπικότητες, τὸν 
Μαρτελάο καὶ τὸν Ιζουτούζη. 


1 θὰ ἔγραφα καὶ στὸν lo στίχο καὶ στὸν do τὸν (ἀντὶ τῶν ἢ τοὺς) εἶναι 
φανερὸ πὼς ὃ συντάκτης κυνηγᾶ τὸ ὁμοιοκάταρχτο. ᾿Επίσης σίγουρα ὃ boc στίχος 
δὲν τελειώνει μὲ τὸ ἀρχιπρεσβυτέρου, ἀλλὰ ἐξακολουθεῖ ὣς τὸ διαυγάσαντα, ὥστε 
κάθε στίχος νὰ τελειώνη προπαροξύτονα καὶ μάλιστα (ἐκτὸς ἀπὸ τὸν lo) μὲ μιὰ 
μετοχὴ ἀορίστου. 

2 Πάντως γράφε moxá περ ἀντὶ πόκα περ' δὲν καταλαδαίνω μὲ tl πρέπει 
νὰ συναφθῆ τὸ τῇ δ᾽ ᾿Αϑηνᾷ τοῦ 4ου στίχου (μήπως γρ. τῷ δ᾽ ᾿Αϑηναίῳ;) 

8 Οἱ ἐχδδ. ποὺ τηροῦν τὴν ἔγχλιση στὴ νεοελληνικὴ καὶ γράφουν, παρὰ 
τοὺς κανόνες τονιομοῦ τῆς γλώσσας µας, π.χ. τοῦτόν µας τὸν ϑησαυρόν, πῶς δὲν 
τηροῦν τοὺς ἐγκλιτικοὺς κανόνες τῆς ἀρχαίας; Καὶ 3,3 τιμά yao, ἐνῶ τὸ γὰρ δὲν 
ἐγκλίνεται. "Αλλη παράλειφη ἐγχλίσεως, στὴ νέα αὐτὴ τὴ φορὰ (o. 44): ποὺ 'o' 
“Ελληνας, ἀντὶ πού ᾿σ᾿ "Έλληνας. 


538 h Βιβλιοκρισίαι 


Στὴν παρωδία τοῦ Λογοθέτη 2, 3 -3 φαντάζοιαι θὰ πρέπη νὰ γραχφτῆ ἂν 
Εἶχε γένει καὶ οἱ ἀνδρειωμένοι. Τὸ κείμενο τοῦ ποιήµατος γιὰ τὸν αὐτοκράτορα 
Παῦλο στηρίζεται στην ἔκδοση τοῦ Κατραμῆ καὶ σὲ xp τοῦ ἀρχείου Ζώη (δὲν τὸ 
δηλώνουν ὅμως ρητὰ of 8x88.) δὲν ξέρω ἂν ὅλες ol διάφορες γραφὲς ἀπὸ τὴν Éx- 
δοση Κατραμῆ ὀφείλονται στὴ δεύτερη πηγή’ πάντως σὲ πολλὰ σημεῖα ol γραφὲς 
Κατραμῆ εἶναι πολὺ προτιμότερες καὶ δὲν ξέρω γιατὶ δὲν τὶς προτίμησαν ol ἐκδδ., 
π.χ. στ. ὃ συμμάχοις 9 καὶ ὃ Κατρ. ἔχει τούτοις, θὰ πρέπη ὅμως νὰ διορθωθῆ 
τούτους 16 κοινῶς καὶ δίχα φϑόνου 11 κουφήφωνον 18 ὡς tea . 22 διεξάκου- 
στον xal κωφοῖς προσέτ᾽ ἀνϑρώποις [δηλ. ἀχόμα καὶ σὲ κουφούς' τὸ κωφοῖς τε καὶ 
ἆνϑρ. χωρὶς νόημα, ἀφοῦ ol κουφοὶ εἶναι βέθαια καὶ αὐτοὶ ἄνθρωποι] 23 Συγχά- 
ρητέ μοι ἐκ ψυχῆς, ὦ φίλοι, óuopoóvoc 24 Ζακύνθου γόνοι ἅπαντες [τὸ Ζακύν- 
ϑου γόνον προφανὲς λάθος" τὸ ποίημα ὑμνεῖ τὸν Παῦλο τῆς Ρωσίας, ποὺ δὲν ἦταν 
«Ζακύνθου vóvog»] 25 7 μουσικῆς καὶ σύμφωνος εὐφωνία 26 τὸ σέμνωμα τοῦ 
Κατρ. χαλύτερο ἀπὸ τὸ εἴδωλον, ὅπως καὶ 80 τὸ εὐχῶν ἀπὸ τὸ φωνῶν. Στὰ ts- 
τράστιχα ποὺ ἀκολουθοῦν: 1,1 ἴσως ᾿Βρωτᾶσὺ”' πρθ. καὶ 3,1, ὅπου γράφε ὑμῶν 
ἀντὶ ἡμῶν καὶ 8,3 ἐμῶν ἀντὶ ἡμῶν. ᾿Αλλὰ vi εἶναι ἐχεῖνο τὸ Τὸν ἐγνώρισαν 
(4,1); εἶναι ἀπὸ τὸ χφ; Ὁ Κατραμῆς παρέχει τὸν ἐγχώοιον, ποὺ πρέπει νὰ συνα- 


$07 μὲ τὸ κατ᾽ ἦχον τῆς προηγούμενης στροφῆς, χωρὶς κανένα σημεῖο. στίξεως : 


ἄδετε γ᾽ αὐτοὺς κατ’ ἦχον | τὸν ἐγχώριον εὐφώνως (τοαγουδᾶτε τοὺς στίχους μου σύμ- 
φωνα μὲ τὸν ἐγχώριο oxonö). Μὲ τὴν τελεία στὸ κατ᾽ ἦχον καὶ τὸ TOv ἐγνώρι- 
σαν δὲ βγαίνει κανένα νόημα | Στὸ στ. 20 ἡ γραφὴ τοῦ Κατραμῆ τὴν ἐκαρδίας 
καθαρᾶς ol ἐκδδ. (ὅπως δηλώνουν στὶς Σηµειώσεις) διορθώνουν τήν τε x. x. il 
συνάπτουν ὅμως μὲ τὸ τε αὗτό, xal τί σημαίνει ἣ γενικὴ καρδίας καϑαρᾶς ; Εἶναι 
φανερὸ πὼς ἔπρεπε νὰ γραφῆ τὴν ἐκ καρδίας καϑαρᾶς (τὴν ἡμετέρα χαρά, ποὺ 
προέρχεται ἀπὸ καθαρὴ καρδιά). Στὸν στ. 27 πάλι ἢ διόρθωση στηρίγμαϑ᾽ ἅπερ 
(ἀντὶ ὅπερ Κατραμῆς, στήριγμα ϑ᾽ ὅπερ τὸ xq) εὔστοχη. Μὲ τὴν ἄλλη διόρθωση 
ὅμως ἔσθ᾽ ἑδραῖα λείπει ἀπὸ τὸ στίχο μιὰ συλλαθή᾽ ἴσως ἐστὶν ἕδραζα. 

Τοῦ Θωμᾶ Δανελάκη τὸ ὄνομα εἶναι συνδυασμένο μ᾿ ἕνα πρόθληµα 
φιλολογικό. Παραδίδεται μὲ τ᾽ ὄνομά του μιὰ παραλλαγὴ τοῦ γνωστοῦ 
χαριτωμένου τραγουδιοῦ τοῦ Βηλαρᾶ «[]ουλάκι ξένο» (ἄλλη παραλλαγὴ 
παραδίδεται μὲ τ᾽ ὄνομα τοῦ ᾿Αλέξανδρου Ὑψηλάντη). Οἱ ἐκδότες δὲν 
παίρνουν θέση στὸ ζήτημα᾽ θεωροῦν ἴσως ὅτι τὸ παρακάμπτουν λέγον- 
τας πὼς «θεωρεῖται ἁπλῆ μίμησις τοῦ ποιήματος τοῦ Γάλλου Antoine 
Vincent Arnault : Pauvre feuille desséchée» (διαπίστωση ποὺ δὲ μοῦ 
φαίνεται ἄλλωστε καθόλου πειστική). Ἴσως τὸ πρόθληµα λυθῆ ἂν uro- 
ρέσουµε νὰ καθορίσουμε ἀκριβέστερα τὰ χρονικὰ ὅρια µέσα στὰ ὁποῖα 
ἔζησε ὁ Δανελάκης. OÙ ἐκδότες λένε ἀόριστα «ἀκμάσας κατὰ τὸ τελευ- 
ταῖον τέταρτον τοῦ IH’ αἰῶνος». ᾿Αλλὰ τὸ ἀπόσπασμα «Eig τὸν Νέλ- 
σωνα» (o. 61) ποὺ δημοσιεύουν πρώτη φορὰ ἀπὸ τὸ ἀρχεῖο Ζώη! εἶναι 
ἀπίθανο νὰ γράφτηκε ὅταν οἱ Ζακυθηνοὶ πρόσφεραν «ἀργυροῦν ξίφος 
πρὸς τὸν ναύαρχον Νέλσωνα, εἰρηνεύσαντα τὴν νῆσον κατά τινα στάσιν» 


1 Δημοσιεύουν μόνο ἕνα ἀπόσπασμα καὶ τὸ ποίημα σώζεται δλόκληρο στὸ 
ἀρχεῖο Ζώη ἢ σώζεται μόνο τὸ ἁπόσπασμα ποὺ δημοσιεύουν; Κι᾿ ἐδῶ δὲν μπορεῖ 
κανεὶς νὰ εἶναι βέδαιος. \ 
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(11 ποῦ βρῆκαν αὐτὴ τὴν πληροφορία; πότε πῆγε 6 Νέλσον στὴ Zá- 
κυνθο ;)' τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι γράφτηκε μετὰ τὴ μεγάλη νίκη στὸ 
᾿Αθουχίρ (1198), ἂν dy: μετὰ τὸ Τραφάλγκαρ (1805). Φτάνουμε ἔτσι 
στὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ 18ου αἰώνα ἢ στὰ πρῶτα τοῦ 19ου, Καὶ ὁ 
«Θούριος», κατὰ τὶς πληροφορίες τοῦ Δε Βιάζη, γράφτηκε τὸ 17971. 
Μήπως ἔζησε 6 Δανελάχης 15-20 χρόνια παραπάνω καὶ γνώρισε τὴ 
«Ῥωμαίικη Γλώσσα» τοῦ Βηλαρᾶ ἢ τουλάχιστο ποιήματά του ἀπὸ yet- 
ρόγραφα ; Kanore πρέπει νὰ ee τὸ ζήτημα, 

Ἢ ἰσχυρότερη φυσιογνωμία µέσα στοὺς προσολωμικοὺς εἶναι 
ἀναμφισθήτητα ὁ Νικόλαος Κουτούζης (1741-1813), ποὺ τὴ μνήμη 
του τίμησε xai ὃ Σολωμός. Τὰ ποιήματα ποὺ μᾶς δίνουν οἱ ἐκδότες 
εἶναι ὅλα τὰ ὡς τώρα δημοσιευμένα καὶ ἀρκετὰ ἀνέκδοτα, ἀλλὰ xat 
πάλι δὲν ἀντιπροσωπεύουν παρὰ ἕνα μικρὸ μέρος τῆς παραγωγῆς του. 
Τὰ λίγα λόγια τῆς Εἰσαγωγῆς ’ δὲν ἐξαίρουν ὅσο ἔπρεπε τὴν ἰδιότυπη 
φυσιογνωμία τοῦ κορυφαίου σατιριχοῦ xal ζωγράφου, καὶ πρὸ παντὸς 
τὴ σημασία τοῦ λογοτεχνιχοῦ του ἔργου. ᾽Αλλὰ xat γιὰ τὴν παράδοση 
τῶν ἔργων του δὲ λέγεται ὅ,τι θὰ περίμενε χανεὶς σὲ μιὰ πρώτη συνα- 
γωγὴ τῶν προσολωμικῶν ποιητῶν. “O "Αγγελος Προκοπίου, ποὺ δὲν 
εἶναι φιλόλογος, «στὴν προσπάθειά του» (ὅπως γράφει)”, «νὰ πλουτίση 
τὴν ἔρευνα μὲ μιὰ συνθετικὴ σύλληψη τῆς προσωπιχότητας καὶ τῆς 
ἐποχῆς τοῦ N. Κουτούζη», ἀνακάλυψε ἕνα χειρόγραφο τῶν ἔργων του 
(τὸ ἴδιο ποὺ εἶχε χρησιμοποιήσει καὶ ὁ Ae Βιάζης)᾽ ἕναν τόμο ἀπὸ 241 
σελίδες μὲ ἑκατὸ ποιήματα τοῦ Κουτούζη! Τὴν ἐξαιρετικὴ αὐτὴ πηγὴ 
μόνο παρεμπιπτόντως τὴν ἀναφέρουν οἱ ἐκδότες, καθὼς δηλώνουν στὶς 
Σημειώσεις ἀπὸ ποῦ πῆραν ἕνα δυὸ ποιήματα. Δὲ θὰ ἔπρεπε νὰ ξανα- 
βροῦν τὸ χειρόγραφο (βρισκόταν στὴν ᾿Αθήνα καὶ ὄχι στὴ Ζάκυνθο) 
καὶ νὰ μᾶς δώσουν μιὰ πλήρη ἔκδοση τῶν σατιρῶν τοῦ Κουτούζη; 
᾽Αλλὰ καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ χειρόγραφο αὐτό, εὔκολο ἦταν, μὲ κάποια σχε- 
τικὴ ἔρευνα, νὰ βρεθοῦν καὶ ἄλλες πηγές. “O Κουτούξης ἦταν ἄγαπη- 
τὸς ποιητὴς καὶ τὰ χειρόγραφα τῶν ποιημάτων του κυκλοφοροῦσαν εὖ- 
ρύτατα. Πρὶν ἀπὸ τοὺς σεισμοὺς εἶχα ἀντιγράψει ἀπὸ τὴ Δημοσία Βι- 
θλιοθήκη Ζακύνθου τὶς σάτιρες ποὺ περιεῖχε τὸ xp ἀρ. 10. Εἶναι ἡ 


1 Εἶναι βέδαιη αὐτὴ ἡ μαρτυρία; ᾿Αντίθετα ἀπὸ τὸν «Ὕμνο» τοῦ Μαρτε- 
λάου, εἶναι περίεργο πῶς 6 «θούριος» δὲν κάνει χανένα λόγο γιὰ τὸν Βοναπάρτη 
καὶ τοὺς «ἐλευθερωτὲς» Γάλλους" καὶ ὃ ἐνθουσιασμὸς σὰ ν᾿ ἀπηχῆ ἄλλα yeyo- 
νότα. Μήπως εἶναι γραμμένος γιὰ τὸ 1821; Δυστυχῶς ὅλες ol πληροφορίες γιὰ 
τὴν προσολωμικὴ (πολλὲς φορὲς καὶ γιὰ τὴ σολωμικὴ) ἐποχὴ εἶναι τόσο ἀθέδαιες, 
ὥστε μποροῦμε νὰ περιμένουμε τὶς μεγαλύτερες ἐκπλήξεις. 

2 “Ὅπου καὶ πάλι ἀφθονεῖ ἡ παράθεση ξένων περικοπῶν : «γράφει ὃ Hevö- 
πουλος», 6 I. Πολυλᾶς, «παρατηρεῖ 6 Βουτιερίδης», πάλι ὃ Ξενόπουλος, ô Z. Ma- 
παντωνίου. : 8 Νεοελληνικὴ Τέχνη, *A0. 1936, σελ. 105. 
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πολιτικὴ σάτιρα (Τσιταδὶν Χαριάτη λάβε), ποὺ δημοσιεύουν τώρα γιὰ 
πρώτη φορὰ οἱ ἐκδότες (o. 78-81), καὶ ἀκόμα οἱ ἀκόλουθες, ποὺ πρό: 
Oupa θὰ θέσω στὴ διάθεση τῶν ἐκδοτῶν ἢ ὅποιου ἄλλου ἐπιχειρήση 
μιὰ ἔκδοση τῶν ᾿Απάντων τοῦ ἰδιότροπου Ζακυθηνοῦ: 

1) Ὅποιος θέλει τὸ παιδί του | γραμματάκια νὰ uadairn (15 τε- 
τράστιχα) 

2) Oi παλαιοὶ ὁμολογοῦν πὼς εἶναι σκοτισµένοι (24 1δσύλλαθοι) 

3) Τὸν ΔΙπελαμόρε τὸν παπὰ ἀνίσως ἠμπορέσω (56 1 δούλλαθοι, 
χρονολογία 1198). 

4) Ὅποιος κακοµοιριασµένος| εὑρεϑῆ ἀποδεμένος(80 ὀχτασύλλαδοι) 

5) Στὸ χωρίο τὸ l'aivávi | ἐβουλήϑηκε νὰ κάνη («Σατιρικὴ ἕρμη- 
γεία ἰατρικῆς» 1787—paxpd σατιρικὸ ποίημα) 

6) Μερικὰ ἄλλα μικρότερα. 

Βέβαια, γιὰ τὴν ἔκδοση τῶν πο:ημάτων τοῦ Κουτούζη ὑπάρχει ἕνα 
μέγιστο ἐμπόδιο' ἢ ἀφάνταστη ἐλευθεροστομία του. ᾿Αλλὰ ἐπὶ τέλους 
κάποτε πρέπει ν᾽ ἀντιμετωπίσουμε μὲ θάρρος τὸ ζήτημα αὐτό: Y) χον- 
τρὴ βωμολοχία τοῦ Κουτούζη δὲν εἶναι χειρότερη ἀπὸ τὶς µισοσχεπα- 
σμένες βρωμιὲς τῶν σύγχρονων μυθιστορημάτων---καὶ τὸ κάτω κάτω ἡ 
ἔκδοση δὲ θά εἶναι γιὰ τοὺς μαθητὲς τῶν Γυμνασίων. Πόσο ἐλλιπὴς θὰ 
ἦταν ἡ γνώση µας γιὰ τὸν ἀρχαῖο xdopo ἂν ἀπὸ λόγους σεμνοτυφίας 
δὲν δημοσιεύαμε τὸν ᾿Αριστοφάνη ἢ δρισμένα ἀπὸ τὰ ἐρωτικὰ τῆς Ma- 
λατίνης ᾿Ανθολογίας! Καὶ μήπως σοθαροὶ φιλόλογοι δὲν ἀσχολήθηκαν 
μὲ τὰ «ἀπόρρητα» τῶν ἀρχαίων καὶ τὰ «οὐ φωνητὰ» τῶν Βυζαντινῶν; 

Τελειώνοντας σημειώνω τὶς ἑξῆς παρατηρήσεις στὰ κείµενα τῶν ποιημάτων 
τοῦ Κουτούζη. 

Στὸ ὥραϊο «Εἰδύλλιο» ἐνοχλεῖ Å παρεμθολὴ ἀνάμεσα στοὺς στίχους τῶν 
πεζῶν ἐπιφωνήσεων: Ὢ τερπνότης ζωῆς, “Q νεότης ἀνϑῶν κτλ. “H ἁπορία µου 
λύθηκε ὅταν ὃ x. Μπουμπουλίδης εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ δείξη πρόσφατα τὸ 
χειρόγραφο τοῦ ποιήµατος ol ἐπιφωνήσεις αὐτὲς εἶναι γραμμένες δίπλα καὶ 
ὄχι ἀνάμεσα στοὺς στίχους, εἶναι ἕνα εἶδος δηλώσεως τοῦ περιεχοµένου, ἔξω 
ἀπὸ τὸ χυρίως σῶμχ τοῦ ποιήματος, ποὺ πιθανὸν νὰ μὴν προέρχωνται κι ἀπὸ 
τὸν ἴδιο τὸν ποιητή. Στὸ τελευταῖο τετράστιχο πρέπει νὰ γίνουν of ἀκόλουθες 
διορθώσεις: στ. 2 καὶ εἶπα της 4 μετ᾽ ἐσένα.-- Τὸ «Παράπονο τοῦ λαοῦ» (o. 68) 
ἀναδημοσιεύεται ἀπὸ τὸν Σάθα (Τὸ ἐν Ζακύνθῳ ἀρχοντολόγιον καὶ ol ποπολάροι)᾽ 
ἐκεῖ ὃ Σάθας σημειώνει καὶ τὴ χρονολογία (1804), ποὺ δὲν τὴ δηλώνουν πουθενὰ 
ol νεώτεροι 8x55. “Ορισμένες διορθώσεις ποὺ εἰσάγουν (σιωπηρὰ) οἱ ἐκδδ. εἶναι 
εὔστοχες (τῶν παλαιῶν "Εβραίων: τὸν παλαιὸν "Εβραῖον Σάθας, ἀναπάψης : ἂνα- 
παύσης Σ κόκκαλά μας : κόκκαλά τους Ey ἀλλά πῶς πάλι ἀπὸ ἀπροσεξία παρα- 
λείφθηκε ἕνας ὁλόκληρος στίχος (μετὰ τὸν στ. 22: κι᾽ ἐσὲ παρακαλοῦσι) ; Τὸ ἴδιο 
συνέβηκε καὶ στὴ Σάτιρα ἀντικληρικὴ (o. 70): μετὰ τὸν 3o στίχο πρέπει νὰ προσ- 
τεθῇ ô στίχος: ἔχει μέϑη ὑπὲρ τὸ μέτρον καὶ πολλὴ ἀκαματοσύνη.--- Στὸν «Μύθο» 
(o. 19 - 14), ἕνα ὡραιότατο σατιρικὸ γιὰ τὰ ζῶα μὲ δεχαπεντασύλλαδους ποὺ στέ- 
χουν ἀνάμεσα στοὺς κρητικοὺς καὶ στὸν δ6οκαπενταοσύλλαθο tod Βηλαρᾶ, στὸν στ. 
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15 θὰ πρέπη, νομίζω, νὰ γράφουμε Διατί νὰ ὀργώνουμε ἄντὶ Διὰ νὰ γεωργώνουμε 
(καὶ στ. 20 σβήσουν ;---μὲ ἐρωτηματικό). Καὶ παρακάτω σιντίκους ἀντὶ -συντύ χους..--- 
Στη «Σάτιρα τοῦ 1191» (9.75), ποὺ ἐκδίδεται γιὰ πρώτη φορά, ἄλλοι στίχοι εἶναι 
ἱχμθικοὶ καὶ ἄλλοι τροχαϊκοί. Νὰ τοὺς ἔγραψε ἔτσι ὁ Κουτούζης μοῦ φαίνεται ἀπίθανο’ 
θὰ πρόκειται μᾶλλον γιὰ καχὴ παράδοση τοῦ κειμένου. Ὃ ὑπομνηματισμὸς ὅμως τῶν 
ἐχδοτῶν στὶς Σημειώσεις ἀστοχεῖ σὲ πολλά. "Ev π.χ. μιλοῦν γιὰ τὸν Ταγιαπιέρα 
προσθέτουν πὼς «ὃ υἱός του φαίνεται ὅτι προέφερε τὸ βαπτιστικόν του ᾿"Ανδώνιος’». 
᾿Αλλὰ ποιός «υἱός του»; Ὁ Κουτούζης γράφει «ὃ στραθὸς ὃ γιὸς τοῦ Ταγιαπιέρα», 
κι’ ἂν θὰ τὸν συνδυάσουµε μὲ τὸν γνωστό µας Ταγιαπιέρα, πρέπει νὰ εἶναι βέδαια ὃ 
ἴδιος (20 χρονῶν περίπου τότε) καὶ ὄχι κανένας γιός του. Ὅσο γιὰ τὸν «᾿Ανδώνιο», 
τὸν ἀναφέρει ἑφτὰ ὁλόχληρους στίχους παρακάτω καὶ δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὸν 
Ταγιαπιέρα: “O φαλίδος ὁ Ροΐδης ὁ λεγόμενος Ανδώνιος. ^EBG πάλι μᾶς δίνουν of 
ἐχδδ. πληροφορίες γιὰ τὸν Ροΐδη, τὸν γνωστὸ ἀπὸ τὶς σάτιρες τοῦ Σολωμοῦ) ἐχεῖνος 
ὅμως, ὅπως ξέρουμε, λέγεται Διονύσιος! Ἴσως 8560 νὰ πρόκειται γιὰ τὸν ἠδερφό 
του τὸν ᾿Αντώνη, ποὺ τὸν ἀναφέρει κι’ αὐτὸν ὃ Σολωμὸς (Πρωτοχρονιὰ στ. 51). 

«'H γκιόστρα τῶν καρμανιόλων». εἶναι μιὰ θαυμάσια παρωδία ἀπὸ τὸ xoy- 
ταροχτύπημα τοῦ «᾿Ερωτόκριτου», πράγμα ποὺ διέφυγε τοὺς ἐκδότες. “Ὅπως tå 
ἄρχοντόπουλα καὶ τὰ ρηγόπουλα στὸ πρητικὸ ποίημα, συνάζονται κι᾿ ἐδῶ οἱ xat- 
νούργιοι ἄρχοντες τῆς δημοκρατίας, of «Χαρμανιόλοι», xU ἔχουν xU αὐτοί, σὰν 
τοὺς ἥρωες τοῦ «Βρωτόχριτου», ζωγραφισμένα σημάδια στὶς περικεφχλαῖες τους 
(317 ζωγοαφιὰ τῆς κεφαλῆς εἶχε τς ἀνδραγαῦδίες | ὁποὺ στὸ γκέτο ἔκαμε sic τὲς 
φτωχὲς ᾿Οβρίες ἢ Εἶχε κι’ αὐτὸς στὴν κεφαλὴ τὸ κόρνο τ᾽ ἀδερφοῦ του κιλ.). Οἱ 
ἐκδδ. δημοσιεύουν τὸ ποίημα σὲ τετράστιχα (ὅπως θὰ τὸ παραδίδη καὶ τὸ xc) πρό- 
χειται ὅμως χωρὶς ἀμφιθολία γιὰ ὁμοιοκατάληκτα δεκαπεντασύλλαθχ δίστιχα, 
κι’ ἔτσι πρέπει νὰ τὸ ἀποκαταστήσουμε. Στὴ στρ. 17 γράφε πετρίτη (ὄχι Πετρίτη): 
ὧς τὸν πετρίτη ἐποόβαλε Μπαοζὸς ἐπαινεμένος [tows ὁ παιν.]] δὲν πρόκειται γιὰ 
χύριο ὄνομα πετοίτης εἶναι τὸ γ-ράκι (ἀσφαλῶς ἀνάμνηση ἀπὸ τὸν. ’Epwrörpıro 
B 497 : κι’ ἤτονε τὸ ρηγόπουλο toi] Κύπρος ὁ πετρίτης). Καὶ στρ. 12 γέννησε ἀντὶ 
ἐγέννησε, ἀλλὰ τί θὰ πῆ Oc μίνες τριαντατρεῖς ; (μήπως σὲ μῆνες τριάντα τρεῖς, 
δηλ. γέννησε τρία παιδιὰ τὸ ἕνα ὕστερ᾽ ἀπὸ τ᾽ ἄλλο ;).— Στὴν «Πολιτικὴ Σάτιρα» 
(c. 18 - 80) σημειώνω τὶς διαφορετικὲς γραφὲς ἀπὸ τὸ xp τῆς Δημοσίας Βιθλιο- 
θήκης (βλ. παραπάνω), ὅσες νομίζω προτιμότερες : 1, 4 πρέπει ἀντὶ ϑέλει 3,4 γιὰ 
μὲ ἄντὶ o ἐμὲ 12,1 Στὸν Μπαμπάλη ἐκειὸ [ἐκεῖνο xp] τὸ μοῦλο 13, 8-4 τοὺς 
ψωράρχοντες ν᾽ ἀμπώνη | στὸ παλούκι τῆς ψευτιᾶς 24,1 yıouara 26,3 τ᾽ὄνομά 
µου (;) 28,1 ἡφαίστια. — 

Τὸ Λεξιλόγιο στὸ τέλος τοῦ τόμου εἶναι χρήσιμο καὶ συντεταγ- 
µένο μὲ προσοχή: θὰ ἦταν περισσότερο ἐξυπηρετικό, ἂν παρέπεμπε στοὺς 
σχετικοὺς στίχους τοῦ κειµένου. Λείπουν ἐπίσης ἀρχετὲς λέξεις ποὺ χρειά- 


ζονταν ἑρμήνευμα”. 
AINOZ ΠΟΛΙΤΗΣ 


1 Πρόχειρα σηµειώνω: ἀκνάτος, λακινιάρικο, τουρπῆστε (;). “Όσο γιὰ τὸ 
μαμουρογέννημα, δὲ φαντάζομαι νὰ ἔχη σχέση μὲ τὸν μαμούρη, ποὺ σημαίνει στὰ 
τούρκικα ἁπλῶς ὑπάλληλος καὶ ὄχι «ὃ προπορευόμενος τοῦ σουλτάνου» (τὴ ση- 
paola αὐτὴ δίνουν καὶ 6 Ζώης καὶ 6 Χλωρὸς στὸ γκεντὶς μεμουρὲ καὶ ὄχι στὸ 
ἁπλὸ μεμούρ), ἀλλὰ μᾶλλον μὲ τὸ μαμουριασμένος (βλ. καὶ Σολωμό, Πρωτοχρονιὰ 
στ. 1) = καταουφιασµένος, γκρινιάρης᾽ γέννημα ὥρας γκρίνιας. 
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John Mavrogordato, Digenes Akrites. Edited with an 
introduction, translation and commentary. Oxford, at the Cla- 
rendon Press, 1956. 8» Del. LXXXIV, 273. Price 45-net. 


*O συγγραφεὺς εἶχεν ἀπὸ ἐτῶν ἀσχοληθῆ μὲ τὸ ἀκριτικὸν ἔπος καὶ 
τὴν μετάφρασίν του, ἀλλὰ μὴ βλέπων δυνατὴν τὴν δημοσίευσιν τοῦ 
ἔργου ὑπὸ τὰς συνθήκας, τὰς ὁποίας ἐδημιούργησεν 6 πόλεμος, εἶχεν 
ἐγκαταλείψει αὐτὸ ἡμιτελές, ἐσχάτως δὲ μόλις προσεκλήθη ὑπὸ τοῦ ἐκ- 
δότου ὅπως παραδώσῃ τὸ χειρόγραφον. “O συγγραφεὺς ἠναγκάσθη νὰ 
ἐπαναλάδῃ τὴν ἐπὶ ἀρκετὰ ἔτη διακοπεῖσαν ἐργασίαν, νὰ ἀνασυνθέσῃ 


τὸ κριτικὸν καὶ ἑρμηνευτικὸν ὑπόμνημα, πρᾶγμα ὄχι καὶ πολὺ εὔκολον 


μετὰ τὴν μακρὰν διακοπήν. "Ex τῶν συνθηκῶν τούτων τῆς ἐργασίας 
ἐξηγοῦνται καὶ μερικαὶ παραλείψεις, αἱ ὁποῖαι, γνωστῆς οὔσης τῆς ἐπι- 
μελείας τοῦ συγγραφέως, ἀσφαλῶς ὑπὸ ἄλλας συνθήκας δὲν θὰ ὑπῆρχον. 

Τὸ xbptov σῶμα τοῦ ἔργου ἀποτελεῖ ἡ δημοσίευσις τοῦ κειμένου 
τοῦ ἔπους κατὰ τὴν διασκευὴν τῆς Κρυπτοφέρρης' μετὰ τῆς μετα- 


«φράσεως αὐτοῦ εἰς τὴν ἀγγλικήν. Ταύτης προτάσσεται μακρὰ ἀξιολο- 


γωτάτη εἰσαγωγή, εἰς τὴν ὁποίαν γίνεται λόγος 1) περὶ τῆς ἀνακαλύ- 
pews τῶν χειρογράφων τοῦ ἔπους (Discovery), 2) περὶ τῶν διασκευῶν, 
τὰς ὁποίας ἀντιπροσωπεύουν τὰ χειρόγραφα (Versions), 3) περὶ τοῦ 
μύθου (Story), 4) περὶ τῶν γενομένων περὶ τὸ ἔπος συζητήσεων, τὰς 
ὁποίας 6 συγγραφεὺς κρίνει καὶ ἐλέγχει (Discussions) καὶ 5) περὶ τῶν 
ἰδίων αὑτοῦ συμπερασμάτων (Conclusions). Τὸ κείμενον καὶ τὴν µετά- 
φρασιν ἀκολουθοῦν τέσσαρα ἐπίμετρα, ὧν τὸ πρῶτον (Α) διαγράφει τὸ 
γενεαλογικὸν δένδρον τοῦ Διγενῆ, τὸ δεύτερον (B) εἶναι συγκριτικὸς 
πίναξ τῶν ἐπεισοδίων τοῦ ἔπους κατὰ τὰς σῳζομένας διασχευάς, τὸ tpl- 
τον (C) εἶναι πίναξ βιθλιογραφιχὸς καὶ τὸ τέταρτον (D) πίναξ τῶν χω. 
ρίων τοῦ ᾿Αχιλλέως Τατίου, τοῦ Ἡλιοδώρου καὶ τοῦ Μελιτηνιώτου, τῶν 
ὁποίων ἐγένετο χρῆσις εἰς τὴν σύνθεσιν τοῦ ἔπους ὑπὸ τῶν διασχευα- 
στῶν. Τέλος πίναξ λέξεων xal πραγμάτων συμπληροῖ τὸ ὅλον ἔργον. Τὰ 
περιεχόμενα ταῦτα δεικνύουν ὅτι ἔχομεν ἐνώπιον ἡμῶν ἄρτιον περὶ τοῦ 
ἔπους ἔργον, τὸ ὁποῖον πλὴν τοῦ κειμένου μιᾶς τῶν διασχευῶν καὶ τῆς 
μεταφράσεως αὐτῆς μᾶς: παρέχει πλήρη εἰκόνα τῆς παραδόσεως xal 
τῶν ἐγερθέντων περὶ αὐτὴν καὶ τὸ ἔπος καθόλου προδληµάτων, καθὼς 
καὶ τὰς ἐπ᾿ αὐτῶν γνώμας τοῦ συγγραφέως. 

Προκειμένου περὶ τῶν ὑπαρχουσῶν διασκευῶν ὁ συγγραφεὺς δέχεται 
ὥς πιθανῶς παλαιοτάτην τὴν τῆς Κρ. Τὴν διήγησίν της εὑρίσκει σαφῆ, 


1 Ἐν τοῖς ἐφεξῆς al διάφοραι διασχευαὶ δηλοῦνται διὰ τῶν ἀκολούθων 


ἐπιτμήσεων. Κρ.-- Κρυπτοφέρρης, Τρ.-- Τραπεζοῦντος, "Αν.--”"Ανδρου, Ἑσκ.-- Ἐσχω- 
ριάλ, Πετ.-- Πετρίτση, Πα.-- Πασχάλη, P — Ρωσική. 
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ἁπλῆν καὶ σύντομον. Παραλείπει αὔτη τὰ ἄσχετα καὶ προσθέτει συχνὰ 
δραστικὰς λεπτομερείας. “H γλῶσσα τῆς διασκευῆς εἶναι κατὰ τὸν ovy- 
γραφέα κομψή, φιλολογικῶς ὀρθή, μὲ ἀξιοσημείωτον χρῆσιν λέξεων ἐκ 
τῶν 'Εθδομήκοντα. Χρονολογικῶς τοποθετεῖ αὐτὴν εἰς τὸν ΙΑ΄ αἰῶνα, 
μολονότι, Oc λέγει, αἱ γλωσσικαί µας γνώσεις δὲν ἐπιτρέπουν ἀκριθῆ 
καθορισμόν. Πάντως γλωσσικῶς ἡ διασχκευὴ δύναται νὰ τεθῇ μεταξὺ τοῦ 
IA’ καὶ IA’ αἰῶνος. 

Τὰς δύο διασκευὰς To. καὶ "Αν. θεωρεῖ ὡς ζεῦγος. Τὴν γλῶσσαν 
τῆς To. θεωρεῖ ὡς τείνουσαν νὰ γίνῃ φιλολογική, ἀλλ᾽ ὀλιγώτερον ὁρ- 
θὴν τῆς Ko. H τῆς "Av. εἶναι πολὺ νεωτέρα, πολλὰ δὲ χωρία δεικνύουν 
ὅτι ἀντεγράφη καὶ ἐπανεγράφη κατὰ τὸν IE’ ἢ IS” αἰῶνα. Μολονότι 
τὰ σῳξόμενα τμήματα τῆς To. ταυτίζονται πρὸς τὰ ἀντίστοιχα τῆς "Αν., 
ἐπιτρέπεται κατὰ τὸν συγγραφέα νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἢ ἐλλείπουσα ἀρχὴ 
τῆς To. θὰ ἧτο διάφορος τῆς "Αν. ᾿Απορρίπτει τὴν γνώμην τοῦ Αντ. 
Χατζή, ὅτι ὁ ἀρχικὸς ταύτης συγγραφεὺς εἶναι 6 Εὐστάθιος Μακρεμ- 
θολίτης. 

Τὴν διασκευὴν Esx. θεωρεῖ λίαν ἀτελῆ καὶ παραλείπουσαν πολλὰ 
γεγονότα xai ἀναριθμήτους λεπτομερείας, πολλὰ δὲ ἐπεισόδια καὶ στίχοι 
εὑρίσχονται τεταραγμένοι. Thy γλῶσσαν αὐτῆς θεωρεῖ ὡς ἐξαιρετικῶς 
δημώδη, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ ὁμοιόμορφον, μὲ χρῶμα κρητικόν, συνδυάζει δὲ 
ἡ διασκευὴ πολλὰς ἐπαναλήψεις nal συγχύσεις, διὰ νὰ δώσῃ ἀσυνήθη 
ἀλλ᾽ ἐπιπολαίαν ὁμοιότητα πρός τινα τῶν ἀκριτιχῶν ἀσμάτων. ᾿Απο- 
κρούει τὴν γνώμην, ὅτι ἡ ὁμοιότης πρὸς τὰ ἄσματα ἀποτελεῖ τεκμή- 
ριον ἀρχαιότητος, διότι αἱ ἰδιότητες τοῦ ἔπους δὲν εἶναι αἱ αὐταὶ 
πρὸς τὰς τῶν ἀσμάτων, τὰ ὁποῖα μάλιστα ἐσώθησαν μέχρις ἡμῶν μετὰ 
χιλιετῆ παράδοσιν. "Ἔπειτα καὶ ἡ διασκευὴ αὕτη ἔχει σχέσιν πρὸς φιλο- 
γογικὰ κείµενα. Αἱ λεπτομέρειαι τῶν κούρσων τῶν ᾿Αράθων ἐλήφθησαν 
παρὰ τοῦ Γενεσίου, αἱ δὲ περιγραφαὶ τοῦ κήπου καὶ τοῦ τάφου τοῦ Διγενῆ 
ἐλήφθησαν παρὰ τοῦ ᾿Αρριανοῦ καὶ τοῦ Τατίου. Ἡ ἀταξία ἐν γένει τῆς 
διασκευῆς, αἱ ἀναρίθμητοι παραλείψεις, αἱ προσθῆκαι ἀνοήτων διακο- 
σμήσεων ἐξ ἀσμάτων, αἱ ἐπαναλήψεις τῶν στίχων, αἱ διπλογραφίαι 
(duplications) καὶ τὰ φωνητικὰ σφάλματα, τὸ ὑπέρμετρον ἢ ἡμ:τελὲς 
τῶν στίχων, ὅλα αὐτὰ πείθουν κατὰ τὸν συγγραφέα ὅτι ἡ διασκευὴ δὲν 
εἶναι παλαιοτέρα τοῦ τέλους τοῦ IZ’ αἰῶνος, χρονοληγίας τοῦ χειρογρά- 
pou, προέρχεται δ᾽ ἐκ τῆς ὑπαγορεύσεως Κρητὸς ραψφδοῦ, ὅστις προσε- 
πάθησε νὰ ἀπαγγείλῃ ἀπὸ µνήµης ὡς μουσικὸν recitativo, τὸ ὁποῖον 
ἐπιζῇ ἀκόμη εἰς τὴν Κρήτην, παραλλαγήν, ἢ ὁποία περιελάμθανεν ὀλί- 
yas μόνον ἀρχικὰς λεπτομερείας, ὥς λ.χ. τὴν οἰκοδομὴν τῆς γεφύρας. 
᾿Αποκρούει τὰ ἐκ τῆς συγκρίσεως τῶν τριῶν παραλλαγῶν συμπερά- 
σματά pou καὶ τὴν ἀρχήν, ὅτι τὸ λαϊκώτερον εἶναι καὶ ποιητικώτερον. 
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Δέχεται ὅτι ἢ διασκευὴ ἔχει καλλονὰς καὶ πρωτοτυπίας εἴς τε τὸ βάθος 
xal τὴν ἐπιφάνειαν, ἀλλὰ φρονεῖ ὅτι αὗται προῆλθον ἐκ τῆς μακρᾶς 
προφορικῆς παραδόσεως: εἶναι ἰδιότητες τῶν ἀσμάτων τοῦ IZ’ αἰῶνος 
καὶ οὐχὶ ἡρωϊκοῦ ποιήματος τοῦ ΙΑ’. l 

Περὶ τῆς χιακῆς διασκευῆς Iet. παρατηρεῖ ὅτι πιθανῶς ἐγένετο 
ἐπὶ τῇ βάσει μιᾶς τῶν διασκευῶν, τὰς ὁποίας εἶδεν ὁ Δαπόντες ἐν ᾿Αγίῳ 
"Oger. Ὁ Πετρίτσης ἐξανθρωπίζει καὶ συγχρονίζει τὴν διήγησιν ἐκτουρ- 
κίζων τὰ ὀνόματα. Προκαλεῖ ἐντύπωσιν ἡ παράθεσις χωρίων ἐκ tod Apt- 
στοφάνους, τοῦ Θεοκρίτου καὶ τοῦ Εὐριπίδου. Τὸ κύριον ἐνδιαφέρον τῆς 
διασχευῆς ταύτης εἶναι ἡ προσωπικότης τοῦ συγγραφέως αὐτῆς Ἴγνα- 
τίου Πετρίτση μᾶλλον N αὐτὴ αὕτη ἢ διασκευή. 

Διὰ τὴν πεζὴν διασκευὴν Il, τὴν δημοσιευθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Πασχάλη, 
εὑρίσκει ὅτι ὀλίγον ἐνδιαφέρον παρουσιάζει καὶ ὡς πεζὸν μυθιστόρημα 
τοῦ Διγενῆ καὶ ὡς γλωσσιχὸν δεῖγμα τοῦ IZ’ αἰῶνος. Δέχεται τὴν γνώ- 
μην τοῦ ἐκδότου, ὅτι αὕτη παρουσιάζει ἀνεξάρτητον παράδοσιν, διότι 
ἀκολουθεῖ μὲν κυρίως τὰς διασκευὰς Tp. καὶ "Av., εἷς τινας ὅμως λε- 
πτοµερείας ἀκολουθεῖ διασκευὴν διάφορον πρὸς ἀμφοτέρας. 

"Qc πρὸς τὴν ρωσικὴν ἢ μᾶλλον τὰς ρωσικὰς διασχευὰς παρατηρεῖ 
ὅτι περιλαμβάνουν πολλὰ παραμυθικὰ στοιχεῖα, προερχόμενα ex προ- 
φορικῆς παραδόσεως. ᾿Αποκρούει τὴν γνώμην τοῦ Grégoire, ὅτι τὸν 
πρῶτον πυρῆνα τοῦ ἔπους ἀποτελεῖ ἡ ἀποστασία τῶν Παυλικιανῶν κατὰ 
τοῦ Βασιλείου τοῦ A’, τὴν ὁποίαν καὶ ἀντιπροσωπεύει ἡ ρωσικὴ δια- 
σκευῇ, καὶ ὅτι ὅλαι αἱ ἑλληνικαὶ διασχευαὶ ἀποτελοῦσι νομιμόφρονα 
ἀναθεώρησιν τοῦ ἐπαναστατικοῦ πρωτοτύπου, παρεσκευάσθησαν δὲ καὶ 


> / N NUDE HN ~ , 3 ~ er ^ r 
-ἐχυκλοφόρησαν κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ ΙΑ΄ αἰῶνος. “Ὁ συγγραφεὺς πιστεύει 


ὅτι ἡ ρωσικὴ διασχευὴ προέρχεται ἐκ προφορικῆς παραδόσεως ἕλληνι- 
χῆς νόθου διασκευῆς, συνδυαζούσης τὰ μεταγενέστερα ὅρια, τὰ τοῦ 
Εὐφράτου, πρὸς τὰ παλαιότερα, τὰ καππαδοκικά. Td Ett ὁ ἥρως τῶν 
ὁρίων ἀποθαίνει αὐτοκράτωρ ἐν τῇ πόλει ἀποτελεῖ στοιχεῖον παραμυ- 
θιοῦ. Τὸ συμπέρασμα τοῦτο βεβαιοῦται κατὰ τὸν συγγραφέα καὶ ἐκ τοῦ 
ἀνακαλυφθέντος τρίτου ρωσικοῦ χειρογράφου, τὸ ὁποῖον ἀκολουθεῖ μὲν 
τὸ παλαιότερον τοῦ Speransky, ἀλλ᾽ εἶναι πληρέστερον καὶ διατηρεῖ 
ἴχνη παλαιοτέρου κειμένου καὶ λεξιλογίου. 

Τελευταῖον ὁ συγγραφεὺς κάμνει λόγον καὶ περὶ τῶν ἀκριτικῶν 
ἀσμάτων. Παρατηρεῖ ὅτι ἐκ τῶν λεγομένων ἀκριτικῶν ἀσμάτων πολὺ 
ὀλίγα ἀναφέρονται εἰς τὸν Διγενῆ, καὶ ταῦτα περιορίζονται εἰς τὴν 


ἁρπαγὴν τῆς συζύγου του καὶ τὸν θάνατόν του. “O κόσμος, ὅμως τῶν κ 


ἀσμάτων εἶναι ἐντελῶς διάφορος τοῦ ἐπικοῦ: εἶναι κόσμος ὑπερφυσικῶν 
κατορθωμάτων, μαγικῶν ἕπλων καὶ ὁμιλούντων πτηνῶν. Ὑποστηρίζει 
ὅτι ἡ σχέσις μεταξὺ ἀσμάτων καὶ ἔπου: δὲν εἶναι σχέσις διαδοχικῶν 


ER 
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σταδίων συνθέσεως ἢ διαφόρου μεταχειρίσεως τῆς ὕλης, προσαρμοσθεί- 
σης τὸ μὲν εἰς τὸ ἆσμα τῶν ἀγυιῶν, τὸ δὲ εἰς τὴν ἐπίσημον ἀπαγγελίαν 
ἢ κατ᾽ ἰδίαν ἀνάγνωσιν. Elvat μᾶλλον σχέσις μεταξὺ διαφόρων ἐπιπέδων 
ἐνδιαφέροντος ἐν τῇ αὐτῇ κοινωνίᾳ Ἧ σπουδὴ, τοῦ ἑνὸς δὲν pintet φῶς 
εἰς τὸ ἄλλο, Ñ γνῶσις ὅμως ἀμφοτέρων εἶναι ἀναγκαία διὰ τὴν xaTa- 
νόησιν τῆς κοινωνίας, εἰς τὴν ὁποίαν ἀμφότερα παρήχθησαν καὶ &ve- 
πτύχθησαν. Τὰ ἄσματα, ὡς ἔχουν σήμερον, δὲν δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν 
ὥς πηγαὶ τοῦ ἔπους καὶ δὲν δύνανται νὰ χρησιμοποιηθῶσιν ὡς μέτρον 
κρίσεως διὰ τὴν σχετικὴν ἡλικίαν τῶν διαφόρων διασκευῶν ἢ τῶν δια- 
φόρων ἐπεισοδίων τοῦ ἔπους. Ey τὰ παλαιὰ ἄσματα ἦσαν ὅμοια πρὸς 
τὰ σημερινά, οὐδεμίαν προφανῶς σχέσιν ἔχουν πρὸς τὸν ἡμέτερον Διγενῆ 
καὶ οὐδεμίαν χριτικὴν πληροφορίαν δυνάμεθα νὰ ἐξαγάγωμεν ἐξ αὐτῶν 
διὰ τὸ ἔπος. Τὰ ἄσματα δὲν ἀνήκουν εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν ἱστορικῶν 
ἀσμάτων, οἷον τὸ κρητικὸν τοῦ Δασκαλογιάννη, ἐξ ἱστορικῶν δὲ καὶ ὄχι 
ἐκ ρωμαντικῶν ἀσμάτων θὰ ἔπρεπε νὰ ἀντλήσῃ 6 ποιητής. Ὃ συγγρα- 
φεὺς παρεμπιπτόντως ἀπορρίπτει καὶ τὴν ταύτισιν τῆς ἐπὶ βυζαντινοῦ 
ἀγγείου εὑρεθείσης εἰκόνος πρὸς τὸν Διγενῆ. 

Ταῦτα περὶ τῶν διασκευῶν. ᾿Δκολουθεῖ τὸ χεφάλαιον περὶ τοῦ pú- 
θου (story). Ἐν τῷ κεφαλαίῳ τούτῳ ἐκθέτει 6 συγγραφεὺς τὰ γεγονότα 
κατὰ σειρὰν xol κατὰ βιβλίον, παρακολουθῶν κυρίως τὴν πληρεστέραν καὶ 
ἀρτιωτέραν, μολονότι νεωτέραν, διασκευήν, τὴν τῆς "Αν. Kata τὴν ἔκθεσιν 
τῶν λεπτομερειῶν συχνὰ παραβάλλει τὰς διασχευάς, ἐξετάζει δὲ καὶ τὰ 
τεθέντα, κυρίως ὑπὸ τοῦ Grégoire, προβλήματα χωρὶς νὰ συμφωνῇ 
κατὰ κανόνα πρὸς τὰς προταθείσας λύσεις. ᾿Αλλὰ καὶ αἱ προτεινόµεναι 
ὑπὸ τοῦ ἰδίου δὲν δύνανται νὰ γίνουν ἀνεπιφυλάκτως δεκταί. 

Eig τὸ περὶ τῶν γενομένων συζητήσεων κεφάλα'ον (Discussions) 
ἐξετάζονται κυρίως αἱ γνῶμαι τοῦ Grégoire, ἐν μέρει δὲ καὶ af ἰδικαί 
μου. Δέχεται κατ᾽ ἀρχὴν τὰς γνώμας τοῦ Grégoire ὡς πρὸς τὰ ἐκ τῶν 
βυζαντινῶν πηγῶν ἐν τῷ ἔπει στοιχεῖα, καθὼς καὶ τὰ ἐξ ἀραθικῶν. 
Δέχεται ἐπίσης τὴν σχέσιν τοῦ ἔπους πρὸς τοὺς ἀγῶνας τῶν ΙΙαυλικια- 
νῶν, δὲν πιστεύει ὅμως μετὰ τοῦ Grégoire ὅτι ἢ ἀρχικὴ μορφὴ τοῦ 
ἔπους ἧτο παυλικιανική, ἐπαναστατική, ἀναθεωρηθεῖσα βραδύτερον eig 
νομιμόφρονα βυζαντινήν. ᾿Αποκρούει τὸν ὑπὸ τοῦ ἀειμνήστου N. T. Ho- 
λίτου γαραχτηρισμὸν τοῦ ἔπους ὡς ἐθνικοῦ, θεωρεῖ δὲ τὴν ὑπερτίμησιν 
τῆς διασχευῆς “Hox. ὑπ᾽ ἐμοῦ ὡς προερχομένην ἐκ γλωσσικῶν προχατα- 


"λήψεων καὶ τῆς προτιμήσεως πρὸς τὴν γλῶσσαν τῶν ἀγροτῶν. ᾿Απο- 


χρούει ἐπίσης τὰς ἐν τῇ βιθλιοκρισίᾳ τῶν ἐργασιῶν τοῦ Grégoire 
ἐκφρασβείσας γνώμας µου περὶ ἀλλεπαλλήλων τοῦ ἔπους προσαρμογῶν 
εἰς διαφόρους βασιλεύοντας οἴκους. ᾿Αποχρούει ἐπίσης τὴν προταθεῖσαν 
E , $4 M ~ £ y , 

ὑπὸ τοῦ Grégoire καταγωγὴν τοῦ ὀνόματος. Λιγενὴς ἀπὸ τοῦ ὀνόμα- 
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τος τοῦ τουρμάρχου Διογένους, τοῦ φονευθέντος παρὰ τὴν Ποδανδόν. 
᾿Επίσης ὀλίγον πειστικὰς θεωρεῖ τὰς γνώμας τοῦ Adonz, ὅτι πάν- 
τες οἱ ἐν τῷ ἔπει εἶναι ᾿Δρμένιοι. “Ev τούτοις δέχεται ὡς πιθανὴν 
τὴν γενομένην ταύτισιν τοῦ ᾿Δρμενίου στρατηγοῦ Μελίου πρὸς τὸν Mele- 


-ρέντζην τοῦ ἔπους. ᾿Αναγνωρίζει τὴν ὀρθέτητα τῆς παρατηρήσεως τοῦ 


Grégoire περὶ τοῦ τόπου, τοῦ ἐπονομαζομένου Τρῶσις, καὶ περὶ τῶν 
ὑπαρχόντων ἐκεῖ λειψάνων κτισμάτων τῶν παλαιῶν βασιλέων τῆς 
Κομμαγηνῆς, ἀλλ᾽ ἀμφιβάλλει διὰ τὴν ἐπὶ τοῦ ἔπους ἐπίδρασιν αὐτῶν. 
Δέχεται ὅτι εἰς τὸ ἔπος εἶναι καταφανῆ δύο στρώματα, τὸ μὲν ἐκ Me- 
λιτηνῆς, τὸ δ᾽ ἄλλο ἐκ τοῦ Εὐφράτου, ἡ δὲ γραμμὴ διαχωρίσεως ἐν τῷ 
ἔπει εἶναι ἀκριδῶς τὸ μέτωπον, εἰς τὸ ὁποῖον ἔφθασαν τὰ στρατεύματα ` 
τοῦ Λεκαπηνοῦ, ἀποθανόντος τὸ 944. "ως μᾶλλον οὐσιαστικὴν καὶ πρω- 


-πότυπον συμβολὴν τοῦ Grégoire εἰς τὴν ἔρευναν θεωρεῖ τὴν διάγνωσιν 


τοῦ ἀραθιχοῦ στοιχείου, τὸ ὁποῖον ἀνευρίσχεται καὶ εἰς τὸ ἀραδικῆς 
ἀρχῆς τουρκικὸν μυθιστόρημα Battal, τὸ ὁποῖον ἐνσαρκώνει τὴν οὐσίαν 
ἀραθικοῦ ἱστορήματος περὶ τοῦ ἐμίρου τῆς Μελιτηνῆς Ομάρ, ὅστις εἶναι 
6 γνωστὸς "Αμβρων τῶν βυζαντινῶν χρονογράφων καὶ τοῦ ἔπους. Ὁ ovy- 
γραφεὺς πιστεύει ὅτι τὰ περὶ τῶν προγόνων τοῦ πατρὸς τοῦ Διγενῆ λε- 
γόμενα ἐν τῷ ἔπει ἦσαν συνήθη μᾶλλον εἰς τὴν τοπικὴν παράδοσιν. 
Προκειμένου περὶ τῆς ἐξομόσεως τοῦ πατρὸς τοῦ Διγενῆ Μουσούρ, τὴν 
ὁποίαν ὃ Grégoire συνδυάζει πρὸς τὰ περὶ τὴν ἅλωσιν τῆς Μελιτηνῆς 
γεγονότα, πιστεύει ὅτι δύσχολον xal ἀνωφελὲς εἶναι νὰ ἀναζητῶμεν εἰς 
τὰς ἐσχάτας λεπτομερείας τὰ ἱστορικὰ γεγονότα, τὰ κατοπτριζόµενα ἐν 
τῷ ἔπει, διότι Y) θέσις αὐτῶν καθορίζεται ὑπὸ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ ποιή- 
ματος. ως πρὸς τὰς ὁμοιότητας, τὰς ὁποίας παρετήρησεν 6 Grégoire, 
μεταξὺ τῶν διηγήσεων τῶν Χιλίων καὶ μιᾶς νυκτῶν καὶ τῶν περὶ τὸν 
Διγενῆ μύθων, παρατηρεῖ ὅτι ἡ Μεσοποταμία ἧτο κοινὴ ἀποθήκη δια- 
φόρων μυθικῶν παραδόσεων, αἱ ὁποῖαι κατεστάλαζον εἴτε εἰς τὰ ἕλλη- 
Vind τραγούδια εἴτε εἰς τὰ ἀραθικὰ παραμύθια, ἐξ ὧν ἤντλησαν τό τε 
ἔπος xal αἱ Ἁίλιαι καὶ μία νύκτες. “O συγγραφεὺς ἀποκρούει' καὶ τὴν 
ὑπὸ τοῦ Grégoire γενομένην συσχέτισιν τοῦ ἔπους πρὸς τὸν Waltha- 
rius, διότι τὸ στοιχεῖον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου αὔτη στηρίζεται, εἶναι κοινὸν 
στοιχεῖον παραμυθιοῦ. ᾿Αποκρούει ἐπίσης καὶ τὴν ὑπὸ τῶν Σάθα καὶ 
Legrand γενομένην ταύτισιν τοῦ Διγενῆ πρὸς τὸν βυζαντινὸν στρατη- 
γὸν []ανθήριον, ἀμφιθάλλει δὲ καὶ περὶ τῆς ὀρθότητος τῆς ὑπὸ τοῦ Gré- 
goire γενομένης συσχετίσεως τῆς ᾿Αμαζόνος Makimods πρὸς τὴν Má- 
ξιμαν τὴν καὶ ᾿Αμαζόνιν ἐπιγραφῆς, εὑρεθείσης πρὸ ἐτῶν παρὰ τὴν Xe- 
θάστειαν. 

Μετὰ τὴν ἐξέτασιν ὅλων τῶν ἀνωτέρω 6 συγγραφεὺς προχωρεῖ εἰς 
τὰ ἴδια αὑτοῦ συμπεράσματα (Conclusions), τὰ ὁποῖα δύνανται νὰ συν- 
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οψισθοῦν κατὰ τὴν γνώμην µου ὡς ἑξῆς: Οὐσία τοῦ ἔπους δὲν εἶναι ἡ 
σύγκρουσις μεταξὺ ᾿Βλλήνων καὶ βαρβάρων, χριστιανισμοῦ καὶ ἰσλαμι- 
σμοῦ, ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως, οὐδὲ ὃ Διγενὴς στρατηγός, ὥστε νὰ ἐπι- 
ζητῆται ἢ ταύτισις αὐτοῦ πρός τινα τῶν ἱστορικῶν στρατηγῶν. Ἡ ἀπό- 
πειρα τοῦ Grégoire νὰ χρονολογήση τὸ ἔπος πρὸ τοῦ 944, διότι &ya- 
φέρεται ἐν αὐτῷ τὸ μανδήλιον τοῦ Νααμὰν ὡς εὑρισκόμενον εἰσέτι ἐν 
᾿Εδέσσῃ, τὸ ὁποῖον 6 Grégoire ταυτίζει πρὸς τὸ γνωστὸν ἅγιον μανδή- 
λιον τοῦ ᾿Αθγάρου, δὲν εἶναι ἐπιτυχής. Ὁ Grégoire ἐλησμόνησεν ὅτι 
ἐν ᾿Εδέσσῃ ὑπῆρχε καὶ ἄλλο ἱερὸν λείψανον, ἡ πρὸς τὸν "Αθδγαρον ἐπι- 
στολὴ τοῦ ᾿]ησοῦ, τὴν ὁποίαν ἔλαβε παρὰ τῶν ᾿Εδεσσητῶν ὃ στρατη- 
γὸς Μανιάκης ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Ρωμανοῦ τοῦ ᾿Αργυροῦ. Τὸ ἔπος 
εἶναι πράγματι μυθιστόρημα, ἄμοιρον οἰασδήποτε θρησκευτικῆς καὶ no- 
λιτικῆς προπαγάνδας. Διακρίνεται διὰ τὴν τελείαν ἀπουσίαν φανατι- 
σμοῦ ἢ πολιτικῆς σκοπιμότητος, εἶναι δὲ λογίας κατασκευῆς, γραφὲν 
ὑπὸ μοναχοῦ ἢ συγγραφέως, ἔχοντος ἀρκετὴν μόρφωσιν, 6 ὁποῖος èx 
τοῦ παραμυθιοῦ προσπαθεῖ νὰ κατασχευάσῃ κάτι σταθερώτερον, ὅπως, 
φέρ᾽ εἰπεῖν, 6 Ὅμηρος καὶ 6 Ψευδοκαλλισθένης. Td ἔπος ἐγράφη εἰς 
χρόνους, καθ᾽ οὓς εἰς τὰ ὅρια τοῦ κράτους ἐπεκράτει βαθεῖα καὶ διαρ- 
ans εἰρήνη. “O συγγραφεὺς διηγεῖται παρελθόντα nal οὐχὶ σύγχρονα ys- 
γονότα. Ἤχουσε περὶ τῆς ἀποστασίας τῶν Παυλικιανῶν, ἀλλ᾽ ὀλίγα 
γνωρίζει δι᾽ αὐτούς. Προφανώς ἠρύσθη ἐξ ἀραθικῆς πηγῆς διὰ τὰς ἐπι- 
δρομὰς-τοῦ Θ’ αἰῶνος, ἡ χρῆσις τῆς ὁποίας δὲν ἧτο δύσκολος εἰς αὐτόν, 
διότι ἦτο δίγλωσσος, ὅπως καὶ ὁ ἐμίρης Μουσούρ. Ὁ ποιητὴς ἀποφεύγει 
νὰ συνδέσῃ τὸν ἥρωα αὑτοῦ μὲ στρατηγούς, στρατεύματα xxl μεγάλας 
πόλεις. “Ὁσάκις παρουσιάζετο ἀνάγχη νὰ ὀνομάση κάποιαν ἑλληνικὴν 
οἰκογένειαν, παρακάμπτει τὴν δυσκολίαν ὀνομάζων αὐτὴν Δουχάδες. Ὁ 
συγγραφεὺς τοῦ πρωτοτύπου ἔπους, τὸ ὁποῖον δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ ὑπο- 
θέσωμεν ὡς πολὺ διάφορον τῆς διασκευῆς Kp., ἦτο "EAinv μοναχὸς ἐκ 
τῆς περιοχῆς τῆς Κομμαγηνῆς' ἢ γλῶσσα του εἶναι εὐρέως διαπεπο- 
τισμένη ὑπὸ τῆς γλώσσης τῶν 'Βθδομήκοντα, ἔχει δέ τινα λογοτεχνικὴν 
μόρφωσιν καὶ οἰκειότητα πρὸς τοὺς μυθιστὀριογράφους ᾿Ηλιόδωρον καὶ 
"Αχιλλέα Τάτιον, ἐνῷ αἱ μνεῖαι τοῦ "Ομήρου φαίνονται πρόσθετοι. "EGc- 
τάζων κατόπιν 6 συγγραφεὺς τὴν ἐν τῷ ἔπει ἀναφερομένην βαθεῖαν καὶ 
ἀδιασάλευτον εἰρήνην εὑρίσκει αὐτὴν εἰς τὴν μετὰ τὰς νίκας τοῦ Ba- 
σιλείου τοῦ B' περίοδον xai ἰδίως εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ Μονομάχου 
(1042 - 1054). “H περίοδος αὕτη εἶναι ἢ πρώτη περίοδος πλήρους εἰρή- 
νης, ἀλλὰ καὶ Ù τελευταία, διότι τὸ 1048 οἱ Σελτσοῦχοι εἶχον ἤδη ovy- 
κεντρωθῆ εἰς τὰ σύνορα τῆς ᾽Αρμενίας. Περὶ τὰ μέσα λοιπὸν τοῦ ΙΑ΄ 
αἰῶνος ἐπαρχιώτης τις συγγραφεύς, Σῦρος ἢ Μεσοποταμίτης μοναχός, 
Βλέπων elg τὸ παρελθὸν σημαντικὴν περίοδον εἰρήνης ἀπέδωκε τὴν ἐγ- 
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καθίδρυσιν αὐτῆς εἰς ἕνα φανταστικὸν ἥρωα, ὅστις ἐτιμήθη ὑπὸ βασι- 
λέως ὀνόματι Βασιλείου ἢ κατὰ δευτέραν ἔκδοσιν ὑπὸ δύο βασιλέων, 
ὀνομαζομένων Ῥωμανοῦ καὶ Νικηφόρου. Ὁ μνημονευόμενος βασιλεὺς 
Βασίλειος δὲν δύναται νὰ εἶναι ἄλλος ἢ ὁ Βασίλειος ὁ B' 6 Βουλγα- 
ροκτόνος. | 

Αὐτὰ εἶναι τὰ συμπεράσματα τοῦ συγγραφέως. ᾿Αχολουθεῖ τὸ xel- 
μενον καὶ ἡ μετάφρασις μετὰ σχολίων κριτικῶν καὶ ἑρμηνευτικῶν. 

Τὸ κείμενον εἶναι πιστὴ ἀγατύπωσις τῆς διασχευῆς Kp., ὅπως ἐξε- 
δόθη ὑπὸ τοῦ Legrand, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ εἰς γαλλικὴν 
γλῶσσαν κριτικοῦ ὑπομνήματος. ᾿Επειδὴ ὅμως 6 συγγραφεὺς ὑποθέτει 
ὅτι. εἴς τινα σημεῖα Ἡ διασκευὴ παρουσιάζει χάσματα, συνεπλήρωσε 
ταῦτα ἐκ τῆς διασκευῆς To., καὶ ὅπου καὶ αὕτη ἧτο ἑλλιπής, ἐκ τῆς 
διασχευῆς "Av. Οὕτως ἐν βιβλ. IV μετὰ τὸν στίχον 852 συμπληρώνει 
διὰ τῶν στίχων, 1028-1078 ἐκ τῆς Te. καὶ ἐν συνεχείᾳ ἐκ τῆς "Av. 
1617-1648 καὶ ἐν συνεχείᾳ πάλιν ἐκ τῆς Τρ. 1078-1108. Ἐν βιθλ. 
VI μετὰ τὸν στίχον 785 ἀκολουθῶν τὸν Legrand συνεπλήρωσεν ex τῆς 
Τρ. στ. 2632-2671 καὶ μετὰ τὸν στ. 826 ἐκ τῆς To. ox. 9614- 2675. 

Ἥ παραλλήλως πρὸς τὸ κείμενον δημοσιευομένη μετάφρασις; καθ᾽ 
ἃ λέγει 6 συγγραφεύς, ὄχι μόνον εἶναι πιστή, ἀλλὰ καὶ προσπαθεῖ νὰ 
ἀποδώσῃ κατὰ τὸ δυνατὸν τὸ ὕφος τοῦ χειμένου xal ὅπου ἀκόμη τοῦτο 
παρουσιάζει ἀνωμαλίας περὶ τὴν ἔκφρασιν. Τὸ κείμενον καὶ τὴν μετά- 
φρασιν συνοδεύουν σχόλια ἑρμηνευτιχκὰ καὶ χριτικά, ὥς καί τινα, αἰτιο- 
λογοῦντα τὴν μορφὴν τῆς µεταφράσεως. 

᾿᾽Ακολουθοῦν τὰ ἐπίμετρα, τὰ ὁποῖα ἀπηριθμήσαμεν ἤδη. 


κ OK OK 


“H ἐξέτασις τῶν προθληµάτων, τῶν τε γενικωτέρων καὶ τῶν λεπτο- 
μερειακῶν γίνεται μετὰ πολλῆς εὐσυνειδησίας, λεπτολογίας xai ὀξυ- 
νοίας, ἐκφράζει δ᾽ ὃ συγγραφεὺς περὶ αὐτῶν ἰδίας γνώμας, ἀξίας πολ- 
λῆς προσοχῆς, αἱ ὁποῖαι, ἐὰν δὲν λύουν τὰ προθλήµατα, ἐπαναφέρουν 
ὅμως αὐτὰ πρὸς ἐπανεξέτασιν. Οὕτω m. y. θέτει ἐκ νέου τὸ ζήτημα τῆς 
προτεραιότητος καὶ προτιμήσεως τῆς διασχευῆς Kp., τὴν ὁποίαν ὑπε- 
στήριξε κυρίως ὁ ᾿Αντ. Χατζῆς, ὑποστηρίζει δὲ καὶ ὁ ἴδιος' προχωρεῖ 
μάλιστα καὶ περαιτέρω ἐκφράζων τὴν γνώμην, ὅτι καὶ τὸ ἀρχικὸν 
ποίημα δὲν Wd ἧτο πολὺ διάφορον. Td προσαγόμενα ὅμως ὑπὲρ τῆς 
γνώμης ταύτης ἐπιχειρήματα, τὸ σαφές, ἁπλοῦν καὶ σύντομον τῆς διη- 
γήσεως xal τὸ κομψὸν καὶ φιλολογικῶς ὀρθὸν τῆς γλώσσης, ἧς Ù μορφὴ 
δύναται νὰ χρονολογηθῇ μεταξὺ τοῦ I’ xat IA’ αἰῶνος, δὲν νομίζομεν 
ὅτι εἶναι πειστικά. Καὶ ὡς πρὸς μὲν τὸ σαφές, ἁπλοῦν καὶ σύντομον 
δὲν ὑπάρχει ἀσφαλὲς κριτήριον' εἰς τὰ τοιαῦτα Ἡ χρίσις ἔχει πάντοτέ 
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τι τὸ ὑποκειμενιχόν. Ὡς πρὸς τὴν γλῶσσαν ὅμως ἡ χρίσις δύναται νὰ 
εἶναι περισσότερον ἀντιχειμενική. “O χαρακτηρισμὸς τῆς γλώσσης ὡς 
φιλολογικῶς ὀρθῆς νομίζω ὅτι δὲν εἶναι ἐπιτυχής. "Ev πρώτοις δὲν 
εἶναι σαφὲς τί ἐννοεῖ ὁ συγγραφεὺς λέγων literary (φιλολογικῶς ἢ 
γραμματειακῶς). Φιλολογικὴ γλῶσσα παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς ἧτο xvu- 
piws ἡ ἀρχαία ἢ τοὐλάχιστον Ù ἀρχαΐζουσα μὲ ὡρισμένους νεωτερισμοὺς 
καὶ σφάλματα, ἀπὸ δὲ τοῦ IB’ αἰῶνος καὶ ἡ δημοτικὴ παρ᾽ ὡρισμένοις 
ποιηταῖς. Molay ἐκ τῶν δύο ἐννοεῖ 6 συγγραφεύς; ᾿Δσφαλῶς τὴν ἀρ- 
χαΐζουσαν. Eivat ὅμως αὔτη ὀρθή; ᾽Αμϕιθάλλω. Εἶναι κἂν ἑνιαία ἀπ᾿ 
ἀρχῆς μέχρι τέλους; Καὶ τοῦτο ἀμφίβολον. Πρόχειρον παράδειγµα εὐθὺς 
ἐκ τῆς ἀρχῆς τοῦ ποιήματος οἱ ἀκόλουθοι στίχοι (1 84 - 88) : 


Εἶχεν ὀφρύδιν πεπανὸν καϑάπερ πεπλεγμένον, 
ῥλέμμα γοργόν, ἐνήδονον, πλήρης ἔρωτος γέμον, 
ὧς δόδον ἐξανέτειλεν ἐν μέσῳ τοῦ προσώπου, 
ὣς κυπαρίσσιν ἔμνοστον τὴν ἡλικίαν ἔχων, 


εἴπερ ἄν τις ἰδὼν αὐτὸν εἰκόνι ἐοικέναι. 


Εἶναι γλῶσσα αὐτὴ φιλολογικὴ φιλολογικῶς μορφωμένου ἀνθρώπου ἢ 
σύμμεικτον εἶδος καὶ ἀποφώλιον τέρας; ᾿Αφήνω κατὰ μέρος τὰ δυσπε- 
ρίγραπτα συντακτικὰ σφάλματα ἢ μᾶλλον τὴν ἔλλειψιν ὀρθῆς συντά- 
ξεως: παρὰ τὰ καθαρῶς δημοτικὰ ὀφρύδιν, πεπανόν, κυπαρίσσιν, ἔμνο- 
στον, ἡλικίαν, παράκεινται τὰ ἀρχαῖα ἐνήδονον, γέμον, εἴπερ, ἐοικέναι. 
Καὶ δὲν εἶναι τὸ µόνον παράδειγµα τοιαύτης φιλολογικῆς, ὄχι γλώσ- 
σης, ἀλλ᾽ ἀγλωσσίας. Εἶναι ἀληθὲς ὅτι παρομοίας συγχύσεις γραμμα- 
τικὰς καὶ συνταχτικὰς παρετήρησε σποραδικῶς καὶ ὁ συγγραφεὺς εἰς 
τὰ ἑρμηνευτικά του σχόλία, ὑπάρχουν ὅμως καὶ ἄλλαι πολλαί. Εἶναι 
ἀληθὲς ὅτι ὑπάρχουν ἀρκετὰ τμήματα ἐν τῇ διασχευῇ ταύτῃ, εἰς τὰ 
ὁποῖα ἐπικρατεῖ σχετικῶς ἢ καὶ ἀπολύτως ὁμαλὴ καὶ ἑνιαία ἀρχαΐζουσα. 
Ἡ δὲ παρατήρησις τοῦ συγγραφέως ὅτι ἡ γλῶσσα εἶναι ἐμπεποτισμένη 
ἐκ τῶν “Εθδομήκοντα εἶναι ἀκριβής, μὲ τὴν προσθήκην μάλιστα ὅτι ó 
διασκευαστὴς γνωρίζει καλῶς καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ὑμνογραφίαν, ἐξ 
ἧς ἀρκετὰς παραλαμβάνει ἐκφράσεις, cla δείγματος χάριν ἢ ἐκ τοῦ Ἔπι- 
ταφίου θρήνου ἠλάλαζε βοῶσα (IV 602), ὑπάρχουν ὅμως xat πολλά, 
εἰς τὰ ὁποῖα ἢ γλῶσσα εἶναι δημοτικὴ N σύμμειχτος' ἐκ δημοτικῶν 
καὶ ἀρχαϊζόντων στοιχείων. Παράθαλε τὸν στίχον I 164 


2 > 4 2 Ζ 
κοντάριν ἐμαλάκιζε ῥένετον, χρυσωμένον 


1 quy ὕπαρξιν δημωδῶν στοιχείων ἠναγκάσθη νὰ δεχθῇ καὶ 6 ἀείμνηστος 
Αντ. Χατζῆς (Προλεγόμενα εἰς τὴν τοῦ Βὐσταθίου Μαχρεμθολίτου ᾿Αχριτηΐδα καὶ 
τὰς διασκευὰς αὐτῆς, ᾿Αθῆναι 1980, σ. 80), μολονότι ἐπίστευεν ὅτι τὸ ἔπος συνε- 
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ὅστις ἀπαράλλακτος εὑρίσκεται καὶ εἰς “Hox, φαίνεται δὲ νὰ εἶναι Tu- 
πιχός, τεκμήριον πολὺ σημαντικὸν διὰ τὴν γλῶσσαν τοῦ ἀρχικοῦ ποιή- 
ματος. 

Καὶ τοὺς στίχους I 226: 


᾿Ελάλησαν τοὺς ἵππους των, ἀπῆλϑον εἰς τὸ δυάκιν" 
πολλὰς σφαμένας εὕρηκαν eis τὸ αἷμα βαπτισµένας '. 


Βεδαίως αἱ λέξεις ἵππους καὶ ἀπῆλϑον εἶναι ἀρχαῖαι, ἀλλ᾽ αἱ λέξεις 
ἐλάλησαν, ῥυάκιν, σφαμένας, εὕρηκαν, βαπτισμένας, εἶναι ἀναντιρρήτως 
δημοτικαί. ᾿Αντὶ τῶν στίχων τούτων ἡ ᾿Εσκ. ἔχει τοὺς ἑξῆς (77-79): 


τὰ δάκρυα τους [ἐ]σφρουγγίζουσιν 3, τὰ ῥέτενα γυρίζουν, 
λ u y e A € M x € 4 

καὶ ἤλϑασιν καὶ ηὕρασιν τὸ ἑρμηνευϑὲν τὸ ῥυάκιν. 

ἐκεῖ ηὗραν τὰ κοράσια eis τὸ αἷμαν κυλισµένα. 


Λεπτομερειακαὶ ὁμοιότητες μεταξὺ τῶν δύο διασχευῶν εἶναι σπάνιαι, 
ὅπου ὅμως ὑπάρχουν, συμπίπτει δὲ νὰ εἶναι καὶ τὸ κείμενον τῆς ᾿Εσκ. 
ἀπγλλαγμένον φθορῶν, ἀρτιώτεραι καὶ ὀρθότεραι φαίνονται al ἐκφρά- 
σεις τῆς Eox. Παράθαλε τοὺς στίχους I 171-174 τῆς Κρ. πρὸς τοὺς 
ἀντιστοίχους τῆς “Hox. 32 - 34. | 


“O δ᾽ ἀμηρᾶς τερπόμενος καϑώσπεο ἐπεγέλα, 
παρευϑὺς ἐπελάλησεν, εἰς τὸν κάμπον ἐξῆλϑε, 

/ [74 > A x , e , 
κραυγάζων ὥσπερ ἀετὸς καὶ συρίζων ὧς δράκων, 
ὧς λέων ὠρυόμενος καταπιεῖν τὸν νέον. 


3 Q A 2 7 5 \ 2 / : 
Eidos ἐκαβαλλίκευσαν, εἰς τὸν κάμπον κατεβαίνουν > 
€ , » # \ € , > ~ 
ὡς δράκοντες ἐσύριζαν καὶ ws λέοντες EBovyoürta 
\ e 9 ES. 3 3 L e n 
καὶ ὧς ἀετοὶ ἐπέτουντα καὶ ἐσμίξασιν oi δύο. 


Πρόκειται περὶ τῆς αὐτῆς εἰκόνος, τὴν ὁποίαν ἡ μὲν Κρ. ἀποδί- 
δει εἰς μόνον τὸν ἀμηρᾶν, ἡ δὲ "Box. εἰς ἀμφοτέρους τοὺς ἀγωνιστάς, 
νομίζω ἐπιτυχέστερον. “H εἰκὼν τοὐλάχιστον τῶν ἐν πτήσει μαχομένων 
ἀετῶν διὰ τοὺς ἀπὸ τῶν ἵππων μαχομένους πολεμιστὰς εἶναι ἐπιτυχε- 
στέρα τῆς εἰκόνος τοῦ χρώζοντος ἀετοῦ. ᾿Εγὼ τοὐλάχιστον ἤκουσα πολ- 
λάκις τὸ σὰν ἀετὸς ὥρμησε Y) χύιιηξε, ὄχι ὅμως καὶ φώναξε ἢ ἔκραξε. 
᾿Αφήνω κατὰ μέρος τὸν ἐντελῶς ἀκατανόητον. καὶ ἀπροσδιόνυσον στίχον: 


Ὃ δ᾽ ἀμηρᾶς τερπόμενος καϑώσπερ ἐπεγέλα. 


τάγη ἀρχικῶς εἰς τὴν ἀρχαίαν ὑπὸ τοῦ Βὐσταθίου τοῦ Μαχρεμμθολίτου, αἰτιολο- 

γῶν αὐτὴν ἐκ τῆς ἀνάγκης τοῦ μέτρου. Ἡ αἰτιολογία δὲν νομίζω ὅτι εἶναι ἐπαρχκής. 
1 Οὕτω τὸ xp. Τὸ τοῦ Legrand βαπτομένας εἶναι παρανάγνωσµα. 

Τὸ xp. ἐσφουγγίζασιν. 
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“O συγγραφεὺς τὴν προτίμησίν µου πρὸς τὴν διασχευὴν "Eox. ἄπο- 
δίδει εἰς γλωσσικὴν προκατάληψιν ὑπὲρ τῆς ἀγροίκου (rustic) γλώσ- 
σης, τῆς ὁποίας ὅμως εἶμαι καθ᾽ ὁλοκληρίαν ἀπηλλαγμένος. ᾿Απόδει- 
ξις ὅτι γράφω τὴν καθαρεύουσαν. ᾿Αλλ᾽ ὅπως καὶ ἀνωτέρω εἶπον, na- 
ρετήρησα ὅτι ἡ γλῶσσα τῆς Κρ. εἶναι πολλαχοῦ σύμμεικτος καὶ Ext τὰ 
ἐν αὐτῇ δημοτικὰ στοιχεῖα συμπίπτουν πρὸς τὰ τῆς "Eox., αὐτὰ δὲ μὲ 
ὠδήγησαν εἰς τὴν γνώμην. τὴν ὁποίαν ἐξακολουθῶ νὰ ἔχω, ὅτι τὸ ἄρ- 
χέτυπον, ἐκ τοῦ ὁποίου ἀπέρρευσαν αἱ δύο διασχευαὶ Κρ. καὶ ᾿Ἓσχ., 
ἧτο συντεταγμένον εἰς δημοτιχίζουσαν γλῶσσαν, τὴν ὁποίαν ὁ διασχευ- 
αστὴς τῆς Κρ. προσεπάθησε νὰ μετατρέψῃ εἰς ἀρχαΐζουσαν χωρὶς ὅμως 
νὰ κατορθώσῃ νὰ ἀπαλείψῃ πάντα τὰ ἴχνη τῆς δημοτικῆς. Els τοῦτο μὲ 
ἐνισχύει xal τὸ γεγονός, ὅτι καὶ 6 πασίγνωστος δημοτικὸς στίχος τοῦ 
Πτωχοπροδρόµου περὶ τοῦ ᾿Αχρίτου (III 165) 


καὶ τὰς ποδέας του νὰ ἔμπηξε, νὰ ἐπῆρε τὸ ῥαβδί του 


ἀπαντᾷ ὑπὸ μορφὴν μεταθεθληµένην μέν πως ἀλλὰ δημοτιχίζουσαν καὶ 
εἰς τὴν διασκευὴν Ko. (IV 1058) 
καὶ τὰς ποδέας ὀχυρῶς πήξας eis τὸ ζωνάριν. 

᾿Ασφαλῶς Y) παράδοσις τῆς “Hox. εἶναι ἐλεεινή, προῦὐποθέτει δὲ καὶ 
κατὰ τὴν γνώμην μου xai! προφορικὴν παράδοσιν, βεθαίως ὄχι τῶν 
ἀγυιῶν, τοῦτο ὅμως δὲν ἀναιρεῖ τὸ γεγονός, ὅτι, ὅπου εἶναι ἀχεραία, 
εἶναι πῥοτιμοτέρα τῆς Κρ. ᾿Ασφαλῶς καὶ εἰς τὴν διασκευὴν “Hox. εἶναι 
καταφανῆ, τὰ ἴχνη λογίας ἐπιδράσεως, ὑπάρχουν δ᾽ ἐν αὐτῇ καὶ tph- 
ματα ὁλόχληρα, ὅπως ἡ δέησις τῆς συζύγου τοῦ ᾿Αχρίτου πρὸς τὸν 
Θεόν, ἵνα σώση αὐτὸν ἀπὸ τοῦ θανάτου (στ. 1808 - 1860), τὰ ὁποῖα &no- 
λύτως ἀρχαΐζουν, ἀλλ᾽ εἶναι πρόδηλον ὅτι τὸ δημοτικὸν ἀρχέτυπον ὑπερ: 
ισχύει τῆς ἀρχαϊζούσης διασχευῆς πολὺ περισσότερον N παρὰ τῇ Kp. 

“O συγγραφεὺς ἀναγνωρίζει τὰς καλλονὰς τῆς διασκευῆς "Eox., 
φρονεῖ ὅμως ὅτι εἶναι ἰδιότητες τῶν ἀσμάτων τοῦ IZ’ αἰῶνος καὶ οὐχὶ 
ἡρωικοῦ ποιήματος τοῦ IA’. Τὴν παρατήρησιν ταύτην δὲν ἐννοῶ, το- 
σούτῳ μᾶλλον καθ’ ὅσον ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν δημώδης ποίησις τῶν χρόνων 
τῆς Τουρκοκρατίας εἶναι ἡ τῶν κλέφτικων τραγουδιῶν, τῆς ὁποίας Ἡ 
τε τεχνοτροπία καὶ ἡ φράσις εἶναι τελείως διάφορος τῆς τῶν βυζαντινῆς 


1 Πρ6. τοὺς στίχους 1672 - 1674, ἐξ ὧν ἐξάγεται ὅτι τὸ ἀκροατήριον εἶναι 
ἀρχοντικόν. 
Οὗτος γὰρ ὁ παγκάλλιστος καὶ πανωραῖος τάφος 
ὡς [yo. μὴ] τὸν δοκεῖτε, of ἄρχοντες, ὅτι ψευδὴς ὑπάρχει 
ἀλλ᾽ ἐκ παντὸς πιστεύετε ὅτι ἀληϑῶς ὑπάρχει. 
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προελεύσεως '. ᾿Ασφαλῶς τὰ τελευταῖα ἔχουν ὑποστῆ μᾶλλον ἢ ἧττον 
τὴν ἀναπόδραστον προσαρμογὴν πρὸς τὰς νέας τῆς ζωῆς καὶ τῆς γλώσ- 
σης συνθήκας, ὡρισμέναι ὅμως ἐξ ὡρισμένων τόπων παραλλαγαὶ δια- 
σῴζουν ἀκέραιον τὸ βυζαντινὸν χρῶμα xal ἀπαραγνώριστον ἐπικὴν TE- 
χνοτροπίαν, ὁσάκις δὲ μετὰ προσοχῆς ἐξετάζονται, πολλὰ δύνανται νὰ 
διδάξουν xal διὰ τὸ ἀκριτικὸν ἔπος. Ὁ συγγραφεὺς πιστεύει ὅτι 6 ποι- 
ητὴς πιθανῶς ἤντλησε τὴν ὕλην του ἐξ ἱστορικῶν ἀσμάτων τοῦ τύπου 
τοῦ χρητικοῦ ἄσματος τοῦ Δασκαλογιάννη. ᾿Αλλὰ τὸ ἆσμα τοῦτο ἀνήχει 
εἰς τὴν κατηγορίαν τῶν ριμῶν 3, at ὁποῖαι ἐμφανίζονται κατὰ τὸν IE’ 
αἰῶνα pD μὲ τὴν ὁμοιοκαταληξίαν, οὐδεμίαν δὲ σχέσιν ἔχουν οὔτε μὲ 
τὴν φύσιν οὔτε μὲ τὴν τεχνοτροπίαν τοῦ ἔπους καὶ τῶν ἐπικῶν ἀχρι- 
τικῶν ἀσμάτων, εἶναι δὲ καὶ ἄγνωστοι εἰς τοὺς παλαιοτέρους βυζαντι- 
νοὺς χρόνους. Περὶ αὐτῶν θὰ ἠδύνατο νὰ λεχθῇ τὸ τοῦ ᾿Αριστοτέλους" 
«εἴη γὰρ ἂν τὰ “Ηροδότου εἰς µέτρα τεθῆναι καὶ οὐδὲν ἧττον ἂν εἴη 
ἱστορία τις μετὰ μέτρου ἢ ἄνευ µέτρων». Δὲν πρέπει δὲ νὰ λησμονῆται 
ὅτι ὅλων τῶν γνησίων ἐπῶν ἡ λογικὴ εἶναι μυθικὴ καὶ οὐχὶ ἡ τοῦ ὀρ- 
θοῦ λόγου. Ὃ συγγραφεὺς φαίνεται ἀρνούμενος τὸ θαυμαστὸν διὰ τὸ 
ἀκριτικὸν ἔπος ὡς ἔχει ἐν ταῖς διασχευαῖς. “AAA” ἐὰν ἀμφιθάλλη διὰ τὰ 
δέρματα τῶν ὄφεων, τὰ ὁποῖα 6 Διγενὴς χρησιμοποιεῖ ὡς χορδὰς διὰ 
mv κιθάραν του, πρέπει νὰ ἀμφιθάλλῃη καὶ διὰ τὴν κατὰ τὴν τελευ- 
Talay στιγμὴν χατασκευὴν τῶν χορδῶν ἐξ ἐντέρων προβάτων xal τὴν 
ἄμεσον κατόπιν χρῆσιν αὐτῶν, ὑγρῶν ἀχόμη, πολὺ δὲ περισσότερον διὰ 
τὸν μυθικὸν δράκοντα, τὸν ἐπιχειροῦντα νὰ βιάσῃ τὴν σύζυγον τοῦ Ar- 
γενῆ, τοῦ ὁποίου τὸ ἐπεισόδιον ἀπαντᾷ σχεδὸν ὁμοιομόρφως εἰς ὅλας 
τὰς διασκευάς. 

Ὃ συγγραφεύς, ἐξετάζων τὰς διασκευάς, δὲν ἠσχολήθη συστηµα- 
τικῶς x«l μὲ τὴν ἐξέτασιν τῶν μεταξύ των σχέσεων, οὐδὲ μὲ τὴν χρο- 
γολόγησιν μιᾶς ἑκάστης, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον θὰ τὸν ἐθοήθει εἰς τὰς ne- 
ραιτέρω διὰ τὴν χρονολόγησιν τοῦ ἔπους ἐρεύνας του. Ἴσως θὰ ἐλάμ.- 
θανεν ἀφορμὴν πρὸς τοῦτο, ἐὰν ἐγνώριζεν ὅσα ἔγραψα εἰς τὰς «᾿Αχριτι- 
κὰς μελέτας» ‘ καὶ ὅσα ἔγραψεν ὃ συνάδελφος ᾿Ανδρέας Ξυγγόπουλος 
εἰς τὴν ὡραίαν μελέτην του «Τὸ ἀνάκτορον τοῦ Διγενῇ»”. ᾿Εχεῖ θὰ 
ἔθλεπε a) ὅτι ἐκ τῶν περιεχομένων ἀναχρονισμῶν αἱ διασχευαὶ "Hox. 


1 


Σι. II. Κυριακίδου, Ἑλληνικὴ Λαογραφία, Α΄. Μνημεῖα τοῦ λόγου. ᾿Αθῆ- 
ναι 1922, o. 68 - τὸ. 

2 Πρ6. Στ. IT. Κυριακίδου, ἔνθ᾽ ἂν. o. 85-89, 

8 Ποιητικὴ 14515. i 

* Miscellanea Giovanni Mercati. Vol. III. Letteratura e storia By- 
zautina. Città del Vaticano 1946 [—Studi e Testi 123]. 

5 Λαογραφία 12 (1938-1948) 547 xé. 
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καὶ To. δὲν δύνανται νὰ τεθῶσι πρὸ τοῦ II" αἰῶνος καὶ B) ὅτι, ἐνῷ αἱ 
διασκευαὶ “Hox. καὶ Κρ. προέρχονται μὲν ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἀρχετύπου, ἀλλ᾽ 
εἶναι ἀνεξάρτητοι ἀπ᾿ ἀλλήλων, ἡ διασκευὴ Te., ἧς μετάφρασις εἶναι 
ἢ "Ày., ἀκολουθεῖ ὁτὲ μὲν τὴν "Eox., ὁτὲ δὲ τὴν Kp., ἐνίοτε δὲ καὶ ovu- 
piper ἀμφοτέρας". Els ταῦτα δυνάμεθα νὰ προσθέσωμεν ὅτι καὶ ἡ δια- 
σκευὴ τῆς Κρ. δὲν εἶναι παλαιοτέρα, ἐὰν λάθωμεν ὑπ᾽ ὄψιν ὅσα λέγον- 
ται ἐν αὐτῇ (IV 1042 xé.) περὶ τοῦ τέλους, δηλ. τοῦ φόρου, τὸν ὁποῖον 
6 βασιλεὺς τοῦ Βυζαντίου πληρώνει εἰς τὸ ᾿[κόνιον. 

᾿Εγὼ δὲ 6 πανευτελὴς τῷ σῷ κράτει δωροῦμαι, 

ὃ ἐδίδου κατὰ καιρὸν τέλος τῷ ᾿Ικονίῳ, 

ἄλλο τοσοῦτον σε λαβεῖν παρ᾽ ἐκείνων ἀκόντων 

καὶ ποιήσω σε, δέσποτα, ἀμέριμνον ἐκ τούτου, 

ἄχρις ἂν ἢ ἐμὴ ψυχὴ Ex τοῦ σκήνους ἐξέλϑῃ. 


“O Grégoire, διὰ νὰ παρακάμφῃ τὸν ἀναχρονισμόν, προσεπάθησε 
νὰ διορθώσῃ τὸ χωρίον, ἀλλ᾽ ἀνεπιτυχῶς”. Τέλος ὄντως ἐπληρώνετο εἰς 
τοὺς Tobprous τοῦ 'Ixov(ou ὑπὸ τῶν ἐν Νικαίᾳ βασιλευόντων, ds ρητῶς 
μαρτυρεῖται ὑπὸ τοῦ Παχυμέρους". «Καὶ διὰ ταῦτα ἐπεὶ....τῷ τῆς Ox- 
λάττης μέρει οὐχ οἷοί τ᾽ ἦσαν χρήσασθαι ὀχυρώματι πρότερον ἢ τοὺς 
“Ιταλοὺς ἐχθαλεῖν, διὰ τοῦτο πλέον μὲν ἐσπένδοντο Πέρσαις καὶ ἀνακω- 
χὴν ἐδίδουν τῷ πολέμῳ τῷ πρὸς ἐκείνους, ἐτήσιον τέλος τάξαντες, 
ὃ δὴ καὶ ἐδίδουν οὐχὶ μικρόν». Πλὴν τούτου xat of μνημονευόµενοι ἐν τῇ 
διασχευῇ ταύτῃ Πέρσαι εἶναι προφανῶς οἱ αὐτοὶ πρὸς τοὺς παρὰ Παχυ- 
μέρει καὶ ἄλλοις συγγραφεῦσι τῶν αὐτῶν χρόνων, δηλ. οἱ Τοῦρκοι, of 
δὲ Δἰθίοπες, οἱ ἐν Αἰγύπτῳ xal Βορείῳ ᾿Αφρικῇ ἐν γένει κατοικοῦντες 
Μουσουλμάνοι, ὡς διδασκόμεθα ἐκ τοῦ αὐτοῦ συγγραφέως. ᾿Αλλὰ καὶ . 
6 παρατηρηθεὶς δανεισμὸς στίχων éx τοῦ «Περὶ Σωφροσύνης» ποιήματος 


1 Πρ6. καὶ H. Grégoire, Ὁ Διγενὴς ᾽Αχρίτας. New York 1942, o. 49, 87. 

2 Η. Grégoire, Le Sultanat d’Iconium dans l'épopée byzantine. By- 
zantion 9 (1934) 383 xé. 

3 Βόνν. I, 15, 17 x5. Περὶ τῶν γεγονότων πθλ. Muralt, Chronogr. I o. 315,9. 
Τὰ tod Παχυμέρους προφανῶς σχετίζονται ὄχι πρὸς τὰς ὑπὸ τοῦ Ακροπολίτου BYN- 
μονευομένας σπονδάς (Heisenberg o. 17, 17: «Τοῦτο τοῖς Ρωμαίοις ἀναφυχῆς ἐγέ- 
veto πρόφασις’ σπονδὰς γὰρ ἐντεῦθεν ἀρρήκτους of Μουσουλμάνοι μετὰ Ῥωμαίων 
ἐποίησαν. Ἐντεῦθεν τῆς ἐκεῖθεν μάχης ἐκεχειρίαν ἔσχεν ô βασιλεύς, τοῖς δ᾽ Ἰταλῶν 
πολέμοις ἐσχόλαζε») ἀλλὰ πρὸς τὴν παρ᾽ ᾿Αμπουλφεντᾷ πληροφορίαν, καθ᾽ ἣν 6 
Θεόδωρος 6 A’ ὁ Λάσκαρις, συλληφθεὶς αἰχμάλωτος ὑπὸ τῶν Τούρκων τῷ 1214, διὰ 
νὰ ἀπελευθερωθῇ, ἠναγκάσθη οὐ μόνον πλούσια δῶρα νὰ προσφέρῃ, ἀλλὰ καὶ pé- 
ρος τῶν χωρῶν του. Πρ6. "Avr. Μηλιαράκη, “Ἱστορία τοῦ Βασιλείου τῆς Νικαίας 
καὶ τοῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου (1204 - 1261). ᾿Αθῆναι 1898, o. 189. Ἢ πληρο- 
φορία εἶναι περίεργος, διότι τὸ γεγονὸς δὲν ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ ᾿Ακροπολίτου 
xal τῶν ἄλλων συγχρόνων ἑλληνικῶν πηγῶν, 
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τοῦ Μελιτηγιώτου εἰς τοὺς ἰδίους χρόνους μᾶς ὁδηγεῖ, δηλ. εἰς τὸ τέλος 
τοῦ IL” ἢ τὸν IA’ αἰῶνα, ἐὰν ὀρθῶς ὁ Dölger ἐταύτισε τὸν συγγραφέα 
τοῦ ποιήματος πρὸς τὸν Θεόδωρον τὸν Μελιτηνιώτην, ἐκτὸς ἂν ὑποθέ- 
σωμεν μετὰ τοῦ Σάθα ὅτι ὁ Μελιτηνιώτης ἐδανείσθη ἐκ τοῦ ἔπους, 
πρᾶγμα τελείως ἀπίθανον. 

Αὐτὰ ὡς πρὸς τὴν χρονολόγησιν τῶν διασκευῶν. 

Ὡς πρὸς τὴν χρονολόγησιν τοῦ ἀρχικοῦ ποιήματος 6 συγγραφεὺς 
ἀποκρούει τὸν terminum ante quem τοῦ Grégoire, δηλ. τὴν παρου- 
σίαν ἀκόμη τοῦ ἁγίου μανδηλίου ἐν ᾿Πδέσσῃ, ὀρθῶς δὲ παρατηρεῖ ὅτι 
εἶναι ἀμφίδολον καὶ ἂν τὸ μανδήλιν τοῦ Νέευμα ἢ Νέεμαν εἶναι τὸ 
ἴδιον πρὸς τὸν ἅγιον μανδήλιον, τὸ δοθὲν εἰς τὸν "Abyapov καὶ φέρον 
τὴν ἀχειροποίητον εἰκόνα τ-ῦ Ἰησοῦ. "Enerta 6 μὲν terminus post 
quem εἶναι πάντοτε ἀσφαλής, ἀλλ᾽ ὃ ante quem δὲν ἔχει τὴν ἰδίαν 
ἀσφάλειαν, ὅταν τὸ ὅλον ποίημα τίθεται εἰς τὸ ἀπώτερον παρελθόν. 
᾿Αφ᾽ οὗ ὅμως τὸ ὅριον εἶναι κατ ἀρχὴν ἐπισφαλές, δὲν γίνεται ἄσφα- 
λέστερον, ἐὰν μετατεθῇ εἰς τὸν ΙΑ΄ αἰῶνα, εἰς τὸν ὁποῖον θέτει 6 ovy- 
γραφεὺς τὸ ἀρχικὸν ποίημα, διότι τότε κατὰ τὴν πληροφορίαν τοῦ Ke- 
δρηνοῦ παρελήφθη ἐξ ᾿Βδέσσης καὶ ἡ ἐπιστολὴ τοῦ ᾿Ιησοῦ πρὸς τὸν 
"Αθγαρον ὑπὸ τοῦ Γεωργίου Μανιάκη. ᾿Εκτὸς τούτου 6 συγγραφεὺς δὲν 
ἔλαθεν ὑπ᾽ ὄψιν καὶ τοῦτο, ὅτι αἱ περὶ τῶν δύο ἱερῶν τούτων πραγµά- 
των πληροφορίαι δὲν εἶναι ὁμόφωνοι. ᾿Ενῷ οἱ χρονογράφοι ὁμιλοῦν 
μόνον περὶ τοῦ μανδηλίου, ἢ ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ ΙΙορφυ- 
ρογεννήτου φερομένη «Διήγησις περὶ τῆς πρὸς Αὔγαρον ἀποσταλείσης 
ἀχειροποιήτου θείας εἰκόνος Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν» ἀναφέρει ρητῶς 
ὅτι μετὰ τῆς εἰκόνος ἐκομίσθη συγχρόνως εἰς Κωνσταντινούπολιν καὶ 
ἡ ἐπιστολή '. 

Ὃ συγγραφεὺς τὴν γνώμην του περὶ τῶν χρόνων τῆς ποιήσεως τοῦ 
ἀρχικοῦ ἔπους κατὰ τὸν [Α΄ αἰῶνα στηρίζει καὶ εἰς τὴν ἐν τῇ διασκευῇ 
τῆς Ko. (VII 203 xê.) ἀναφερομένην μακρὰν εἰρήνην, ἥτις μόνον μετὰ 
τὰς νίκας τοῦ Βουλγαροκτόνου ἐπετεύχθη. Τὸ στήριγμα μοῦ φαίνεται 
ἐπισφαλές, διότι ἀποτελεῖ διεξοδικωτέραν ἐπανάληψιν τῶν ὅσων ἐλέ- 
χθησαν προηγουμένως (VII 1—7), πιθανῶς δὲ εἶναι νεωτέρα προσθήκη 
xai διὰ τοῦτο εἶναι διάφορος εἰς τὰς διαφόρους διασχευάς. Ἔπειτα 
ἐνθυμεῖταί τις καὶ ἐπαινεῖ τὴν εἰρήνην καὶ τὰ ἀγαθά της ἐν καιρῷ πο- 


1 Migne SG τ. IB’, στ. 449. «Τῇ πέμπτῃ καὶ δεκάτῃ τοῦ Αὐγούστου μηνὸς 
συνήθως τῶν βασιλέων τὴν ἑορτὴν ἀγόντων τῆς ἀειπαρθένου καὶ θεομήτορος Ev 
τῷ πανσέπτῳ ταύτης κατὰ Βλαχέρνας ναῷ, περὶ δείλης ὀψίας κατέλαβον ἐκεῖσε 
of τῶν τιμίων τούτων διάκονοι, καὶ ἀπετέθη ἐν τῷ ὑπερώῳ εὐκτηρίῳ τοῦ τοιού- 
του θείου ναοῦ ἢ ἔνδον ἔχουσα τὴν εἰκόνα καὶ τὴν ἐπιστολὴν κιβωτός». 
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λέμων, ὅταν δὲν τὰ ἔχη], καὶ ὄχι ἐν καιρῷ εἰρήνης, ὅταν κατὰ κόρον τὰ 
ἀπολαμβάνει. Φυσιχωτέρα λοιπὸν θὰ ἧτο ἢ ὑπόθεσις, ὅτι τὸ ἔπος ἐποιήθη 
εἰς χρόνους πολεμικοὺς καὶ τεταραγμένους, ἀρχετὰ μετὰ τὴν πάροδον 
τῆς εἰρηνικῆς περιόδου, ὁπότε πλέον αὔτη εἰς τὴν φαντασίαν τῶν ταλαι- 
πωρουµένων ἐκ τῶν δεινῶν τοῦ πολέμου ἔλαβε τὴν ὄψιν τῆς περιόδου 
τοῦ χρυσοῦ γένους τοῦ 'Ἡσιόδου. Οὕτω κατὰ τὴν γνώμην µου τὸ πρὀ- 
θληµα τῆς χρονολογίας τοῦ πρωτοτύπου ἐξακολουθεῖ và παραμένῃ ἄλυτον. 

"Qc πρὸς τὴν ἀντίρρησιν τοῦ συγγραφέως εἰς τὴν γνώμην τοῦ Mo- 
λίτου, ὅτι τὸ ἔπος ἔχει ἐθνικὸν χαρακτῆρα, παρατηρῶ ὅτι διατυποῦται. 
πολὺ γενικῶς καὶ δὲν αἰτιολογεῖται ἐπαρχῶς. Βεβαίως τὸ ἔπος δὲν δύ- 
ναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἐθνικὸν ὑπὸ τὴν σημερινὴν ἔννοιαν καὶ pop- 
φὴν τῶν ἐθνικῶν ποιημάτων, νομίζω ὅμως ὅτι ἡ ἀντιδιαστολὴ τῆς Po- 
μανίας πρὸς τὰ βάρδαρα ἔθνη, ἡ ὁποία διατυποῦτα: σαφῶς εἰς τὴν “Hox. 
(στ. 1686 - 1692), προσδίδει τὸν ἀποδοθέντα εἰς αὐτὸ ἐθνικὸν yapa- 
κτῆρα καὶ τὴν ἰδιότητα τοῦ ἐθνικοῦ ἥρωος εἰς τὸν φύλακα τῶν ὁρίων 
Διγενή xal τὰ παλληκάρια του]. 

“Qs πρὸς τὸ κείμενον ὃ συγγραφεύς, ὡς εἴπομεν, ἀναδημοσιεύει 
πανομοιοτύπως τὸ τοῦ Legrand, εἰς τὰς ὑποσημειώσεις ὅμως προτείνει 
ἀρκετὰς ἀξιολόγους διορθώσεις, αἱ ὁποῖαι ἀσφαλῶς πρέπει νὰ elox- 
χθοῦν εἰς τὸ κείμενον, οἷον Διλεμίτας ἀντὶ Διλεβίτας, δαγάλ᾽ ἀντὶ δ᾽ dyad 
(433), δοξάσασθαι ἀντὶ δέξασθαι (1076), πιώματος ἀντὶ πώματος 
(1840), ἔμαϑον ἀντὶ ἔπαϑον (2889) καὶ ἄλλαι τοιαῦται. Ὑπάρχουν ὅμως 
καί τινες μὴ ἀναγκαῖαι, οἷον λαχμοὺς ἀντὶ λαχνοὺς (130), ᾿Ακροΐνου 
ἀντὶ ᾿[κονίου (295), da γένωμαι ἀντὶ νὰ γένωμαι (806), σὺν αὐτῇ ἀντὶ 
σὺν αὐτῷ (969), ἀπὸ τὴν ἕλην ἀντὶ εἰς τὴν ἕλην καὶ ἄλλαι τοιαῦται. 

Ὡς εἴπομεν ἀνωτέρω, ὁ συγγραφεὺς δέχεται We πιθανὴν τὴν ὑπὸ 
τοῦ Adonz γενομένην ταύτισιν τοῦ ᾿Αρμενίου στρατηγοῦ Μελίου πρὸς 
τὸν Μελεμέντζην τοῦ ἔπους, προσθέτει ὅμως ὅτι δὲν παρετηρήθη ἡ ὕπαρ- 
ξις φυλῆς τινος ἐν τῇ περιοχῇ τῆς Κιλικίας, φερούσης τὸ αὐτὸ ὄνομα. 
Ey’ ὅσον ὅμως ὑφίσταται ὄντως τοιαύτη φυλή”, ἡ ταύτισις τοῦ Μελε- 
μέντζη πρὸς τὸν Μελίαν εἶναι περιττή. Διότι ἀνεξαρτήτως τῶν γλωσ- 
σικῶν δυσχολιῶν καὶ καθ᾽ ξαυτὴν ἢ ταύτισις τοῦ ἐνδόξου στρατηγοῦ Me- 
λίου, τοῦ ἱδρυτοῦ τῆς Λυκανδοῦ, πρὸς ἕνα κοινὸν λῃστήν, θεράποντα τῆς 
᾽Αμαζῶνος Μαξιμοῦς, εἶναι ἀπίθανος. “H μνεία ὅμως ἑνὸς λῃστοῦ Μελε- 


1 1106. Στ. II. Κυριακίδου, Ἡ δημώδης ἑλληνικὴ ποίησις καὶ ἢ ἱστορία 
τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους. Λαογραφία 12 (1938 - 1948) 484. 

2 F.W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans. Oxford 
1929, «. II, o. 478, 482.— Ernst Honigmann, Die Ostgrenze des byzantini- 
schen Reiches. Bruxelles 1935, o. 61. 
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μέντζη, ἕλκοντος τὸ ὄνομα ἢ τὸ ἐπώνυμον x τῆς ὁμωνύμου φυλῆς, ἧτο 
πολὺ φυσικὴ εἰς τὸ ἔπος, τὸ ὁποῖον ἔχει γνῶσιν τῶν κατὰ τὴν Ταρσὸν 
καὶ τῶν ἀδιαλείπτως ἐν τοῖς δρίοις τῆς Κιλικίας διεξαγομένων λῃστρι- 
κῶν ἐπιχειρήσεων. Ὁ Alisvan τὸ ὑπὸ τοῦ Συνεχιστοῦ (Βόνν. o. 278) 
καὶ τοῦ Κεδρηνοῦ (Βόνν. II σ. 213) μνημονευόμενον παραμεθόριον κά- 
στρον Μελοῦος τοποθετεῖ ἀκριθῶς εἰς τὴν περιοχὴν τῆς φυλῆς τῶν Me- 
λεμέντζη!. Μία δυσκολία μόνον ὑπάρχει, ὅτι Y) φυλὴ εἶναι τουρκική, 
ἀνήκουσα εἰς τοὺς ἐκ τῆς Περσίας προερχομένους Afschar, καὶ ὥς ἐκ 
τούτου ζήτημα εἶναι ἂν δύναται νὰ ἔχῃ θέσιν εἰς τὸ ἔπος, τοῦ ὁποίου 
6 πυρὴν ἀντιπροσωπεύει χρόνους προτουρχικούς. “H δυσχολία αἴρεται, 
νομίζω, ἐὰν ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι ἐν τῷ ἔπει ἔχομεν καὶ ἄλλα τουρκικὰ 
στοιχεῖα, ἐκτὸς δὲ τούτου καὶ οἱ "Apa6ec ἐχρησιμοποίουν παλαιότερον 
τουρχικὰς φυλὰς εἰς τὰ στρατεύματά των, xal δὴ ὡς ὁροφύλακας”. 

;Αξιόλογα εἶναι καὶ τὰ ἑρμηνευτικά, γλωσσικὰ καὶ ἄλλης φύσεως 
σχόλια τοῦ συγγραφέως, εἰς ὀλίγα δ᾽ ἐξ αὐτῶν θὰ εἶχέ τις ἀντιρρήσεις. 
Εὐθὺς ἐν ἀρχῇ τοῦ κειμένου παρατηρεῖ περὶ τῆς εἰς ἰαμθιχοὺς τριμέ- 
τρους εἰσαγωγῆς ὅτι ὀλίγην ἰδέαν δίδει περὶ τοῦ περιεχοµένου τοῦ Toth- 
ματος, δίδει ὅμως τὸ μέτρον τῆς δυνάμεως τοῦ μοναχοῦ διασκευαστοῦ 
ὥς πρωτοτύπου ποιητοῦ, ὁσάκις δὲν ἔχει ἀρχέτυπον διὰ νὰ τὸν ὅδη- 
γήσῃ. H παρατήρησις αὕτη περὶ τῆς ἀδυναμίας τοῦ ποιητοῦ εἶναι ὀρ- 
θοτάτη. Δὲν πρόχειται ὅμως μόνον περὶ αὐτῆς. O διασκευαστὴς ouy- 
χέων τὴν ἱστορίαν ἀποδίδει εἰς τὸν Διγενῆ ὄχι μόνον τὴν κατατρόπω- 
σιν τῆς Συρίας καὶ τῆς Βαδυλῶνος, al ὁποῖαι τοὐλάχιστον δὲν ἀνῆκον 
εἰς τὸ Βυζάντιον, ἀλλὰ καὶ χωρῶν καὶ πόλεων, αἱ ὁποῖαι ἀνῆκον εἰς 
αὐτό, οἵαι ἢ Χαρσιανή, ý Καππαδοχία, τὸ ᾽Αμόριον καὶ τὸ "Ixóvtov, 
ἡ "Αγκυρα xal ἡ Σμύρνη, καὶ αἱ ὁποῖαι εἶχον λεηλατηθῆ ὑπὸ τοῦ "Ap- 
6ρωνος καὶ τῶν Παυλικιανῶν Καρθέα xal Χρυσόχειρος, 6 δποῖος πρά- 
γματι ἔφθασε καὶ μέχρι τῆς Σμύρνης. ᾿Εκτὸς πλέον ἐὰν ὁ διασκευαστὴς 
οὗτος, ζῶν εἰς χρόνους, καθ᾽ οὓς τὸ πλεῖστον τῶν χωρῶν τούτων ἀνῆ- 
xey εἰς τοὺς Πούρκους, ἐνθυμεῖται ὅτι ἄλλοτέ ποτε ἀνῆκον εἰς τὸ Bu- 
ζάντιον, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἀποδίδει εἰς τὰ κατορθώματα τοῦ Διγενή. 
᾿Αξιοσημείωτος ἐν τῷ προλόγῳ τούτῳ εἶναι καὶ Ù μνεία μετὰ τῶν Oe- 
οδώρων καὶ τοῦ Γεωργίου καὶ τοῦ ἁγίου Δημητρίου, ὣς ἐνδοξοτάτου 
τῶν μαρτύρων, προστάτου τοῦ βασιλείου᾽ xxl παρέχοντος τὴν νίκην 


1 E. Honigmann, ἔνθ᾽ ἂν. 

2 Ππρ6. P. Wittek, Das Fürstentum Mentesche. Istanbul 1984, c. 5 κέ, 

Ὁ Οὕτω πιθανῶς γραπτέον ἀντὶ Βασιλείου, πρῶτον μὲν διότι Ô διασχευαστὴς 
ὁμιλεῖ γενικῶς περὶ τοῦ ἁγίου ὡς παρέχοντος νίκην où μόνον κατὰ τῶν ᾿Αγαρη- 
νῶν ἀλλὰ xal κατὰ τῶν Σκυθῶν, ἐναντίον τῶν ὁποίων δὲν ἠγωνίσθη ὁ Διγενής, 
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κατὰ τῶν ᾽Αγαρηνῶν xal τῶν βαρθάρων Σκυθῶν, τῶν λυσσώντων óc 
κύνες. Ἡ μνεία τοῦ ἁγίου Δημητρίου, πολιούχου μὲν τῆς Θεσσαλονίκης, 
ἀλλ᾽ ἀσχέτου πρὸς τὸν ᾿Αχρίτην, ὡς καὶ ἢ μνεία τῶν λυσσώντων Xxv- 
ϑῶν, ὑπὸ τοὺς ὁποίους πιθανῶς νοοῦνται ol σύμμαχοι τῶν Βουλγάρων 
τοῦ Σκυλλοϊωάνου Κόμανοι", ἀποτελοῦν ἴσως καὶ αὐταὶ τεκμήριον τῆς 
μετὰ τὸ 1204 συγγραφῆς τῆς διασκευῆς. Προκειμένου περὶ τῶν λεπτο- 
μερειαχῶν παρατηρήσεων ἔχομεν νὰ παρατηρήσωμεν τὰ ἀκόλουθα. ᾿Ὀρθὴ 
εἶναι ἢ συσχέτισις τῆς λέξεως κίρκα πρὸς τὸ ἀρχαῖον κίρκος (469). 
Διέφυγεν ὅμως τὸν συγγραφέα ὅτι εἰς τὸ ἴδιον συμπέρασμα κατέληξα 
ἐν εἰδικῇ πραγματείᾳ». ᾽Αμϕιδάλλω ὅμως ἂν ὑπὸ τὸ ὄνομα Ildvoouov 
νοῆται τὸ σημερινὸν Παλέρμο τῆς Σικελίας (στ. 101), ἐφ᾽ ὅσον τὸ ὄνομα 
εἶνα: σύνηθες x«i εἰς πολλὰς πόλεις τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας, ἀκόμη δὲ καὶ 


τοῦ ᾿Αραθδικοῦ κόλπου. 


‘Qs πρὸς τὸ Βαϑυρρυάκι (στ. 101 καὶ 3741), τὸ ὁποῖον τοποθετεῖ 
ὃ συγγραφεὺς εἰς τὴν Βὐρώπην σχετίζων πρὸς τὸ τῆς "Άννης Κομνηνῆς 
(Reifferscheid, τόμ. III, 6,30), διέφυγεν αὐτὸν ὅτι ὑπάρχει καὶ ἐν 
᾿Ασίᾳ Βαϑυρρύαξ, παρὰ τὸν ὁποῖον μάλιστα ἡττήθη καὶ ἐφονεύθη 6 
Μανιχαῖος Χρυσόχειρ". 

Τὴν χρῆσιν τῶν Τρωγλοδυτῶν (στ. 46) ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ θεωρεῖ 
ὡς προερχομένην ἐκ τῆς προσπαθείας αὐτοῦ νὰ εἰκονίσῃ τὰ ἀπώτατα 


ὅρια τοῦ κράτους, ὑποθέτει δ᾽ ὅτι ὁ ποιητὴς ἀντλεῖ ἐκ τῆς "Άννης Ko- 


μνηνῆς: À πιθανώτερον ἐκ τοῦ 'Ἡλιοδώρου. “O συγγραφεὺς δὲν ἔλαθεν 
br’ ὄψιν ὅτι ὑπῆρχον καὶ ἐν Καππαδοχίᾳ Τρωγλοδύται, λαξεύοντες τὰς 
χατοικίας αὑτῶν ἐντὸς μαλακῶν βράχων, ἀναφερόμενοι δὲ ὑπὸ τὸ ὄνομα 
τοῦτο καὶ ὑπὸ τῶν Βυζαντινῶν συγγραφέων *. 


καὶ δεύτερον, διότι προστάτης ἅγιος τοῦ ᾿Αχρίτου ἧτο χυρίως 6 Θεόδωρος, εἰς τὸ 
ὄνομα τοῦ ὁποίου δρκίζεται ('Eox. 891, "Av. 1621, Κρ. 477) καὶ ἐπ’ ὀνόματι τοῦ ὁποίου 
ἵδρυσε καὶ ναὸν (VII 105). 

1 16%. T. ᾽Ακροπολίτην (Heisenberg) o. 24. 1. «Σχυλοϊωάννης γὰρ ène- 
κλήθη τοῖς πᾶσι. Τὸ γὰρ Σκυθῶν γένος ἰδιοποιησάμενος καὶ κοινωνήσας αὐτοῖς ový- 
γενείας xal τρόπου μετασχὼν ἐκ φύσεως θηριωδεστέρου, φόνοις ἐνετρύφα Ρωμαίων». 

2 δι. II. Κυριακίδου, Περὶ τῆς λέξεως κίρκατης. Byz. - neugr. Jbb 4 (1923) 
341 - 344. 

3 στ, II. Κυριακίδου, Ὁ Διγενῆς ᾿Αχρίτας, o. 102. Πρ6. καὶ Κωνσταντῖνον 
Πορφυρογέγνητον Περὶ βασιλείου τάξεως. Βόνν. o. 445. «Ὅτε τὰ ἁρμενιακὰ θέµατα 
ὀφείλουσιν ἀποσωρεύεσθαι εἰς τὴν Τεφρικὴν εἰς tov Βαθὺν Ρύακα». 

^ Πρ6. Λέοντα Διάκονον, Βόνν. 35,5. «Καὶ πρὸς τὴν Καππαδοκῶν ἀφικό- 
μενος [ô Νικηφόρος] (Ἰρωγλοδύτα: τὸ ἔθνος τὸ πρόσθεν κατωνομάξετο τῷ 
ἐν ταῖς τρώγλαις καὶ χηραμοῖς καὶ λαξυρίνθοις, ὡσανεὶ φωλεοῖς καὶ ὑπιωγαῖς 
(sic) ὑποδύεσθαι)». Π6λ. καὶ K. N. Sada, Μεσαιωνικὴ βιθλιοθήκη x. VII, c. 205. «Ot 
δ᾽ ἐνοικοῦντες ἐκεῖ (ἐν Καππαδοκίᾳ) τὴν γῆν ἀνορύττοντες καὶ παταγωγὰς xal 
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Τὴν φράσιν παρὰ βραχεῖαν ὥραν (3444) νομίζω ὅτι παρενόησεν 
ὁ συγγραφεύς, ἴσως παρασυρθεὶς ἐκ τῆς παρανοήσεως τοῦ Legrand 
(Τρ. 2901). Ἡ φράσις ἰσοδυναμεῖ πρὸς τὸ ὀλίγη doa ἔλειψε, ὥστε νὰ 
κατασιῶ εὐτυχέστατος, ὅπερ δηλοῖ ὅτι ὁ Διγενὴς παρ᾽ ὀλίγον da ἐπρό- 
φϑανε τὸν πατέρα του ἐν ζωῇ nal ὄχι ὅτι ἐπ᾽ ὀλίγην ὥραν τὸν εἶδεν 
ἐν ζωῇ. "Άλλως τε καὶ ἐν Tp., ὅταν ἔφθχσεν ὃ Διγενής, 6 πατήρ του 
εἶχεν ἤδη ἀποθάνει, ὡς ἐξάγεται ἐκ τοῦ συνόλου τῶν συμφραζομένων. 
Τὸ ἐν Tp. (στ. 2885) ἀκατανόητον ἐθνήσκει διορθωτέον εἰς τεθνήκει, 
ὅπως καὶ τὸ κατωτέρω (2892) ἐμοὶ ἐκλείσϑη εἰς οἴμοι ἐκλείσϑη, 
ὅπως γράφεται ἐν Κρ. ; 

Ὡς πρὸς τὴν μετάφρασιν δὲν εἴμεθα ἁρμόδιοι νὰ ὁμιλήσωμεν. 
Πάντως παρακολουθεῖ τὸ κείμενον κατὰ λέξιν, εἶναι ἀκριβὴς καὶ δίδει 
πλήρη εἰκόνα αὐτοῦ, κατὰ δὲ τὴν γνώμην τῶν ἐπαϊόντων εἶναι ἄριστο- 
τεχνική. 

Τὸ ἐν τῷ ᾿Επιμέτρῳ A δημοσιευόμενον γενεαλογιχὸν δένδρον τοῦ 
Διγενῆ εἶναι λίαν εὐπρόσδεκτον, ἀλλὰ φοθοῦμαι ὅτι συγχέει δύο χωρι- 
στὰς παραδόσεις, αἱ ὁποῖαι ὅμως συγχέονται καὶ εἰς τὰς διασκευάς, τὴν 
παράδοσιν τῶν Δουκῶν nal τὴν τῶν Κιννάμων. Νομίζω δὲ ὅτι καὶ τὸ 
ὄνομα τῆς μάμμης τοῦ Διγενῆ Σπαϑίας πρέπει νὰ λείψῃ πλέον ὄχι μό- 
νον ἀπὸ τὸ γενεαλογικὸν δένδρον, ἀλλὰ xal ἀπὸ τὰ χείμενα, διότι προῆλ- 
θεν ἐξ ἀντιγραφικοῦ λάθους. Τὸ σῖγμα προέρχεται ἐκ κακοῦ χωρισμοῦ 
τῆς Πανϑείας, τῆς σπανϑείας, τῆς Σπαϑίας. Πάνθεία, ὡς γνωστόν, 
εἶναι Βαθυλωνίς, µμνημονευμένη ὑπὸ τοῦ Ξενοφῶντος ἐν Κύρου Παιδείᾳ 
(IV, 6, 1) καὶ πιθανῶς πλασθεῖσα ὑπ᾽ αὐτοῦ. ᾿Εντεῦθεν δὲ πιθανῶς 
παρέλαθεν αὐτὴν ὁ διασκευαστής, ὅπως καὶ of ἀρχαῖοι καὶ οἱ Βυζαν- 
τινοὶ μυθιστοριογράφοι, mp6. Il. Καλονάρου, Βασίλειος Διγενὴς ᾿Δκρί- 
τας τ. Α΄, σημείωσις εἰς στ. 515 xé. “H ἐρωτιχὴ περιπέτεια κατέστησε 
πολὺ γνωστὴν τὴν ἡρωίδα, ὥστε καὶ εἰκονίζετο εἰς δημοσίους τόπους !. 
Γενικῶς παρατηρῶ ὅτι ἡ γενεαλόγησις τοῦ Διγενῆ κατὰ τὸν ἕνα Ù τὸν 
ἄλλον τρόπον εἶναι πιθανῶς πλάσμα τῶν ποιητῶν καὶ οὐδεμίαν ἱστο- 
ρικὴν σημασίαν ἔχει. 


σχηνώσεις οὕτω κατεργαζόμενοι καὶ τὰ χρειώδη ἀποτιθέμενοι ὑπόγειοι διαζῶσι 
καὶ ἐνδιαιτῶνται ἀπρόϊτοι, ἕως ἂν à χειμὼν παρέλθῃ καὶ ταχῇ À χιών». Ot Tow- 
γλοδύται οὗτοι εἶναι γνωστοὶ καὶ εἰς τοὺς “Apabag συγγραφεῖς ὑπὸ τὸ ὄνομα 
Matâmir. Πθλ. A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes. Éd. française, τόμ. 
1,0. 101. BA. x«i Gu. Jerphanion, Les églises rupestres de Cappadoce. Paris 
1925, τόμ. 1, o. 7, ὅπου καὶ βιθλιογραφία τῶν νεωτέρων περιηγητῶν ἀπὸ τοῦ 
Paul Lucas (ἀρχαὶ τοῦ IH’ αἰ.) καὶ ἐφεξῆς. 

1 Βλ. ὅσα περὶ τῆς 8v Νεαπόλει εἰκόνος αὐτῆς γράφει ὃ Φιλόστρατος 
(Eixóvsg 824). 
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Τὸ ᾿Επίμετρον B παρέχει εὐεπισχόπητον εἰκόνα τῶν ἐπεισοδίων 
τῶν διασχευῶν xai τῆς θέσεως, τὴν ὁποίαν ταῦτα κατέχουν ἐν αὐταῖς. 
Τὸ ἐπίμετρον εἶναι χρησιμώτατον διὰ τὴν συγκριτικὴν ἐπισκόπησιν τῶν 
παραλλαγῶν. Ἴσως θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ἀναλυτικώτερον, ἀλλὰ τοῦτο δὲν 
ἐπέτρεπεν ὁ διατεθεὶς χῶρος. l 

Τὸ ᾿Επίμετρον C περιλαμθάνει τὴν σχετικὴν πρὸς τὸ ἔπος βιθλιο- 
γραφίαν, ἥτις ὅμως ὡς πρὸς τὰς ἐπὶ μέρους πραγματείας εἶναι περιλη- 
πτικὴ καὶ ὄχι πλήρης. 

Εἰς τὸ ᾿Επίμετρον D ὁ συγγραφεὺς παρέχει συγκριτικὸν πίνακα 
τῶν χωρίων τοῦ ᾿Δχιλλέως Τατίου, τοῦ 'Ἡλιοδώρου καὶ τοῦ Μελιτηνιώ- 
του πρὸς τὰ ἀντίστοιχα χωρία τῶν διασχευῶν. “O πίναξ εἶναι χρησιμώ- 
τατος διὰ τὴν μελέτην τῶν πηγῶν τῶν διασχευῶν τοῦ ἔπους. Ἐξ αὐτοῦ 
προχύπτει ὅτι ἡ χρησιμοποίησις τῶν πηγῶν τούτων περιορίζεται εἰς dpt- 
σμένα μόνον σημεῖα τῶν παραλλαγῶν, εἶναι δὲ ἄξιον σημειώσεως ὅτι 
εἷς μόνον στίχος τῆς Hox. (1285) σημειοῦται ὡς ἀντιστοιχῶν πρὸς τὸ 
κείμενον τοῦ 'Ἡλιοδώρου (V, 32), οὐδεμία δ᾽ ἀντιστοιχία σημειοῦται 
οὔτε πρὸς τὸν Ἑάτιον οὔτε πρὸς τὸ; Μελιτηνιώτην. Τέλος χρησιμώτατο: 
εἶναι καὶ οἱ παρατιθέμενοι δύο πίνακες τῶν ἀξιοσημειώτων λέξεων καὶ 
τῶν ὀνομάτων καὶ πραγμάτων τῆς μαχρᾶς εἰσαγωγῆς. 

Τὸ ἀναλυθὲν ἀνωτέρω καὶ κριθὲν ἔργον ἀνεξαριήτως τῶν ἀντιρρή- 
σεων, τὰς ὁποίας θὰ εἶχέ τις δι᾽ ὡρισμένας γνώμας τοῦ συγγραφέως, διὰ 
τοῦ αὐσὶηροῦ ἐλέγχου καὶ τῆς συζητήσεως τῶν μέχρι τοῦδε περὶ τοῦ 
ἔπους γραφέντων ἐπαναθέτον τὰ ἤδη τεθέντα προθλήµατα δύναται νὰ 
θεωρηθῇ ὅτι ἀποτελεῖ σταθμὸν ἐν ταῖς ἀκριτικαῖς μελέταις καὶ ἀφετη- 
ρίαν πρὸς περαιτέρω ἔρευναν. 

ΣΤ. Π. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 


Ἰωάννου B. Λυκούορη, “H διοίκησις καὶ δικαιοσύνη τῶν 
τουρκοκρατουμένων νήσων. Αἴγινα - [Πόρος - Ὕδρα - Znéroat κλπ, 
' Eni τῇ βάσει ἐγγράφων τοῦ ἱστορικοῦ ἀρχείου Ὕδρας καὶ ἄλλων. ᾿Αθῆ- 
ναι 1954. [Παράρτημα ᾿Επιστημονικῆς ᾿Επετηρίδος τῆς Νομικῆς Σχο- 
λῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν]. 85ν Σελ. ιγ΄ + 801. 

*O συγγραφεύς, ἔγκριτος δικηγόρος ἐν Πειραιεῖ καὶ φίλης τῆς Ta- 
τρίου ἱστορίας, ἀρκετὰς μέχρι τοῦδε μελέτας καὶ ἄρθρα ἐδημοσίευσε διὰ 
τὴν ἱστορίαν τῆς ἰδίας πατρίδος Αἰγίνης, διὰ τὴν μελέτην τῆς ὁποίας 
καὶ εἰδικὸν περιοδικὸν ἐπί τινα ἔτη ἐδημοσίευσε, τὸν Κήρυκα τῆς Al- 
γίνης. Εἰς τὸ παρὸν ἔργον ἐπεχείρησέ τι γενιχώτερον καὶ σπουδαιότε- 
ρον, νὰ πραγματευθῇ τὰ τῆς διοικήσεως καὶ ἀπονομῆς δικαιοσύνης κατὰ 
τοὺς χρόνους τῆς τουρκοκρατίας εἰς τὴν Αἴγιναν καὶ τὰς γειτονικὰς vý- 
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σους, τῶν ὁποίων αἱ τύχαι ὑπῆρξαν σχεδὸν χοιναὶ κατὰ τοὺς χρόνους. 
τούτους τῆς δουλείας. Τὸ ἔργον, αὐτὸ καθ᾽ ξαυτὸ ἀξιόλογον, εἶναι πολὺ 

ἐνδιαφέρον καὶ διὰ τοὺς χρόνους, τοὺς ὁποίους πραγματεύεται, οἱ ὁποῖοι 

ἐν γένει εἶναι ἀρκετὰ σκοτεινοί. Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἐν γενικαῖς ypap- 

μαῖς εἶναι γνωστὸς 6 τρόπος τῆς τε διοικήσεως τῶν ὑποδούλων “Ελλή-. 
νων ἐπὶ τουρκοκρατίας ὡς καὶ τῆς ἀπονομῆς τῆς δικαιοσύνης. AAA ἐν 

ταῖς λεπτομερείαις τὰ πράγματα δὲν εἶναι ἐντελῶς σαφῆ, δὲν εἶναι δὲ 

καὶ εὔχολος ἡ σαφήνισις αὐτῶν, διότι ταῦτα δὲν ἐκανονίσθησαν σαφῶς 

xal ὁμοιομόρφως δι᾽ ἅπασαν τὴν ᾿Οθωμανικὴν αὐτοκρατορίαν διὰ σουλ- 

τανικῶν ἰραντέδων, ἀλλ᾽ ὑφίσταντο καὶ ἐλειτούργουν xat ἄγραφα ἔθιμα, 

τὰ ὁποῖα κατὰ τόπους καὶ χρόνους δὲν ἐλειτούργουν πάντοτε ὁμοιομόρ- 

φως. Εντεῦθεν ὡς μόναι πηγαὶ γνώσεως αὐτῶν παραμένουν τὰ σῳζόμενα 

ἐκ τῶν χρόνων ἐκείνων ἔγγραφα, τὰ ὁποῖα ἀλλλαχοῦ μὲν ὑπάρχουν ἐν σχε- 

τικῇ ἀφθονίᾳ, ἀλλαχοῦ δ᾽ εὑρίσκονται σποραδικὰ καὶ εἰς χεῖρας ἰδιωτῶν, . 
κατὰ δὲ τὸ πλεῖστον ἐλλείπουν παντελῶς. Εὐτυχῶς εἰς τὴν περίπτωσιν 
ταύτην εἶχεν ὁ συγγραφεὺς εἰς τὴν διάθεσιν αὑτοῦ κυρίως τὸ πλούσιον 
ἀρχεῖον τῆς Ὕδρας, τὸ ὁποῖον καὶ ἠδυνήθη νὰ ἐχμεταλλευθῇ μετὰ πολ- 
λῆς ἐρευνητικῆς ἱκανότητος. 

Τὸ βιθλίον, συμφώνως πρὸς τὸν τίτλον xai τὸ περιεχόμενόν του, 
διαιρεῖται εἰς δύο μέρη, ὧν τὸ πρῶτον περιλαμθάνει τὴν διοίκησιν, τὸ 
δὲ δεύτερον τὴν δικαιοσύνην. ᾽Αμϕότερα τὰ μέρη 6 συγγραφεὺς ἐπεξειρ- 
γάσθη μετὰ μεγάλης ἐπιμελείας: ἡ ἔρευνα αὐτοῦ ὑπῆρξεν ἐξαντλητική, 
ἡ δὲ ἔκθεσις τῶν πορισμάτων σαφὴς καὶ εὐεπισχόπητος. Πρέπει ὅμως 
νὰ παρατηρηθῇ ὅτι εἰς τὸ πρῶτον μέρος, τὸ ὁποῖον εἶναι καὶ καθαρῶς 
ἱστορικὸν καὶ ἔχει ὑποστῆ μᾶλλον ἢ ἧττον τὴν ἐπεξεργασίαν καὶ παλαιο- 
τέρων ἱστορικῶν καὶ ἱστοριοδιφῶν, 6 συγγραφεὺς δὲν ἐχρησιμοποίησε 
καὶ ἄλλα τινὰ ἔργα χρήσιμα εἰς τὸ ἔργον του, ὅπως λ. χ. τὰ ἔργα τοῦ 
ἀειμνήστου ἱστορικοῦ Ηαντελῆ Κοντογιάννη, τό τε γενικώτερον περὶ 
τῶν Ἑλλήνων κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Αἰχατερίνης τῆς Β΄, ὡς καὶ τὸ εἰδι- 
κώτερον περὶ τῶν προστατευομένων, τὰ ἔργα τοῦ ἀειμνήστου Ζερλέντη 
καὶ τὰ δημοσιευθέντα ὑπὸ τοῦ ᾿Αντ. Σιγάλα ἐκ Σύρου ἔγγραφα, τὰς εἰδικω- 
τέρας μελέτας περὶ παιδομαζώματος τοῦ Βακαλοπούλου, τοῦ K. Μέρτζιου 
τὰ Μνημεῖα μακεδονικῆς ἱστορίας καὶ ἄλλα παρόμοια, τὰ ὁποῖα νομίζω 
ὅτι θὰ ἦσαν χρήσιμα εἰς τὸ ἔργον του. Επίσης εἰς τὸ πρῶτον μέρος διέφυ- 
γον καὶ μερικαὶ ἐκφράσεις, μὴ ἀνταποχρινόμεναι εἰς τὰ πράγματα. Οὕτω 
π.χ. τὰ ἐν σελ. 14 λεγόμενα περὶ τοῦ μεσαιωνικοῦ ὀνόματος τῶν “ER- 
λήνων, Ῥωμαῖοι, ὅτι προῆλθεν ἐκ τοῦ ὀνόματος τῆς Κωγνσταντινουπὀ- 
λεως, Νέα Ρώμη, δὲν εἶναι ἱστορικῶς ἀχριδές. Οἱ αὐτοκράτορες τοῦ 
Βυζαντίου καὶ 6 λαὸς αὐτοῦ ὠνομάζοντο Ρωμαῖοι, διότι ἐπίστευον ὅτι 
ἀποτελοῦν τὴν ἀδιάσπαστον συνέχειαν τοῦ Ρωμαϊκοῦ κράτους. Τὰ ἐν 
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σελ. 15 λεγόμενα περὶ ἀπαγορεύσεως ἐπιδιορθώσεως τῶν ναῶν ὑπὸ τῶν 
Τούρκων δὲν εἶναι ἀκριδῆ: ἢ ἐπιδιόρθωσις ἐπετρέπετο κατόπιν ἀδείας, 
ἀλλ᾽ ὑπὸ τὸν ὅρον, ὅτι τὸ κτίσμα θὰ ἐπανεφέρετο εἰς τὴν προτέραν ἀχρι- 
θῶς κατάστασιν καὶ δὲν θὰ ἐπεξετείνετο οὔτε εἰς µῆκος οὔτε εἰς ὕψος. 
Τὰ ἐν σελ. 19 σημ. 4 λεγόμενα πρὸς ἑρμηνείαν τῆς κατὰ “Άγιον Γεώρ- 
γιον᾿καὶ "Άγιον Δημήτριον ἀποστολῆς ναυτῶν εἰς τὸν τουρκικὸν στό- 
λον δὲν εἶναι ὀρθά. Τὸ πρᾶγμα εἶναι πολὺ ἁπλοῦν. Κατὰ τοὺς χρό- 
νους τῆς τουρκοχρατίας καὶ τώρα ἀχόμη πολλαχοῦ τὸ ἐργατικὸν ἔτος 
διαιρεῖται εἰς δύο, εἰς τὸ ἀπὸ "Αγίου Δημητρίου μέχρις ᾿Αγίου Γεωρ- 
γίου διάστηµα καὶ τὸ ἀπὸ Αγίου Γεωργίου μέχρις ᾿Αγίου Δημητρίου 
xal συμφώνως πρὸς αὐτὰ συνάπτοντα: αἱ ἐργατικαὶ συμβάσεις ποιμένων, 
ἐργατῶν καὶ ὑπηρετῶν. Τὰ ἐν σελ. 35 ἐπίσης λεγόμενα περὶ ἀπωλείας 
ὑπὸ τῶν Τούρκων τῆς ναυτικῆς αὑτῶν ἱκανότητος δὲν εἶναι ἱστορικῶς 
ἀκριθῆ, καθ᾽ ὅσον οἱ ᾿Οθωμανοὶ Τοῦρκοι οὐδέποτε εἶχον τοιαύτην 
ἱχανότητα. 

"Qc πρὸς τὸ δεύτερον µέρος, τὸ ἀγορῶν εἰς τὴν δικαιοσύνην, διὰ τὸ 
~ ὁποῖον Ó συγγραφεὺς εἶχε καὶ τὴν ἀπαιτουμένην εἰδικότητα, παρατη- 
ροῦμεν ὅτι καὶ εἰς τὸν μὴ εἰδήμονα ἀναγνώστην, ὅπως ὁ γράφων, ép- 
ποιεῖ τὴν ἐντύπωσιν μελέτης σοθαρᾶς, λεπτομεροῦς καὶ ἐξονυχιστικῆς, 
διὰ τῆς ὁποίας κατὰ τὴν ἔγκυρον γνώμην τοῦ προλογίσαντος τὸ ἔργον 
καθηγητοῦ x. Αλ. T. Λιτζεροπούλου «ρίπτεται φῶς εἰς σπουδαῖα τμή- 
ματα the νομικῆς ζωῆς τοῦ "Ἔθνους µας κατὰ τὴν ζοφερὰν περίοδον 
τῆς τουρχοχρατίας». 

Ἔν τέλει προστίθεται χρησιμώτατος πίναξ λέξεων καὶ πραγμά- 
των, ἐν τῷ ὁποίῳ ὅμως τινὲς τῶν τουρχικῶν λέξεων δὲν ἑρμηνεύονται 
ἀκριβῶς. (I. x. ἡ λέξις γεμεκλίκι σημαίνει ἀχριθῶς τὸ σιτηρέσιον, τὰ 
ἔξοδα διατροφῆς, Y) λέξις μουτουκάπι (τ. μουτπὰκ) σημαίνει τὸ μαγει- 
ρεῖον καὶ ὄχι τὸ ταμεῖον καὶ εἴ τις ἄλλη. 


ZT. Il. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ 
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Τόμος τιμητικὸς Σωκρ. B. Κουγέα.-- Ἡ διεύϑυνσις τῶν «Ἑλληνικῶν» 
ἐπιϑυμοῦσα νὰ τιμήσῃ τὸν ὁμότιμον καϑηγητὴν τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑ'ηνῶν, 
ἀκαδημαϊκὸν καὶ ἐκ τῶν πρώτων ἐκδοτῶν τοῦ περιοδικοῦ, Σωκράτην B. Kov- 


γέαν, ἀπεφάσισε ν᾽ ἀφιερώσῃ τὸν προσεχῆ 190V τόμον πρὸς τιμήν του, ἐπὶ τῇ 


εὐκαιρίᾳ συμπληρώσεως κατὰ τὸ προσεχὲς ἔτος 1957 τῆς ὀγδοηκονταετηρί- 


δος τοῦ τιμωμένου. Ὁ τόμος δὰ περιλομβάνῃ μελέτας ἀναφερομένας κατὰ τὸ 


πλεῖστον εἰς τὸν κύκλον τῶν εἰδικωτέρων ἐνδιαφερόντων τοῦ Σωκράτους Kov- 
γέα, προσεκλήθησαν δὲ νὰ συμμετάσχουν Ἕλληνες μόνον ἐπιστήμονες ἐκ τῶν 
στενώτερον συνεργασϑέντων μετ᾽ αὐτοῦ Oc xai οἵ οἰκειότεροι ἐκ τῶν μαϑητῶν 
του. Kat’ ἐξαίρεσιν 6 τόμος δὲν Ba ἐκδοῦῇῃ εἰς δύο τεύχη, ϑὰ περιλαμβάνῃ δὲ 
πόνον τὰς διὰ τὸν σκοπὸν αὐτὸν γοαφείσας μελέτας. ᾿Ελπίζεται ὁ τόμος νὰ εἶναι 
ἕτοιμος κατὰ τὸ φϑυνόπωρον τοῦ 1957. 


Νεοελληνικὴ Βιβλιογραφία.-- Λόγῳ πληϑώρας ὕλης δὲν κατέστη ὃυνα- 
τὸν νὰ συμπεριληφϑῇ εἰς τὸ παρὸν τεῦχος ἡ συνέχεια τῆς Νεοελληνικῆς Βι- 
βλιογραφίας (διὰ τὰ ἔτη 1952 - 1953). ᾿Επειδὴ δὲ xai 6 προσεχὴς τόμος VA περι- 
λαμβάνῃ μόνον τὰς πρὸς τιμὴν τοῦ X. B. Κουγέα μελέτας, ἐκρίϑη προτιμότε- 
ρον và ἐκδοϑῇ ἰδιαιτέρως ὥς Παράρτημα τῶν «Ἑλληνικῶν» ἢ Νεοελληνικὴ 
Βιβλιογραφία διὰ τὰ ἔτη 1952 - 1956. Ano τοῦ 16ου τόμου (1958), Á Βιβλιογρα- 
gia ÖA περιλαμβάνεται καὶ πάλιν κανονικῶς εἰς ἕκαστον τεῦχος τοῦ περιοδιχοῦ. 


A’ Διεϑνὲς Συνέδριον ὑπὲρ ἀναβιώσεως τῆς λατινικῆς γλώσσης. -- Τὸ 
Α΄ διεθϑνὲς συνέδριον ὑπὲρ ἀναβιώσεως τῆς Δατινικῆς (Premier Congrès 
International pour le latin vivant) συνῆλϑεν εἰς τὸ Avignon τῆς Γαλλίας 
ἀπὸ 2-6 Σεπτεμβρίου 1956. Θέμα τούτου ἧτο ἢ συζήτησις περὶ τοῦ τρόπου 
ἐνισχύσεως τῆς Λατινικῆς πρὸς τὸν σκοπὸν ὅπως καϑιερωϑῇ αὕτη ὥς διεϑνὴς 
γλῶσσα διὰ τὴν ἐπικοινωνίαν τῶν ἐπιστημόνων xal τῶν μορφωμένων μεταξύ 
των. Τὰς ἐργασίας τοῦ συνεδρίου, αἵτινες ἔλαβον χώραν εἰς τὸ ἱστορικὸν pé- 
γαρον τῶν παπῶν, παρηκολούϑησαν περὶ τοὺς 250 ἐπιστήμονες ἀπὸ 21 χώρας, 
oi περισσότεροι κλασσιχοὶ φιλόλογοι, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἀρκειοὶ διαπρε- 
πεῖς λατινισταί, ἀλλὰ καί τινες ἐκπρόσωποι ϑετικῶν ἐπιστημῶν. Τὴν Ἑλλάδα 
ἀντεπροσώπευσαν oi καϑηγηταὶ Κ. Βουρβέρης τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν καὶ 
Σ. Καψωμένος τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Ἔγιναν ἀναχοινώσεις xai 
συζητήσεις περὶ τῆς γραμματικῆς καὶ τῆς προφορᾶς τῆς Δατινικῆς, τῆς ἀνα- 
νεώσεως τοῦ λεξιλογίου της, τῆς διδασκαλίας της ὡς καὶ περὶ τῆς χρησιμό- 
τητός της εἰς τὰς ϑετιχὰς ἐπιστήμας, ἰδιαιτέρως τὴν ἰατρικὴν καὶ τὴν pagua- 
χευτικήν. "Ev τῷ πλαισίῳ τοῦ συνεδρίου ὠργανώϑη τὴν 4 Σεπτεμβρίου èni- 
σχεψις τῶν ἀξιολόγων ρωμαϊκών ἀρχαιοτήτων τῆς Ὀράγγης καὶ τῆς Βαιζῶνος, 
Τὸ συνέδριον ἔϑεσε τὰς βάσεις συνεργασίας τῶν εἰδικῶν καὶ συντονισμοῦ τῶν 
προσπαϑειῶν των πρὸς δημιουργίαν τῶν καιαλλήλων συνϑηχῶν διὰ τὴν πραγμα- 
τοποίησιν τοῦ τεϑέντος σχοποῦ. | 
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Τὰ πορίσματα τῶν συζητήσεων, διατυπωϑέντα ὑπὸ μορφὴν εὐχῶν, ἔχουν 
ὡς ἑξῆς: a) Ὡς πρὸς τὴν γραμματικήν: Συστηματικὴ καὶ γλὠσσο- 
λογικῶς ἀκριβὴς ἔκϑεσις τῶν κλίσεων καὶ συζυγιῶν per’ ἐνδείξεως τῆς onua- 
σίας τῶν πτώσεων, τῶν φωνῶν, τῶν ἐγκλίσεων καὶ τῶν χρόνων. Βαϑμιαία 
ἄσχησις καὶ ἐφαρμογὴ τῶν στοιχείων τῆς συντάξεως, ὅσα εἶναι ἀπαραίτητα 
διὰ τὴν ἁπλῆν xai oag διατύπωσιν τῶν σκέψεων, µετατιθεμένης εἰς προχε- 
χωρημένον στάδιον τῆς μελέτης τῶν συνϑετωτέρων νεφαλαίων, ὅπως τοῦ πλα- 
γίου λόγου καὶ τῆς ἀκολουϑίας τῶν χρόνων, κατὰ τρόπον πάντως τοιοῦτον 
ὥστε ἢ στοιχειώδης αὕτη γνῶσις τῆς συντάξεως νὰ μὴ ἀποτελῇ ἐμπόδιον εἰς 
τὴν μεταγενεστέραν ἀπόκτησιν ἀχριβεστέρων γνώσεων ἀπαραιτήτων διὰ τὴν 
πλήρη κατοχὴν τῆς Λατινικῆς. β) Ὡς πρὸς τὴν προφοράν: Πλήρης 
ἄρϑρωσις ὅλων τῶν φϑόγγων. ᾿Αναγραφὴ εἰς τὰ στοιχειώδη ἐγχειρίδια τοῦ 
τονισμοῦ (εἴτε μὲ ὀξεῖαν εἴτε μὲ δήλωσιν τῆς ποσότητος τῆς παραληγούσης). 
᾿Αποχατάστασις τῆς ἀρχικῆς προφορᾶς φωνηέντων καὶ διφθόγγων. y) Ὡς 
πρὸς τὸν σχηματισμὸν νεολογισμῶν: Πρίν δημιουργῆται μία 
νέα λέξις, νὰ ἐξαντλῆται τὸ λεξιλογικὸν ἀπόϑεμα τῆς Λατινικῆς, ὅταν δὲ βε- 
βαιωϑῇ ἢ ἔλλευψις τοῦ λατινικοῦ ὅρου, νὰ γίνεται προσφυγὴ πρῶτον εἰς τὰς 
δυνατότητας παραγωγῆς καὶ συνθέσεως τῆς Λατινικῆς καὶ ἀκολούϑως εἰς τὸ 
ἀπόϑεμα τοῦ ἑλληνικοῦ λεξιλογίου. Μόνον ὅταν λείπουν ὅλαι αὐταὶ at δυνατό- 
τητες ἐπιτρέπεται Ô ἐκλατινισμὸς ἑνὸς νέου ὅρου καϑιερωμένου ἀπὸ τὴν γενι- 
κὴν χρῆσιν ὑπὸ τὴν προὐπόθεσιν πάντοτε τοῦ σεβασμοῦ τοῦ πνεύματος τῆς 
Λατινιχῆς. ὃ) Ὡς πρὸς τὴν διδακτικήν: ‘H διδασκαλία τῆς Λατινικῆς 
δὲν πρέπει νὰ ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὴν ἰδέαν ὅτι πρόχειται περὶ νεκρᾶς γλώσσης. 
Πρέπει νὰ τονίζεται ὅτι ἢ Λατυνιχὴ δὲν εἶναι μόνον ἀπαραίτητον συστατικὸν τῆς 
μορφώσεως, ἀλλὰ καὶ γλῶσσα μὲ πρακτιχὸν ἐνδιαφέρον. H διδασχαλία της πρέπει 
νὰ προσαρμοσϑ'ῇ εἰς τὴν παιδιχὴν ψυχολογίαν, χωρὶς νὰ μεταπέσῃ εἰς τὴν εὐκο- 
λίαν. Διὰ τὴν εἰσαγωγὴν εἰς τὴν Λατινικὴν πρέπει νὰ λαμβάνεται dx’ 
ὄψιν ἢ πραγματιχότης τῆς καθημερινῆς ζωῆς. Νὰ πλουτίζεται καὶ νὰ ἐμπεδώ- 
νεται συστηματικῶς τὸ λεξιλόγιον, διὰ νὰ εἶναι oi μµαϑηταὶ εἰς θέσιν νὰ pele- 
τοῦν κείµενα. ᾿Εχτὸς ἀπὸ τοὺς λλασσικοὺς συγγραφεῖς νὰ διδάσκωνται zei- 
µενα ἐπαγωγὰ ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα, τὸν μεσαίωνα xai τοὺς νεωτέρους χρόνους 
διεσκευασµένα ἐν ἀνάγχῃ εἰς γλῶσσαν ἁπλῆν, ὀρθὴν καὶ καλλιεπῆ. ε) Edxai 
γενικῆς φύσεως: Μέχρι τῆς συνόδου τοῦ προσεχοῦς συνεδρίου 6 προσο- 
ρυνὸς ὀργανισμὸς καλεῖται νὰ μεριμνήσῃ διὰ τὴν διάδοσιν καὶ τὴν ἐφαρμογὴν 
τῶν συστάσεων τοῦ πρώτου συνεδρίου διὰ τριῶν προσωρυνῶν ἐπιτροπῶν, μιᾶς 
ἐπιφορτισμένης μὲ τὴν μελέτην τοῦ λεξικοῦ, μιᾶς ἐπιφορτισμένης μὲ τὴν γραμ- 
ματικὴν καὶ τὴν προφορὰν καὶ μιᾶς παιδαγωγικῆς ἐπιτροπῆς, ἐπιφορτισμένης 
νὰ διατηρῇ ἐπαφὴν μὲ τὰς κατὰ τόπους ἐϑνιχὰς παιδαγωγικὰς κινήσεις. "Eni 
πλέον συνιστᾶται 1) ὅπως εἰς τὰς ἐπιστημονικὰς συλλογὰς διεϑνοῦς ἐνδιαφέ- 
ροντος (Χριτικαὶ ἐκδόσεις ἀρχαίων κειμένων, λεξικὰ τῶν χλοσσιχῶν γλωσσῶν 
x1À.) γίνεται χρῆσις τῆς Λατινικῆς ἀντὶ τῶν ἐθνικῶν γλωσσῶν, 2) ὅπως εἰς τὰ 
ἐπιστημονικὰ περιοδικὰἁ αἱ μελέται διεϑνοῦς ἐνδιαφέροντος γράφωνται ἢ συνο- 
δεύωνται ὑπὸ περιλήψεως εἰς τὴν λατινικήν. 


Συνέδριον νεοελληνικῶν σπουδῶν ἐν Βερολίνῳ.-- Ἡ Γερμανικὴ Axa- 
δημία ᾿Επιστημῶν τοῦ Βερολίνου (Ἰνστιτοῦτον ἑλληνορρωμαϊκῆς ἀρχαιολογίας, 
Βυζαντινὸν τμῆμα ὑπὸ τὴν διεύϑυνσιν τοῦ καϑηγητοῦ x. Johannes Irmscher) 
ὀργανώνει τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 1957 διεθνὲς συνέδριον περὶ τῆς νεωτέρας EAAnve- 
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κῆς φιλολογίας. Τὰ κύρια θέµατα, μὲ τὰ ὁποῖα, συμφώνως πρὸς τὸ πρόγραμμα, 
9° ἀπασχοληθῇ τὸ συνέδριον, εἶναι τ᾽ ἀκόλουϑα: 1) fj σύγχρονος νεοελληνικὴ 
λογοτεχνία, 9) ἀπὸ τοῦ Σολωμοῦ μέχρι τοῦ Παλαμᾶ, 3) fj νεοελληνικὴ δημώ- 
δης λογοτεχνία, 4) αἱ λαϊκαὶ ἐκδόσεις τῆς Βενετίας, 5) fj πρώιμος νεοελληνικὴ 
λογοτεχνία. Διὰ τὸ συνέδριον ἔχουν κληϑῆ πολλοὶ Ἕλληνες λογοτέχναι, λόγιοι 
καὶ ἐπιστήμονες. Ἡ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, κλη- 
ϑεῖσα ἐπισήμως ὑπὸ τῆς Γερμανικῆς ᾿Ακαδημίας νὰ μετάσχῃ tov συνεδρίου, 
ὥρισεν ὡς ἀντιπροσώπους αὐτῆς τοὺς καϑηγητὰς Στ. IJ. Κυριακίδη», Στ. I. 
Καψωμένον, Λίνον Πολίτην καὶ E. Κριαρᾶν. 


Διεϑνὲς Συνέδριον Κλασσικῶν Σπουδῶν.-- Τὸ Τρίτον Διεϑνὲς Συνέ- 
ὅριον Κλασσικῶν Σπουδῶν DA συνέλϑῃ ἐν Λονδίνῳ ἀπὸ τῆς 31 Αὐγούστου 
µέχρι τῆς 5 Σεπτεμβρίου 1959. 


᾿Αρχαιολογικαὶ ἔρευναι εἰς τὴν σιεριοχὴν Κομοτινῆς.-- Κατόπιν ἀποφά- 
σεως τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίχης καὶ δαπάναις 
αὐτῆς, ὁ καϑηγητὴς x. 7'. Μπακαλάκης ἐπεσκέφϑη δὶς ἐφέτος δι᾽ ἀρχαιολογικὰς 


` ἐξερευνήσεις τὴν Θρῴκην, ὅπου καὶ παλαιότερον εἶχεν ἐργασϑή. 


'O x. Μπακαλάχης ἐπεσκέφϑη πρῶτον τὴν Μαρώνειαν, ἔνϑα συνεπλήρωσε 
παλαιοτέρας παρατηρήσεις του διὰ τὸν περίβολον τῆς ἀρχαίας πόλεως, περὶ 
τῆς ὁποίας σήμερον γνωρίζομεν. ὅτι ἐξετείνετο μέχρι τῆς κορυφῆς τοῦ Ἰσμάρου; 
καὶ περισυνέλεξε διάφορα τυχαῖα εὑρήματα. Τὸ εἰς τὸν παρόντα τόμον τῶν 
«Ἑλληνικῶν» (σ. 9 -99, niv, 1. 8) δημοσιευόμενον yarıalov ἀνρωτήριον ἐπανευ- 
ρέϑη καὶ διησφαλίσϑη εἰς τὴν ἐν Νέᾳ Μαρωγνείᾳ μικρὰν συλλογήν. 

Εἰς vv χερσόνησον «Γιασὲ- ᾿Αντά», Ν.Δ. τῆς Κομοτινῆς, τὴν ὁποίαν καλ- 
λιεργοῦν ἀπό τινων ἐτῶν oi ἄλλοτε νομάδες Σαρακατσαναῖοι Κουτσογιάννηδες, 
πιστεύει Ó κ. Μπακαλάκης ὅτι πρέπει νὰ τοποϑετηϑῇ ἢ ἀρχαία πόλις Στρύμη. 
“H ἐπιφάνεια τῆς στρογγύλης ταύτης χερσονήσου, ἢ ὁποία, ὡς καὶ κατὰ τὴν 
ἀρχαιότητα, εὑρισκομένη ἐντὸς τῆς ϑαλάσσης, μεταβάλλεται ἐνίοτε εἰς νῆσον, 
εἶναι πλήρης ϑραυσμάτων ἀρχαίων ἀγγείων. Τὸ ἀρχαῖον οἰκοδομήσιμον ὑλικόν, 
τὸ ἐξαχϑὲν ὑπὸ τῶν μηχανοκινήτων ἀρότρων, εὑρίσκεται συσοωρευμένον εἰς 
μεγάλας λευκὰς πυραμίδας, di ὁποῖαι μακρόϑεν διακρίνονται ὧς σχηναὶ 
στρατοπέδου. 

Ἐκεῖ εὑρέϑη τὸ ἄνω μέρος ἀνϑεμωτῆς ἐπιτυμβίας στήλης τοῦ τελευταίου 
τετάρτου τοῦ βου π, X. αἰῶνος. Ἡ νεκρά, τῆς ὁποίας σώζεται μόνον ἢ χεφαλή,. 
εἰκονίζετο κατενώπιον, πρᾶγμα σπάνιον, διότι εἶναι γνωστὸν ὅτι συνήϑως ἐπὶ 
τῶν ἀρχαϊκῶν ἀναγλύφων at μορφαὶ παριστάνονται ἐν χατατομῇ. 

"Ex τοῦ αὐτοῦ τόπου προέρχονται ἐπίσης διάφοροι ἐνεπίγραφοι ἐπιτύμ- 
Brat στῆλαι τοῦ 4ου x. X. αἰῶνος καὶ ἕτερα πήλινα εὑρήματα, Oc τὸ μέτωπον 
ἡγεμόνος κεράµου. Πάντα ταῦτα μετεφέρϑησαν εἰς τὴν συλλογὴν τῆς Κομοτι- 
νῆς, πλὴν ἑνὸς μεγάλου τμήματος μεταπαρϑενωνείου ἐπιτυμβίου ὀναγλύφου 
παραμένοντος ἔτι εἰς τὰς καλύβας τῶν Κουτσογιάννηδων. 

Ἔκ τοῦ ἀπέναντι τῆς χερσονήσου ἀκρωτηρίου «Κούρσουμλου» προέρχεται 
τὸ ἀδημοσίευτον ἐπιτύμβιον ἀνάγλυφον τοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης, aod. 
εὗρ. 1251, ἀνευρεϑὲν ὑπὸ τῶν καθηγητῶν Στ. IL Κυριακίδου καὶ Ev. Ie- ` 
λεκίδου, ὥς καὶ μέγα πήλινον ἀγαλμάτιον ὕψους 0,80 μ. εἰς τὸ Μουσεῖον τῆς 
Σόφιας, ἀνευρεὺὲν ὑπὸ Βουλγάρων ἀρχαιολόγων κατὰ τὸν πρῶτον παγκόσμιον 
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πόλεμον. ᾿Επέκεινα τῶν δύο τούτων σημείων Γιασὲ- ᾽Αντὰ ai Κούρσουμλου, 
N περιοχὴ εἶναι πλήρης ἀρχαίων τάφων μέχρι τοῦ χωρίου Γλυφάδα. 

Εἰς τὸ χεῖλος τῆς Βιστονίδος λίμνης (Μπόροῦ) καὶ περὶ τὰ τρία χιλιό- 
μετρα ἐντεῦϑεν τοῦ χωρίου Φονάρι, εἰς τὴν τοποϑεσίαν «Κατσαμάκια», πρέπει 
νὰ τοποϑετηϑῇ fj ἀρχαία πόλις Δίκαια παρ᾽ "Άβδηρα. Οἱ ἀγροὶ εἶναι κατεσπαρ- 
μένοι ἀπὸ χεράμους στέγης καὶ ὄστρακα ἀρχαϊκῆς καὶ κλασσικής ἐποχῆς. Oi 
χωρικοὶ μεταφέρουν ἀπὸ τοὺς ἀγροὺς εἰς τὸ Φανάρι διάφορα ἀρχαῖα ἀντικεί- 
μενα. Μεταξὺ αὐτῶν τὸ σημαντικώτερον εἶναι ἀρχαῖον «σῆμα» τῶν μέσων 
τοῦ δον x. X. αἰῶνος, δηλ. στήλη μαρμαρίνη ἱσταμένη ἐπὶ τοῦ τετραπλεύρου 
βάϑρου της, διασώζουσα ἔτι καὶ τὸν μόλυβδον εἰς τὸν τόρμον της. Στερεῖται 
ἐπιγραφῆς, ϑὰ ἔφερε δὲ μᾶλλον ἐξωγραφημένην παράστασιν. “Ἕτερον ἀξιόλο- 
γον εὕρημα εἶναι τμῆμα πηλίνου ἀκρωτηρίου τοῦ δευιέρου ἡμίσεος τοῦ δου 
π. Χ. αἰῶνος. 

‘And τὸ ἴδιον μέρος Ha πρθέργεταῖ diode καὶ ἢ ὡραία ἐπιτυμβία στήλη 
᾿Αδηνῶν 40 - Κομοτινῆς, Ev ἀρχαῖον ἐνεπίγραφον βάϑρον εὑρεθὲν εἰς Μεσο- 
χώρι (Κομοτινῆς), ὡς καὶ μέγα µέρος ἐπιτυμβίας στήλης τοῦ 4ου ai. εὑρισχόμε- 
vov νῦν εἰς Πόρτο Λάγο. 

᾿Εντὸς τῆς πόλεως Κομοτινῆς εὑρέϑη ὡραία εἰλονιστικὴ κεφαλῆ τοῦ 2ου 
u. X. αἰῶνος. “Ev δὲ ἀχέφαλον ἄγαλμα «πεπλοφόρου», τοῦ ὁποίου ἀγνοεῖται ἢ 
ἀκριβὴς προέλευσις, ϑὰ εὑρέδη ἐπίσης εἰς τὴν αὐτὴν περιοχήν. 

Τὸ Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης, κατόπιν τῶν παρεχόντων τοσαύτας ἐλπί- 
δας εὑρημάτων τούτων, ϑὰ συνεχίσῃ τὸ ἐνδιαφέρον του διὰ τὴν ἀρχαιολογι- 
κὴν αὐτὴν περιοχήν, ἀναλαμβάνον νὰ μελετήσῃ αὐτὴν πληρέστερον, ἐν εὐϑέτῳ 
χοόνῳ, διὰ τῆς διενεργείας συστηματικῶν ἀνασκαφῶν. 


Πανεπιστήµιον Θεσσαλονίκης. -- Ὁ ἀπὸ τοῦ 1940 τακτικὸς καϑηγητὴς 
τῆς Βυζαντινῆς ᾿Αρχαιολογίος x ᾿Ανδρέας Ξυγγόπουλος ὑπέβαλε τὴν παραίτησίν 

‘H Φιλοσοφικὴ Σχολὴ αἰσθάνεται βαϑυτάτην λύπην στερουμένη τῆς συνερ- 
γασίας τοῦ διαπρεποῦς συναδέλφου. 

Ὁ καϑηγητὴς κ. Μιχαήλ Λάσκαρις ἔλαβεν ἐκπαιδευτικὴν ἄδειαν διὰ τὸ 
Πανεπιστημιαχὸν ἔτος 1956 - 1957. 

Εἰς τὸ Ἰνστιτοῦτον Ξένων Γλωσσῶν καὶ Φιλολογιῶν : ἀπεχώρησαν ot xa- 
ϑηγηταὶ John Logan, Henry Wasser καὶ Stanley White, διωρίσϑη δὲ εἰς τὴν 
ἕδραν τῆς ᾽Αμερικανικῆς φιλολογίας καὶ πολιτισμοῦ ὁ x. Eugen Current- Garcia 
καθηγητής τοῦ Πανεπιστημίου Alabama (Η.Π.Α.). 

Τὴν 93 Μαρτίου 1956 ἢ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ ἐν ἐπισήμῳ τελετῇ ἀνεχήρυ- 
ξεν ἐπίτιμον διδάκτορα τὸν χαϑηγητὴν Pierre Chantraine. Περὶ τοῦ ἔργου 
τοῦ τιμωμένου ἑλληνιστοῦ ὡμίλησεν ὁ καϑηγητὴς Στ. T. Καψωμένος, μετὰ 
ταῦτα δὲ ὁ Ρ. Chantraine ὁμίλησε μὲ Vena: «Ταμποὺ καὶ εὐφημισμὸς εἰς 
τὴν γλῶσσαν». 

Ξένοι καϑηγηταὶ ἔδωσαν διαλέξεις εἰς τὸ Πονεπιστήμιον οἱ xx. D. To- 
dorovic’ τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Βελιγραδίου, Lorenzo Giusso τοῦ Πανεπιστη- 
μίου τῆς Βολωνίας, καὶ G. Caló τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Φλωρεντίας. 


“Εταιρεία [Μακεδονικῶν Σπουδῶν.-- Νεώτεραι ἐκδόσεις τοῦ Ἱδρύματος 
Μελετῶν τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἴμου : 8) Douglas Dakin, British and American 
Philhellenes during the War of Greek Independence 1821-1833, 1955, 
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Σελ. 248, 8 niv. 9) Christ. Naltsas, Der San Stefano Vertrag und das. 
| Griechentum, 1956, Σελ. 80. 10) K.-T. ᾿Ανδρεάδου, “H μουσουλμανικὴ μειονότης 
τῆς Δυτικῆς Θράκης, 1956, Σελ. 128, 87 εἰν. 11) D.C. Constantopoulos, The 
Paris Peace Conference of 1946 and the Greek - Bulgarian Relations, - 
iud Σελ. 48. 12) K. E. Andreades, The Moslem Minority in Western 'Thra-: 
; 1956, Der. 96, 12 ix. 
Εἰς τὴν σειρὰν τῶν ἐπιστημονικῶν πραγματειῶν: Κ. Βαβούσκου, Κτῆσις 
- κυριότητος κυνητῶν πραγματειῶν παρὰ μὴ κυρίου καὶ προστασία. αὐτῆς. 
Ἐκυκλοφόρησεν ὁμοίως 6 305 τόμος τῶν «Μακεδονικῶν» καὶ τὸ Β΄ μέρος 
τῶν Πεπραγμένων τοῦ 9ου Niel due Βυξαντ ος Συνεδρίου (Παράρτημα 
-τῶν « Ἑλληνικῶν» ae. 9). à 
Mia ἀσιάντησις.--- ᾿Σχετικῶς μὲ τὰς δημοσιευομένας εἰς τὸ παρὸν τεῦχος. 
βιβλιοκρισίας (σελ. 486- 494 καὶ 533-541) ἐστάλη παρὰ τοῦ καϑηγητοῦ τοῦ 
Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν x. Γεωργίου ©. Ζώρα εἰς τὸν ἐκ τῶν διευϑυντῶν τῶν i 
Ἑλληνικῶν κ. Λίνον Πολίτην ἢ ἀκόλουϑος ἐπιστολή, τὴν ὁποίαν εὐχαρίστως δη- 
μοσιεύομιεν. nee 
᾿Αϑῆναι 8 Δεκεμβρίου 1956 
Φίλε κ. συνάδελφε 
᾿Αφοῦ εὐχαριστήσω ϑερμότατα xai σὲ προσωπικῶς καὶ τὸν φίλον. x. Kora 
ρᾶν διὰ τὰς εἰς τὸν παρόντα τόμον τῶν ᾿Ελληνικῶν καταχωριζομένας βιβλιο- 
- κρισίας, ἐπιδυμῶ νὰ δώσω ἐξηγήσεις τινὰς ἐπὶ ὠρισμένων σημείων. 
᾿Αρχίζω ἀπὸ τὴν κριτικὴν περὶ τῆς «Βυζαντινῆς ποιήσεως». Συμφωνῶ πρὸς - 
τὸν x. Ιριαρᾶν ὅτι ὁ τίτλος τοῦ. ἔργου δὲν ἀνταποκρίνεται πλήρως πρὸς τὸ περιε- 
χόμενον. Ὡς εἶχεν ὅμως ἀρχιχῶς ἀναγγελΌηῃ ô τόμος ἐπρόκειτό và περιλάβῃ καὶ 
ὀπάνϑισμα ἐκ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ποιήσεως καὶ μόνον βραδύτερον ἐκρίϑη ὅτι 
τὸ εἶδος τοῦτο ἐξέρχεται. τῶν χρονικῶν ὁρίων τῆς Βασιχῆς Βιβλιοθήκης. 
᾿Επειδὴ ὅμως τὰ ἐξώφνλλα εἶχον ἤδη ἐκτυπωϑῆ, 6 ἐκδότης δὲν ἐνόμισεν ὅτι ᾿ 
ἔπρεπε và χαταστρέψῃ ταῦτα καὶ νὰ ἀντικαταστήσῃ αὐτὰ δι’ ἄλλων μὲ τὸν 
παρ᾽ ἐμοῦ ὑποδειχϑέντα τίτλον «Βυζαντινὴ καὶ μεταβυξαντινὴ δημώδης ποίη᾽ 
σις». Εἰς λόγους καϑαρῶς ἐκδοτικούς, τὸ μὲν. διότι εἶχον συμπληρωθῆ ai xac 
ἀνώτατον ὅριον 400 σελίδες τοῦ τόμου τὸ δὲ διότι, ἐν ὄψει τῶν ἑορτῶν τοῦ 
προσεγγίζοντος Πάσχα, ὃ τόμος ἔπρεπε νὰ κυκλοφορηϑῇ τὸ ταγύτερον, δὲν 
περιελήφϑη τὸ ἐκτενὲς γλὠσσάριον, τὸ ὁποῖον εἶχεν ἤδη παραδοδῆ εἰς τὸ tv- 
πογραφεῖον καὶ τοῦ ὁποίου τὴν ὕπαρξυν ἐθεώρουν καὶ ἐγὼ ἀπαραίτητον. Λόγοι 
ἀρχῆς τῆς. Βασικῆς Βιβλιοθήκης δὲν ἐπέτρεπον ἐπίσης và περιληφϑοῦν εἰς τὸν. 
τόμον ἀποσπάσματα τῶν μεσαιωνικῶν μυϑιστοριῶν, δεδοιιένου ὅτι εἰς τὸ xs- 
Φάλαιον τοῦτο τῆς λογοτεχνίας. pag εἶχεν ἀφιερωθδῆ ἰδιαίτερος τόμος, ἔστω - 
καὶ ἂν pia τῶν μυϑιστοριῶν δὲν εἶχεν εὕρει θέσιν εἰς αὐτόν. Τέλος ὅσον. 
ἀφορᾷ. τὴν ἀποκατάστασιν ὡρισμένων κειμένων, ὡς ἐσημείωσα ἐν τῇ Εἰσαγωγῇ, 
Å παράδεσις ὀγχωδεστάτου xav ἀνάγκην κριτικοῦ. ὑπομνήματος, ἐχρίδη. ἀνε- 
πιδύμητος ἀπὸ τὸν ἐχδότην, ἀλλὰ καὶ ἐγὼ ἐϑεώρησα ἄχρηστον φόρτον διὰ 
τὸν κοινὸν ἀναγνώστην. Ὑπέδειξα ὅμως τὰς χυριωτέρας πηγάς, εἰς τὰς ὁποίας 
- δύναται νὰ προσφύγῃ ὁ βουλόμενος. Διὰ τὰς ἐν σελ. 488 παρατηρήσεις ovp- 
φωνῶ πλήρως πρὸς τὰς ὑποδείξεις τοῦ γράφοντος, καίτοι πρέπει νὰ ἀναγνωρί- 
σωμεν ὅτι ἢ συντακτικὴ ἐπιτροπὴ τῆς Βασικῆς Βιβλιοϑήκης εἶχε. νὰ ὑπερνι- 
κήσῃ πολλὰς δυσχερείας. καὶ ἀκανϑώδη προβλήματα. ; - 
Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τοὺς «Ἑπτανησίους προσολωμιχοὺς ποιητὰς» εἶναι ἀνάγκη ; 
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εὐϑὺς ἐξ ἀρχῆς νὰ Sasagot ὅτι, ὡς γράφω ἐν τῷ προλόγῷ, ἐνῷ κατὰ τὸ 
ἀρχικὸν διάγραμμα è ἐπρόκειτο ἢ ἔκδοσις νὰ περιλάβῃ τρόπον τινὰ ἕνα «Corpus» 
τῆς προσολωμικῆς ποιητικῆς παραγωγῆς, μετὰ τὸν ἐπισυμβάντα καταστρεπτι- 
κὸν σεισμὸν τῆς Ζακύνθου ἠναγκάσθημεν, τοὐλάχιστον προσωρινῶς, và περιο- 
ρίσωµεν τὸ πρῶτον σχέδιον καὶ νὰ ἐκδώσωμεν τὸ μέχρι τῆς στιγμῆς ἐκείνης 
συλλεγὲν. ὑλικὸν (διὸ καὶ δὲν περιελήφϑησαν 14 ἅπαντα τοῦ Μαρτελάου), ἵνα 
` ὃ τόμος χυχλοφορηϑῇ ἀμέσως τὴν ἐπαύριον τῆς καταστροφῆς. Τὸ γεγονὸς τοῦτο. 
ὣς καὶ ἢ διὰ ἀνωτέρους λόγους, τεχνικῆς φύσεως, un δυνατότης νὰ ἐλέγξωμεν > 
-ἀρχούντως τὰ τυπογραφικὰ δοχίμια ἐξηγοῦν τὸν λόγον τῆς ὑπάρξεως τυπογραφι- 
πῶν τινων σφαλμάτων, ἐνίοτε ὅλως δευτερενόντων ἐνίοτε ὅμως καὶ σοβαρωτέ- 
-ρων--ῶς ἢ παράλειψις ὁλοκλήρων στίχων κειμένου--., εὐτυχῶς ὅμως τόσον OTOL- 
χειωδῶν, ὥστε νὰ εἶναι καταφανὴς ἢ ἐπέμβασις τοῦ τυπογράφου. Περὶ τῆς 
ἀδυναμίας τῆς συγκεντρώσεως ὅλων τῶν ποιημάτων τοῦ Ξανϑοπούλου καὶ τῆς 
δημοσιεύσεως ὅλων τῶν ἔργων: τοῦ Κουτούζη, αἱ παρατηρήσεις τοῦ κριτικοῦ 
μὲ ἀπαλλάσσουν τῆς ἀνάγκης ἀπαντήσεως, τὸ. αὐτὸ δὲ ἰσχύει καὶ διά τινας ἄλ- 
λας ἐπικρίσεις, αἵτινες θὰ ἀπῄτουν εὐρυτέραν συζήτησιν: Τέλος ὀφείλω νὰ to- 
. νίσω ὅτι κατ᾽ ἀρχὴν προτιμῶ và μνημονεύω περιχοπὰς ἀπὸ ἄλλους συγγρα- 
φεῖς, ἀποδίδων οὕτω 10 τοῦ Καίσαρος τῷ Καίσαρι, ἀντὶ νὰ παρουσιάζω ὡς 
ἰδικάς pov γνώμας τὰς ὁποίας ἄλλοι πρὸ ἐμοῦ διετύπωσαν. 

Πάντως eig ἀμφοτέρας τὰς Bu βλιοκρισίας ὑπάρχουν καὶ πολύτιμοι παρα- 
τηρήσεις, τὰς ὁποίας μετ᾽ ἰδιαιτέρας προσοχῆς Ba λάβω ὑπ᾽ ὄψιν μου εἰς τυ- 
χὸν νεωτέρας ἐπανεκδόσεις τῶν ἀνωτέρω μελετῶν μου. 5 

Εὐχαριστῶν ϑερμότατα διὰ τὴν Ὡνλορενίαι, -ἀποστέλλω τοὺς abs 


κοὺς χαιρετισμούς µου 
Γ. Θ. ΖΩΡΑΣ 
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